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Gesetyz: Kraftverkenrsordnung

fesety tiber Gen GUterfernverkehr von
26, Juni 1935

Rechtssatz: 1. Die Kﬁaitverkenr@oriQUﬁJ ist kein Gesetz mit
allgemein VDF?l“i icher "irkung, sondern nur
Teil eines Tarifes, der sllgemeine Vertrags-
bedinzungen enthilt. Diese erhalten nur ﬁurch
beiderseitige Uﬁterﬂor“unn der Vertragspart-
ner Yirksemizelt Flr ein FOMKretes Vertrags~
verhdltnis.

A

2. § 15 KVQ macht den Ziterfernverkehrsvertrag
nicht zun Formalvertraz, Ir ist durci
beiderseitize Ubereinkuaft der Vertrags—
vartner abi nderbqw :

Aktenzeichen: I ZR 173/51

Urteil des BGH vom 29. April 1952 0TC Disseldort
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2. Im Ubrigen wird der Klaseans ruch dem Srunde i
nach flr gerechtfertigt erklirt. Insowelt wird
die Sache zur ver- andlung Uber die Hohe des k>
Tlazesnsypruches und idber die Zosten des Rechbs-
Zlagesnsypruches 3 Rect E
streits ellschLle@“lon der Xosten der Hevision 1
an des Landgericht 1n Disseldorf verwleseun. s
il

i

i

Von Iechts wWegen

i

i

1l

JLaw — Gesetze und Urteile \ Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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nedingungen gestaltet
Zefdrdervazsutes :
an sen Empfaﬁgsberechtiﬁteno Infolxedessen ist es o.ne Be-

lang, in welcn r Vertragslelstungen des Unter-

nelimers ein aa

ist also allein nach den Be—_
ilen. Iine Haftvung fir Verschul-
den Sritter {§ 6 KVO) kommt nach dem vom Berufungsgericht '
festgestellten Sachverhalt nicht in Betracht. Bereits in aef%
Iatscpeldunz vonm 19, Januar 19
daB der vom ﬂerufungsaar'cht angenoimene rdacht auf einen

Diebstahl der Briefmar ch An;es ellte des Be-

]»-

T
klagten flr eine Feststeﬁlaﬁg ihrer TZterschaft nicht aus-

eiche. Das Derufungsgericht aa ohne Feststellung
never Fatsacaen seine "Annahne reuvung durch
Leute des Beklagten" flr gusreichend zehalten, um dem 3e-
kiagten die Intkriftung dieser "Annsihme" zuzumuten. Das ist
t

e

eine Verkennung der EBeweiglast. Der Xldzer h
sich aufl Verscaulden des Zrfi

a
illungsgehilfen der Beklagten
herufen wollte, die volle Zewelslast fir dilese Behaupitung.

-

Von einem Beweise des ersien inscheins konnte keine Hede

sein, da es sich nicht um einen typischen Gesgchehensablauf
handelt, bel dem die Lebenserfahrung flir eine hestimmte Ur-~

sache des Schadens spricht., Ilfeben der "Annahme" des Berufung
u

gerichis gibt es eine Tille aniderer lizlichkeiten fiir das
Verschwinden, die nicht Ubersehen werden kdnnen, unter il

- . —— L

e
anderen z.B3. eine Intwendung Jdurch irgendwelche dritte
Personen. Ler vom Berufunzsgericht festgestellte Sachver-
nalt erzibt keinen Anhalt dafiir, daB diese I8glichkeiten

niciat gegehen sind. Der Xldger ist deher fir ein Verschulden
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,“'Iﬁﬁﬁ”“f*li_ut Schiden an Sltern mit
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ol die Briefaanrken:

: naxn

é nat diese IFrage ver-

: neint, weil A el b S e :
kbnne als ei 2rs wertvoller : i

: terenatinde, :

{ dafd dem 3 eder Annalt !{

] g der feilte, zuf Grund des- il I

motst

sticken vorousg

'u'C““",‘”)LJ Tven zeordnet
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sind, als Zauschobjekte der Frweilterung und 1 rVO“lotdlai”ur~}
der Samunlunz zu dlenen. ki
_ 8
Es unterliegt also keinenm Zwelfel, daf Jie streitige g o
Sannlunz nit ihren Domaels“' cken einen bhesonderen Gegenstand
nit einem Bonderwvert darstellte, der die in § 34 e XVO fest-f
selezte "ertzrenze nach den eigenen Vortraze des Hligers §
Uberschritt. Die Taftung dcs Seklagten Zlr derartige Sonder-
werte 1st vertfagllch susgescihlossen. Die XKlage ist daner j

insowelt abwelsungsreil

Gezenstand der Klage bleibt denacn allein das nach der
1le 'Z

Benauntunz des lligers wertvo

l-a
G2
®

die Donpelsticke eingescihlossen weren. Inscvelt muflte das

Grandurteil des Loy 1ge_¢cnts nestﬁtigt werden,

Lindenmaier Teidennain

oruge~iieland Denkard

Birnbach

retcenkistchen, in das
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