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BUNDESGERICHTSHOF

I ZR 172/89 BESCHLUSS

vom

30. Januar 1992

in dem Rechtsstreit

1. Katharina LG, Restaurant AJENNE, SR -
strafe @, AQEEES .

2. Karl Heinz LI, café LMD, "lstrafe WD

Bobingen,

3. Rosalinde M@, café SHENEND, PGt rasc @,
AR

4. DN PEEEP, Restaurant PENEED, NG Strafe WD,
AN |

5. Giorgio Sy, Gaststitte MElp, HEEBstrafe @D,
Augsburg,

6. volkmar SYllS, GANEN Sportgaststatte, Rllstrafc WD,
S

7. Maria SO, caststitte LUl T—
strafe @, LD,



0

8. Lothar S@, Landhaus S@, E@straBe @, F O -
RN

9. Peter TER, AJD-Bar, THEEEE:trafc @D, N

10. Anna Welll, Z@-Gaststitte, PElR-EgER-strase @I,
AQEEED

Beklagte und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (N

und r. (N -

gegen

Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs e.V., FUIEEND/
W, vertreten durch das geschaftsfilhrende Présidiumsmitglied

Dr. Marcel KUy}, LGENENDstrate @), Bad HENEED.

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

V(4

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Erdmann,
Dr. Mees, Dr. Ullmann und Starck am 30. Januar 1992

beschlossen:
Die Erinnerung des Beklagten zu 9 gegen die Kosten-
rechnungen des Bundesgerichtshofes vom 7. Mai 1990,

3. Juli 1991 und 12. November 1991 wird zuriickge-

wiesen.

Grinde:

1. Die vom Kostenbeamten gegeniiber dem Beklagten zu 9
in Ansatz gebrachten Kosten sind sachlich und rechnerisch

richtig.

2. Das als Erinnerung zu behandelnde Vorbringen des Be-
klagten zu 9, fiir die Kosten nicht haftbar zu sein, da er
einen Auftrag zur Einlegung der Revision nicht erteilt habe,

ist nicht begriindet.

Der Kostenschuldner vermag gegeniiber den Kostenrechnun-
gen nicht mit Erfolg einzuwenden, fiir die Durchfiihrung des
Revisionsverfahrens keine Vollmacht erteilt zu haben. GemaBR
§ 78 Abs. 1 ZPO miissen sich die Parteien vor den Landgerich-
ten und den Gerichten des hdheren Rechtszuges durch einen
bei dem Prozeflgericht zugelassenen Rechtsanwalt als Bevoll-
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mdchtigten vertreten lassen. In solchen Anwaltsprozessen
priift das Gericht nicht von Amts wegen, ob dem Rechtsanwalt,
der fiir die Partei als ProzeBbevollmidchtigter auftritt,
Vollmacht erteilt wurde (§ 88 Abs. 2 ZPO). Die ordnungsgemd-
Be Bevollmdchtigung wird vielmehr nur auf entsprechende Riige
gepriift (§ 88 Abs. 1 ZPO). Im vorliegenden Fall wurde nicht
geriigt, dafl der fiir den Beklagten zu 9 im Revisionsverfahren
auftretende Rechtsanwalt nicht bevollmdchtigt sei. Der Senat
mufite deshalb davon ausgehen, daf auch der Beklagte zu 9
wirksam auf eine Revisionsentscheidung angetragen hat. Die
von dem Beklagten zu 9 angegriffenen Kostenrechnungen sind
daher zu Recht ergangen.

3. Die Entscheidung iliber die Erinnerung des Beklagten
zu 9 ergeht gebiihrenfrei (§ 5 Abs. 4 GKG).
Piper Erdmann Mees

Ullmann Starck
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