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BGB § 313

Schokoladefabrik

Auch ein Vertrag, der eine Unternehmensiibertragung
zum Gegenstand hat, unterliegt dem Formzwang des

§ 313 BGB, wenn ein Grundstilick mitiibertragen wird
und nach dem Willen der Parteien der Grundstiicksver-
duBerungsvertrag und die ilibrigen auf die Ubertra-
gung des Unternehmens gerichteten Vereinbarungen
voneinander abhdngig sein und ein einheitliches
Geschdft bilden sollen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 172/76 URTEIL Verkiindet am
19. Januar 1979
Zug,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma EqQEB-Cqyy SGEENEEEED- und SN CnbH,
HOENEEDvcc @ DG -CGEP, vertreten durch ihre
Geschédftsfiihrer Harald FAj und Dr. Werner GUlD,

Klagerin und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
1. die Firma IGEEED SGEENNENEE- .nd PN CrbH,

BEEP/ M@, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,
den Beklagten zu 2,

2. den Fabrikanten Hans I, D StrateqP, KGN,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1978
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Alff, Dr. Schonberg, Schwerdtfeger und
Dr. Ziilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 10, Juni 1976 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revisionsrechtszuges,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin, deren Geschidftsanteile zu 91,68 %
von der CYpH@llly- und PENEENNEN-AC (friher: Cqump
ZGINE AG, vorher GUNEENNE:cscllschaft DO
Kesl®-Genossenschaften GEG) gehalten werden, stellt in
ihrem Betrieb in DUNNNEES-E@EEEM Schokoladen und SiiBwaren
her und betreibt daneben ein Agentur- und Vermittlungs-
Handelsgeschdft mit Schokoladen, Sii3- und Dauerbackwaren.

Die von der'Klégerin produzierten und eingekauften
Produkte werden vorwiegend an die Handelsgesch&fte der
Konsum-Genossenschaften in der Bundesrepublik und dariiber
hinaus im europdischen Ausland vertrieben.

Die COlpH4EEED- und PP AC ist die Mutter-
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gesellschaft der KlZgerin und unterhdlt mit dieser
einen konzernrechtlichen Organschaftsvertrag.

Die Beklagte zu 1 betreibt eine Schokoladen- und
Pralinenfabrik, deren Alleininhaber und Alleingeschédfts-
filhrer der Beklagte zu 2 ist. Der Beklagte zu 2 ist
auBerdem Aufsichtsratsvorsitzender der SEINEEED AG
in K@M und mit einem nicht bekannten Prozentsatz an

der SUNEEEEND /G in K@ beteiligt.

Die Kldgerin hatte in den Jahren 1969 und 1970
in DGER-PGE cine Schokoladen- und Zuckerwaren-
fabrik errichtet, deren Kapazitat auf den Bedarf der
in der C@§-Gruppe angesiedelten C{jjjjj§-Geschidfte und
auf die Zusammenarbeit mit den C¢jjiil-Unternehmen auf
europdischer Ebene ausgerichtet war.

Infolge des Ausbleibens eingeplanter Auslands-
auftrédge wurde die nach Darstellung der Klédgerin auf
18 bis 20.000 t Schokoladen und SiiBwaren pro Jahr
ausgerichtete Betriebsstdtte in ihrer Kapazitdt zu grofi.
Mangels ausreichender Auslastung traten hierdurch erheb-
liche betriebswirtschaftliche Verluste von mindestens
10 Mio. DM pro Jahr ein. Diese anhaltende Verlustsi-
tuation veranlaBte die CUli)-HGEEEN- und PN G
zur Suche nach Losungen, um die Verlustsituation unter
Erhaltung der Arbeitspl&@tze zu beenden. Als durchgrei-
fende L&sung dieser Verlustprobleme war u.a. die Tren-
nung von dem Produktionsbetrieb der Kldgerin ins Auge
gefa3t worden.

Mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der ent-
sprechenden Mafinahmen wurde von der C-l-_- und
N .G ihr damaliges Vorstandsmitglied Dr. MU
betraut, der im Jahre 1972 mit verschiedenen Interessenten




iiber die Ubernahme der Schokoladen- und Zuckerwaren-
fabrik verhandelte.

Im Dezember 1972 nahm Dr. MW Kontakt mit dem
Beklagten zu 2 auf. Dieser zeigte sich an der Ubernahme
der Schokoladen- und Zuckerwarenfabrik der Klagerin
interessiert. Bereits bei den ersten Unterredungen
faBte man ins Auge, daB die SR AG wirtschaft-
lich den Betrieb in DellN-CSEEEP ibernehmen sollte.
Aus taktischen und steuerlichen Griinden sowie wegen
schwebender Grundstiicksverhandlungen mit der Stadt
K@ sollte die SHEEEE AG zunichst aber nicht
in Erscheinung treten und es wurde zundchst eine wirt-
schaftliche Ubernahme durch die SqEll AG nmittels
der Beklagten zu 1 geplant.

Nach der Kontaktaufnahme im Dezember 1972 fanden
zwischen dem Beklagten zu 2 und Rechtsanwalt Dr. RGN
auf Seiten der Beklagten zu 1 und den Herren Dr. M@l und
AN auf Seiten der Klidgerin eine Reihe von Verhand-
lungen statt. Bei den spdteren Verhandlungen, insbeson-
dere bei der Konkretisierung des Liefervertrages zwi-
schen der C{gy-PENEEN- und HENEE AG und der
Beklagten zu 1 wurden Vorstandsmitglieder und andere
Angestellte der SN AC zugezogen.

Die von der Klidgerin fiir die Errichtung des Betriebs
in Anspruch genommene und von einem Kidufer zu iliberneh-
mende Fremdfinanzierung betrug 42,5 Mio. mit einer Lauf-
zeit von 16 Jahren. Zwischen den Parteien bestand von
Beginn der Verhandlungen Einigkeit dariiber, dafB der
Erwerb fir die Beklagten nur dann wirtschaftlich méglich
und sinnvoll war, wenn seitens der Kl&gerin bzw., ihrer
Muttergesellschaft zusdtzliche Absatzmdglichkeiten gebo-
ten wurden, in deren Vertriebsorganisation weder die Be-



klagte noch die SO /G eingefiihrt waren. Aus
diesem Grund war der AbschluB eines langfristigen,

an der Laufzeit der Fremdfinanzierung orientierten

Liefervertrages vorgesehen.

Die Verhandlungen fiihrten zundchst zu einem Vor-
vertrag vom 1. Marz 1973. Dieser Vertrag hatte u.a.
die Verduflerung des beweglichen Anlagevermdgens
und der Vorrate der Klidgerin, die Ver#duBlerung des
unbeweglichen Anlagevermdgens, den hierfiir zu zah-
lenden Kaufpreis und die Zahlungsweise sowie die
Belegschaftsiibernahme zum Gegenstand.

In § 10 heiBt es u.a.:

"Die VertragsschlieBenden sind sich
dariber einig, dafB ein termingemdfBer Be-
triebsiibergang entsprechend diesem Vorver-
trag noch umfangreicher Einzelmafnahmen
und daher einer sofort beginnenden vorver-
traglichen Zusammenarbeit bedarf ..."

§ 11 dieses Vertrages hatte folgenden Wortlaut:

"Gesamtvereinbarung

1. Dieser Vorvertrag ist Bestandteil einer
Gesamtvereinbarung, zu der noch der zwi-
schen dem Kdufer und der Commp ZGENED
AG ausgehandelte Liefervertrag gehort.
Die Unterzeichnung des Liefervertrages
ist Bedingung fiir die Wirksamkeit dieses
Vorvertrages.

2. Der Vorvertrag wird abgeldst - spatestens
bis 30. Juni 1973 -~ durch drei voneinander
rechtlich abhidngige Vertrige, ndmlich:




a) notariellen Kaufvertrag iiber das unbewegliche
Anlagevermdgen,

b) privatschriftlichen Kaufvertrag iliber das beweg-
liche Anlagevermdgen und die Vorriate,

c) Personaliibernahmevertrag."

Sodann enthielt dieser Vertrag in § 12 (SchluB-
bestimmungen) den Hinweis, daB unwirksame oder nichtige
Regelungen die Giiltigkeit der iibrigen Regelungen nicht
beriihrten; die Parteien seien vielmehr verpflichtet, die
unwirksamen Bestimmungen durch neue Regelungen dergestalt
zu ersetzen, dafl dem mit diesem Vertrag verfolgten Zweck
in wirtschaftlich sinnvoller Weise entsprochen werde.

Im AnschluB8 hieran kam es zwischen den Parteien,
zum Teil unter Beteiligung der Cyyumy-ZGEEEE® AG, zum
Abschlufl weiterer Vertrdge und zwar zundchst zum Abschluf
eines Kaufvertrages zwischen der Kldgerin und der Beklagten
zu 1 iiber den Kauf und die {bereignung der Maschinen und
der beweglichen Anlagen des Betriebs durch die Beklagte
zu 1 mit Wirkung vom 1. April 1973 sowie iiber die Uber-
nahme der am 1. Januar 1974 vorhandenen Vorrate durch die
Beklagte zu 1 zum Marktpreis, sowie iiber die sofortige
Abstimmung der Dispositionen zwischen der Kl&dgerin und
der Beklagten zu 1 hinsichtlich der Vorratshaltung sei-
tens der Kl&dgerin bis zum 31. 12. 1973. Weiterhin kam
es mit Datum vom 1. April 1973 zwischen der Kl&gerin
als Mieterin und der Beklagten zu 1 als Vermieterin zu
einem Mietvertrag iUber die im Kaufvertrag vom 1. April 1973
libereigneten Maschinen und Anlagen fiir die Zeit vom
1. April 1973 bis zum 31. Dezember 1973, damit die Klige-
rin den Betrieb bis Ende 1973 weiterfilihren konnte. Der



Mietzins wurde auf 3.000.000 DM fir die Zeit vom

1. April 1973 bis zum 31. Dezember 1973 festgesetzt.
Des weiteren erfolgte mit Datum vom 1. April 1973

ein Angebot der Kldgerin gegeniiber der Beklagten zu 1
auf Abschlufl eines Mietvertrages iliber das Grundstiick,
auf dem der Betrieb sich befindet, wirksam ab 1. Januar
1974, Dieses Angebot war aufldsend bedingt durch einen
evtl. notariellen Kaufvertrag zwischen der Klagerin
und der Beklagten zu 1 liber den Kauf des vom Mieter
angebotenen Grundstiicks. Als Mietzins wurde ein Betrag
von jidhrlich 2.400.000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer "in
Jeweils gesetzlicher Hohe" bestimmt.

Weiterhin kam es zwischen der Firma Coyyy-ZGER
AG, der Klidgerin, sowie den Beklagten zu 1 und 2 mit
Datum vom 1. April 1973 zu einer "Vereinbarung", die
folgenden Wortlaut enthielt:

"1. Die Parteien haben am heutigen Tage die
als Anlage beigefiigten Vertrdge abge-
schlossen bzw. das beigefligte Angebot
abgegeben und in Empfang genommen:

Kaufvertrag Maschinen und Vorridte
Maschinenmietvertrag
Vermietungsangebot bzgl. des Fabrik-
grundstiicks.

W N -
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2. Die Wirksamkeit dieser Vertrdge und dieses
Vertragsangebotes stehen unter der auflo-
senden Bedingung, daB Vertragsverhdltnisse
iiber die nachstehenden Gegenstidnde bis
spadtestens zum 30. 9. 1973 zwischen den
Parteien oder mit einem von Imhoff zu benen-
nenden Dritten nicht zustandekommen:

1. Ubernahme der Belegschaft
2. Liefervertrag nebst Schiedsgerichtsvertrag."




Am 9. August 1973 wurden weitere Vertrage geschlos-
sen, und zwar zundchst ein "Personal-Ubernahmevertrag"
zwischen der Kliagerin und der Beklagten zu 1. In diesem
Vertrag erfolgte die Ubernahme der fiir die Kldgerin ta-
tigen Belegschaft mit Ausnahme der in einer Anlage nament-
lich aufgefiihrten Mitarbeiter zum Jahreswechsel 1973/1974.

Ebenfalls am 9. August 1973 schlossen die Cyyyyy 7D
AG und die Beklagte zu 1)einen Vertrag iiber die Belieferung

der Colllp-.GED AG mit SliBwaren.

GemdB § 4 dieses Vertrages war der Auftragnehmer
(die Beklagte zu 1) berechtigt und verpflichtet, den
Auftraggeber (die Firma Cyy}-Z@EE AG) in Fortfiihrung
des bisherigen oder weiterzuentwickelnden Eigenmarken-
programms mit SliBwaren zu beliefern, die mindestens 35 %
des SiiBwarenumsatzes, und zwar mit allen Artikeln, die
SiiBwaren i. S. dieses Vertrages sind, berechnet zu
Ladenverkaufspreisen der Cygggl, ausmachten. Ferner ver-
pflichtete sich der Auftraggeber, aus dem jetzigen oder
weiterzuentwickelnden Programm des Auftragnehmers von
diesem SiiBwaren zu beziehen, die mindestens 10 % des
vergleichbaren SiliBwarenumsatzes, berechnet zu Ladenver-
kaufspreisen der Cygp, ausmachten. Die Mindestabnahme-
pflicht von 10 % sollte nach Ablauf eines Vertragsjahres
in Kraft treten.

In § 4 Ziffer 3 wurde die Abnahme von SiiBwaren durch
den Auftraggeber in dem vorgeschriebenen Umfange unter
der Bedingung marktiiblicher Preise i. S. von § 7, Ziff. 1)
dieser Vereinbarung garantiert.

In § 7 war bestimmt, daB die Festlegung der Preise
Gegenstand von Einzelvereinbarungen war, wobei die Preise
"marktiiblich im Verhdltnis zu Artikeln mit Marktgeltung
und vergleichbarer Qualitédt" sein muBten. Der Vertrag
sollte am 1. Januar 1974 in Kraft treten und erstmals
zum 31. Dezember 1989 kiindbar sein.



In § 13 dieses Vertrages war vorgesehen, daB jede
Partei zur Regelung und zur Beilegung von Meinungsver-
schiedenheiten und zur Kldrung und Konkretisierung von
Rechten und Pflichten aus diesem Vertrag oder in Durch-
flihrung dieses Vertrages die Einsetzung eines Schieds-
gutachters verlangen konnte. Die Zustdndigkeit des
Schiedsgutachters sollte sich auf die Feststellung
von Tatsachen und Kausalzusammenhdngen beschrinken,
wobei zur Feststellung von Tatsachen auch die Fest-
stellung des nach diesem Vertrag Jjeweils geschuldeten
Preises gehdren sollte. Die Parteien unterwarfen sich
sogleich wegen aller in unmittelbarem oder mittelbarem
Zusammenhang mit dem Abschluf3, der Durchfiihrung und der
Beendigung dieses Vertrages stehenden Streitigkeiten
unter AusschluB des Rechtswegs einem Schiedsgericht.
Ndheres sollte ein Schiedsgerichtsvertrag regeln.

Ebenfalls am 9. August 1973 schlossen die
Firma C@P-ZGEEP AG und die Beklagte zu 1 einen
Schiedsgutachter- und Schiedsgerichtsvertrag zu dem
Liefervertrag vom 3. August 1973,

Am 9. August 1973 trafen die Firma Couypy-ZGENES AG,
die Kldgerin sowie die Beklagten zu 1 und 2 eine "Zusatz-
vereinbarung", die u. a. folgenden Wortlaut hatte:

"Die Parteien haben die folgenden Vertrége
abgeschlossen bzw, werden die folgenden Ver-
tragserkldrungen abgeben:

a) Kaufvertrag vom 1. 4. 1973 zwischen der
ESllD-C@l und der THWENND GmbH iber die
Maschinen, maschinellen Einrichtungen und
sonstigen Einrichtungen und die Vorrate der
Schokoladen- und Zuckerwarenfabrik DN
B ;




b)

d)

e)

f)

- 10 -

Mietvertrag vom 1. 4. 1973 zwischen der 1NN
GmbH und der E@il C@ iiber vorgenannte Maschinen,

maschinelle Einrichtungen und sonstige Einrichtungen;

notariell beurkundetes Verkaufsangebot 1lt. Entwurf
vom 9. 8. 1973 der EWlD C@E an Herrn 1NN beziig-

lich des Betriebsgrundstiicks und samtlicher Aufbauten

der Schokoladen- und Zuckerwarenfabrik D@ ENF-
B ;

Personaliibernahmevertrag vom 9. 8. 1973 zwischen

der EQJ) CEM® und der IMNEEED GmbH;

Liefervertrag vom 9. 8. 1973 zwischen der

C@ll® AG und der IS GmbH;

Schiedsgutachter- und Schiedsgerichtsvertrag vom

9. 8. 1973 zwischen der Cijj@ AG und der IHNNED
GmbH.

Sdmtliche Parteien werden alles ihnen Mdgliche
unternehmen, damit die im notariell beurkundeten
Angebot auf VerduBlerung des Betriebsgrundstiicks
DOENEEN- G vorgesehene Schuldiibernahme des
Grundstiickserwerbers durch die Darlehensgldubiger
genehmigt wird. Sollte dieses gemeinsam angestrebte
Ergebnis nicht herbeigefiihrt werden konnen, werden
sich die Parteien bemiihen, einen wirtschaftlich
gleichwertigen Weg zu finden.

Fur den Fall, daB auch dieses nicht moglich ist,
sind die I GmbH und Herr I oder an deren
Stelle der benannte Dritte berechtigt zu verlangen,
wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage aus den hier
genannten Vertridgen entlassen zu werden. Wird der
Wegfall der Geschaftsgrundlage geltend gemacht, so
finden die fiir den vertraglichen Riicktritt geltenden
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Vorschriften entsprechende Anwendung. Weitergehende
Anspriiche konnen aus dem Wegfall der Vertriage nicht
hergeleitet werden.

Zur Regelung von Meinungsverschiedenheiten und Strei-
tigkeiten aus Anlafl des Wegfalls der Vertrdge wird
der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen und an seiner
Stelle ein Schiedsgerichtsverfahren vereinbart, flr
das die §§ 4 bis 6 des am heutigen Tage zwischen der
CGE» AG und der THEEEE GmbH geschlossenen Schieds-
gerichtsvertrages, welchem die Elll) C@ und Herr
TP durch gesonderte Erklidrung als Partei hiermit
beitreten, Anwendung finden.

3. Zwischen den Parteien besteht Einverstidndnis dariiber,
dag

a) die Liefer- und Abnahmepflicht gem. § 4 Ziff. 1 b)
des Liefervertrages nur entsteht, wenn die Sullilijiijii®
AG Partei der Vertragsverhdltnisse - mit Ausnahme des
Maschinenkaufvertrages und des entsprechenden Miet-
vertrages - wird;

b) auch bei Eintritt der SENMEP AG in den Lieferver-
trag Herr IS in dem gem. § 12 Ziff. 2 des Liefer-
vertrages bestellten Geschdftsleitungsausschufl als
eines der beiden Mitglieder der SN AG titig
sein wird.

HEP, den 9. 8. 1973",

AuBerdem schlossen die Firma Cqypy-ZGNSEN AG und der
Beklagte zu 2 am 9. August 1973 eine weitere "Vereinbarung"
folgenden Wortlauts:
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"1. Herr I iibernimmt perstnlich gesamtschuld-
nerisch alle Verpflichtungen der I(GmbH,
die sich aus dem AbschlufB3 und dem Vollzug der
Vertragsverhdltnisse zwischen der

CHllp G /ktiengesellschaft, HEENEP,
Ell CEND SN und 7oy
GmbH DN ,

I SSEEEn - und PO CnbH
Bl und Herrn Hans 14D, KON,

sowie in der Zusatzvereinbarung vom 9. 8. 1973
aufgefiihrt ergeben.

Diese Haftungsiibernahme von Herrn ISED

wird gegenstandslos, wenn und soweit die

SR .G anstelle der INJEE® GmbH in

die genannten Vertrage eintritt.

2. Herr 1l ist verpflichtet, aus Griinden der
Sicherstellung der eingegangenen Verpflichtungen
spdtestens bis zum 15. 1. 1974 den Eintritt der
SEER /G in alle Vertragsverhidltnisse oder
fir die sich aus den Vertréagen ergebenden Ver-
pflichtungen der IJ§ GmbH die selbstschuldnerische
Blirgschaft der SUllEE AG herbeizufiihren.

3. Die cqumP AG und die EWll CHE sind berechtigt,
von allen abgeschlossenen Vertridgen zuriickzutre-
ten, falls die SO AG die gemdB Ziffer 2
vorgesehenen Erklarungen nicht termingemdfl abgibt.

4., Die VertragsschlieBenden sind sich dariiber einig,
daB die in Ziffer 1 erwdhnten Vertrdge sich wechsel-
seitig bedingen mit der Folge, daBl die Unwirksamkeit
oder der Wegfall nur eines Vertrages (ausgenommen
der vereinbarte Ablauf des Mietvertrages {iber die
Maschinen und maschinellen Einrichtungen vom
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1. 4. 1973) die Unwirksamkeit aller anderen
Vertrdge zur Folge hat."

Am 3, September 1973 kam es zwischen der Kl&dgerin
und den Beklagten zu 1 und 2 zu einem notariell beur-
kundeten Vertrag iiber ein Grundstlicksverkaufsangebot
und dessen bedingte Annahme der Beklagten zu 1 beziiglich
des Betriebsgrundstiicks der Kl&gerin.

Zur Vorbereitung der Betriebsiibernahme fanden
zwischen den Beteiligten regelmidBige Ubergabebespre-
chungen statt. Unter anderem wies die Stollwerck AG
im Auftrag der Beklagten die Kl&igerin an, zum 31. Dezem-
ber 1973 die Betriebsversicherung bei der Volksfiirsorge
zu kiindigen, da der Versicherer der IWHEE-Gruppe bereits
seine Deckungszusage fiir den Betrieb in DEEEEES-ENEED
gegeben habe.

In einer Betriebsversammlung stellte sich der
Beklagte zu 2 den Arbeitnehmern der DG Fabrik
als ihr neuer Chef vor.

Im weiteren Verlauf der Gesprache kam es zwischen
den Beteiligten zu Meinungsverschiedenheiten iiber die
Mengen, Preise und Verfahrensregelung beziiglich des
Liefervertrages vom 9. August 1973. Am 16. November 1973
erklidrte Rechtsanwalt Dr. RUWEE fiir die Beklagten, vor
einer Einigung iiber die Preise des Liefervertrages zu kei-
nen weiteren Gesprédchen bereit zu sein; ohne akzeptable
Preisvereinbarungen wiirden die Beklagten nicht weiter
verhandeln, vielmehr solle dann das Projekt fallenge-
lassen werden.

Eine am 2. Dezember 1973 durchgefiihrte Besprechung
verlief ergebnislos. Mit Schreiben vom 6. Dezember 1973
lehnten die Beklagten schlieBlich die Ubernahme des
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Betriebs endgliltig ab. Nach ihrer Auffassung kann

die Kldgerin aus den getroffenen Vereinbarungen aus
folgenden Griinden keine Anspriiche herleiten: Zwischen
den Parteien habe von Anfang an Ubereinstimmung darin
bestanden, daBl Gegenstand der Verhandlungen stets die
Fabrikiibernahme insgesamt und der Abschluf3 eines Liefer-
vertrages gewesen seien. Alle Vereinbarungen stellten
rechtlich und wirtschaftlich eine Einheit dar. Die
Urkunden aufBlerhalb des notariellen Grundstilickskauf-
angebots seien daher formnichtige Nebenabreden (§§ 313,
117 Abs. 2 BGB). Samtliche einzelnen Vertridge seien

fir das Grundstiickskaufvertragsverhdltnis von Bedeutung
gewesen; ohne sie widre der Vertrag nicht geschlossen
worden, so daB der Grundstiickskaufvertrag gem. § 313
BGB nichtig sei. Dem stehe nicht entgegen, dafl die
einzelnen Vertragsurkunden zu unterschiedlichen Zeit-
punkten gefertigt worden seien. Die vor dem 3. Septem-
ber 1973 erstellten Vertragsurkunden stellten ein ver-
decktes Scheingeschdft dar, durch das man Investitions-
steuer habe sparen wollen. Die Berufung auf die Nich-
tigkeit der Vertridge sei nicht miBbrauchlich. Nachdem
sich herausgestellt habe, daB die COulp-2GED AG
nicht in der Lage gewesen sei, ihre Verpflichtungen aus
dem Liefervertrag zu erfiillen, sei fiir sie -~ die Be-
klagten - angesichts der ausschlaggebenden Bedeutung,
die der Liefervertrag fiir sie gehabt habe, die Ubernahme
der Fabrik unzumutbar gewesen.

Da die Vertrdge unwirksam seien, habe die Kl&agerin
der Beklagten zu 1) 3 630.000,-- DM - die Anzahlung auf
den Maschinenkaufpreis - 2zuriickzuzahlen abziiglich
386.658,48 DM, die die Beklagte der Kligerin aus einer
Warenlieferung schulde.

Die Kldgerin nimmt die Beklagten gem. § 326 BGB auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung und fiir den Fall,
dafl die Vertridge nicht wirksam zustandegekommen sein
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sollten, aus dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo
in Anspruch. Sie fithrt unter anderem aus: Das wirtschaft-
liche Ziel sei die Ubernahme der Fabrik gewesen. Dies
habe durch eine Reihe von Vertrdgen erreicht werden sollen,
Zwischen den einzelnen Vertrédgen habe lediglich ein wirt-
schaftlicher, nicht dagegen ein rechtlicher Zusammenhang
bestanden. Die Auffassung der Beklagten, sdmtliche Ab-
sprachen seien gem. § 313 BGB nichtig, da ein rechtlicher
Zusammenhang zwischen s@mtlichen Vertrdgen bestehe und
nur der Grundstiickskaufvertrag beurkundet worden sei,
treffe daher nicht zu,

Ebensowenig handele es sich bei den Vertrédgen mit
Datum vom 1. April 1974 um Scheinvertrige. Diese Vertrage
seien zwar auf den 1. April 1973 riickdatiert worden, was
Jjedoch keinen Einflufl auf deren Wirksamkeit gehabt habe.
Vielmehr sei der AbschluBl und die Riickdatierung dieser
Vertriage aus Griinden der Steuerersparnis geschehen., Zur
Vermeidung der Investitionssteuer sei es erforderlich
gewesen, das Vertragswerk in einzelne selbstidndige Ver-
trdge aufzuldsen; nur auf diese Weise habe sich die Zah-
lung der erheblichen Investitionssteuer vermeiden lassen.
Nachdem der Beschlufl der Bundesregierung von Anfang Mai
1973 bekannt geworden sei, zur Dampfung der Konjunktur
eine Investitionssteuer einzufiihren, die ilber die Mehr-
wertsteuerregelung alle Investitionen um 11 % verteuern
sollte, habe der Beklagte zu 2 im Einverstdndnis mit der
Kldgerin und der Cqymn-Z@E AG das Konzept der Uber-
nahme des Betriebes durch ein geschlossenes Vertragswerk
gedndert und darauf gedrungen, den Kaufvertrag liber das
bewegliche Anlagevermdgen sofort abzuschlieBen und zu
erfiillen. Aus diesem Grund seien diese Vertrdge auf den
1. April 1973 riickdatiert worden. Es sei nie die Absicht
gewesen, diese Vertrdge spdter erneut abzuschlieflen. Um
den Verdacht zu vermeiden, daB3 es sich hierbei lediglich

el - o S
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um steuerrechtliche Manipulationen gehandelt habe,
sei es dann auch zum Abschluf3 der iibrigen auf den
1. April 1973 riickdatierten Mietvertridge gekommen.

Eine Anfechtungsmdglichkeit der Beklagten gemif3
§§ 119, 123 BGB bestehe nicht, da sie weder einem Irrtum
iiber die Liefermengen erlegen noch arglistig getduscht
worden seien. Eine Mindestabnahme sei in dem Liefer-
vertrag nicht vereinbart worden. BezugsgréBle und Preisbin-
dung seien den Beklagten, wie sich aus dem ausdriick-
lichen Wortlaut ergebe, bekannt gewesen.

Sonstige Griinde fiUr einen Riicktritt seien nicht
vorhanden. Davon abgesehen seien die Beklagten, wie
sich aus den Vertrigen ergebe, verpflichtet gewesen,
bei Schwierigkeiten nach gleichwertigen wirtschaft-
lichen Losungen zu suchen. Dies hdtten die Beklagten
unterlassen; es sei nicht zur Anrufung eines Schieds-
gutachters zur Kldrung der zwischen den Parteien strei-
tigen Fragen aus dem Liefervertrag gekommen.

Auch bei Formnichtigkeit der Vertrédge ergebe
sich ein Schadensersatzanspruch der Klidgerin, und
zwar aus dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo.

Nachdem im Februar 1973 das Grundkonzept vorge-
legen habe und auf das besondere Dridngen der Beklagten
der Liefervertrag in allen Einzelheiten ausgehandelt
worden sei, habe man sich in der Folgezeit stets des
allseitigen Willens zur gegenseitigen konstruktiven
Mitwirkung an der Realisierung des Projekts versichert.
Der AbschlufBl der Vertridge, die Erklarung des Beklagten
zu 2 an die Belegschaft der Klagerin vom Mai 1973
("ich bin Euer neuer BoB"), der stidndige Zugang von
Mitarbeitern der Beklagten zu 1 zum Betrieb der Kla-
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gerin, seien unmiBverstdndliche Anhaltspunkte fiir
eine Vertrauensbindung, der sich die Beklagten nicht
ohne Schadensersatzpflicht entziehen kénnten.

Zur Hohe des Schadens hat die Kl&dgerin in erster
Instanz vorgetragen, eine endgliltige Bezifferung sei
mit Ausnahme eines Betrages in Hdhe von 1.785.284,-- DM
nicht moglich.

Diesen Betrag schuldeten die Beklagten wegen
der Verletzung ihrer sich aus dem Vertrag ergebenden
Obhutspflicht. Die Beklagten hidtten es {ibernommen,
den Betrieb der Kldgerin mit Rohstoffen zu vertretbaren
Preisen zu versorgen. Trotz Hinweisen und Mahnungen
der Kldgerin sei der ausreichende und ordnungsgemifle
Ankauf von Rohstoffen unterblieben, so daB sie sich
nachtrédglich mit Rohstoffen zu einem htheren Preis
habe eindecken miissen.

Die Hohe der dariiber hinausgehenden Verluste
konne erst bei Vorliegen der Bilanz von 1974 ange-
geben werden.

Soweit die Beklagte zu 1 einen Betrag von
3.630.000,~-- DM zuriidkverlange, sei es zutreffend,
daBl die Beklagte zu 1 der Klidgerin diesen Betrag
als Abgeltung der Mehrwertsteuer im Zusammenhang mit
dem Abschlufl des Maschinen-Kaufvertrages iiberwiesen
und die Kl&dgerin diesen Betrag liber die ihr in um-
satzsteuerlicher Organschaft verbundene Mutterge-
sellschaft cquuy-Z@GEENEN AG an das Finanzamt HEN
weitergeleitet habe und dafl sich die Muttergesell-
schaft diesen Betrag, nachdem endgliltig festgestanden
habe, dafl die Beklagte zu 1 eine Erfiillung der Vertrdge
abgelehnt habe, vom Finanzamt Hlllll habe erstatten
lassen und der Kligerin gutgeschrieben habe.




Diesen Betrag konne die Beklagte zu 1 aber nicht
geltend machen, da er aufgrund wirksamer Vertrige
gezahlt worden sei. Sie sei jedoch bereit, ihren
Schadensersatzanspruch im Wege der Vorteilsausglei-
chung um den ihr aus der mehrwertsteuerlichen Behand-
lung tatsdchlich zuflieflenden Vorteil zu mindern.

Sollte das Gericht einen Zahlungsanspruch der
Beklagten zu 1 gegen die Kldgerin feststellen, so
rechne sie hilfsweise gegeniiber der Beklagten zu 1
mit einem Betrag von 3.630.000,-- DM auf. AufBlerdem
stehe ihr gegen die Beklagte zu 1 eine Forderung von
386.658,48 DM aus Warenlieferung zu.

Sie hat beantragt,

1. festzustellen, dafl die Beklagten gesamt-
schuldnerisch verpflichtet sind, der
Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der
der Klagerin dadurch entstanden ist, daB
die Beklagte zu 1 die mit der Kl&agerin
abgeschlossenen Vertridge zur Ubernahme
des Schokoladen- und SiiBwaren-~-Produktions-

betriebes der Kldgerin in Dl iiip-tllp
nicht erfilillt hat;

hilfsweise:
festzustellen, daB die Beklagten gesamt-
schuldnerisch verpflichtet sind, der Kl&dgerin
allen Schaden zu ersetzen, der der Kl&dgerin
dadurch entstanden ist, daB3 die Beklagte
zu 1 die mit der Kldgerin abgeschlossenen
Vertridge zur Ubernahme des Schokoladen- und
SiiBwaren-Produktionsbetriebes der Kl&gerin
in DGINEP-EGER nicht erfiillt hat, ab-
ziiglich eines Betrages von 3.630.000,-- DM;
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2. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, an die
Kldgerin 386.658,48 DM nebst 11 % Zinsen
seit dem 22. 1. 1975 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

1. die Klage abzuweisen;
2. die Klagerin zu verurteilen, zu Gunsten der
Beklagten zu 1 an das Finanzamt ZSlR/MGED

- Umsatzsteuerabteilung - DM 3.243.341,52
zu zahlen;

hilfsweise unmittelbar Zahlung an die Beklagte zu 1
zu leisten;

3. hilfsweise und unter der Rechtsbedingung,
daB die erklarte Aufrechnung nicht wirksam
sei, die Kl&dgerin zu verurteilen, DM 3.630.000,--
zu Gunsten der Beklagten zu 1 an das Finanzamt
Z@GB/M@E - Umsatzsteuerabteilung - zu zahlen;

hilfsweise unmittelbar Zahlung an die Beklagte zu 1
zu leisten.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
librigen die Beklagte zu 1 verurteilt, an die Kligerin
386.658,48 DM nebst 11 % Zinsen seit dem 22. 1. 1975
zu zahlen, und hat unter Abweisung der Widerklage im
iibrigen die Kldgerin zur Zahlung von 3.630.000,-- DM
an die Beklagte zu 1 verurteilt.

Es hat die Auffassung vertreten, der Liefervertrag
sei als wesentliche Einzelvereinbarung gemiB § 155 BGB
unwirksam, so daB gemdB8 § 139 BGB auch die iibrigen Einzel-
vereinbarungen des Gesamtvertragswerks nichtig seien.
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Die Klagerin ist in der Berufungsinstanz von der
Feststellungsklage zur Leistungsklage libergegangen
mit dem Hinweis, zumindest ein grofBler Teil des ihr
entstandenen Schadens lasse sich nunmehr beziffern.
Das mit den Berufungsantridgen verfolgte Klageziel
betreffe nur einen Teil des ihr zustehenden Schadens-
ersatzanspruchs, den sie hinsichtlich des Vertrauens-
schadens mit 7.612.127.08 DM und hinsichtlich des
Schadensersatzanspruches wegen Nichterfiillung der
Ubernahmevertrige (positives Interesse) mit 14.745.000,~-- DM
beziffere.

Beziiglich der Widerklage hat die Kl&gerin die
Auffassung vertreten, der mit der Widerklage geltend
gemachte Betrag von 3.630.000,-- DM sei als Anzahlung
auf den Maschinenkaufvertrag und damit nicht ohne recht-
lichen Grund geleistet worden.

Fir den Fall der Unwirksamkeit der Vertridge sei
das Begehren der Beklagten hinsichtlich der Widerklage
nur in Héhe eines Betrages von 3.300.000,-- DM schliissig.
Die Beklagten hatten auf den Kaufpreis Zahlungen in Hohe
von 3.000.000,-- DM und 3.630.000,-- DM, also insgesamt
6.630.000,-- DM erbracht. Demgegeniiber stinden Miet-
preiszahlungen der Klédgerin an die Beklagte zu 1 in Hohe
von 3.000.000,~-~- DM zuziiglich 330.000,-- DM Mehrwertsteuer.
Die Saldierung dieser Betr#dge fiihre zu einem positiven
Saldo zugunsten der Beklagten zu 1 in Hohe von 3.300.000,-- DM
und nicht in Hohe von 3.630.000,-- DM, Dies gehe im iibrigen
auch aus dem Schreiben des Steuerberaters der Beklagten
vom 31. Oktober 1974 hervor, in dem die Cjjyy-ZGNENEN AG
zur Zahlung von 3.300.000.-- DM aufgefordert worden sei.

Diese etwa der Beklagten zu 1 zustehende Forderung
sei durch die inzwischen von der Kligerin erklirte Auf-
rechnung erloschen.
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Die gesamtschuldnerische Haftung des Beklagten zu 1
flir die Verbindlichkeiten der Beklagten zu 1 ergebe sich
aus der Garantievereinbarung zwischen der Couy-7 G \;
und dem Beklagten zu 2 vom 9. August 1973. Hilfsweise
trete die CEp-/GEN AGC der Klagerin die Anspriiche
gegen den Beklagten zu 2 ab.

Die Kladgerin hat beantragt,

1. das Urteil des Landgerichts insoweit aufzuheben,
als die Klage abgewiesen und auf die Widerklage
der Beklagten zu 1 die Kldgerin verurteilt wor-
den ist, DM 3.630.000,-- an diese zu zahlen,
und

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen,
DM 3.000.000,-- nebst 7 % Zinsen seit Zustellung
der Berufungsbegriindung an die Kl&gerin (11. De-
zember 1975) zu zahlen, sowie

3. die Widerklage abzuweisen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihre in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antridge, soweit sie abgewiesen

worden sind, weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stehen
der Kl&dgerin Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfiillung
(§§ 326 Abs. 1 Satz 3, 325 Abs. 1 Satz 2, 280 BGB) nicht
zu, weil wirksame Vertridge nicht zustande gekommen seien;

die Vertridge seien mangels Beachtung der in § 313 BGB
vorgeschriebenen Form nichtig (§ 125 BGB).

I
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Das Berufungsgericht fiihrt aus: Aus dem unstreitigen
Vorbringen der Parteien und dem Inhalt der von den Bieteilig-
ten geschlossenen Vertridge ergebe sich eine derart enge
innere Verbindung zwischen den einzelnen vertraglichen Ab-
machungen, daB sdmtliche Geschdfte zusammen als eine ver-
tragliche Einheit angesehen werden miiBten. Der auf die
Ubertragung des gesamten Unternehmens auf die Beklagten
gerichtete Wille beider Parteien. komme insbesondere in
dem Vorvertrag vom 1. Marz 1973 zum Ausdruck, der unter
anderem die VeraulBlerung des beweglichen Anlagevermdgens,
die Vorrdte der Kldgerin, die VerduBerung des unbeweglichen
Anlagevermégens, den zu zahlenden Kaufpreis, die Zahlungs-
weise sowie die Belegschaftsiibernahme zum Gegenstand gehabt
habe. In § 11 dieses Vertrages sei ausdriicklich vereinbart
worden, daf3 dieser Vorvertrag Bestandteil einer Gesamtver-
einbarung sei, zu der noch der zwischen dem Kdufer und der
CEllp- Gl /.G ausgehandelte Liefervertrag gehore, dessen
Unterzeichnung Bedingung fur die Virksamkeit dieses Vor-
vertrages sei. AuBerdem sehe § 11 vor, daB der Vorvertrag
durch drei voneinander rechtlich abhdngige Vertrige abgeldst
werden solle, ndmlich den notariellen Kaufvertrag liber
das unbewegliche Anlagevermdgen, den privatschriftlichen
Kaufvertrag liber das bewegliche Anlagevermdgen und die
Vorrdte, sowie den Personaliibernahmevertrag. Damit h&dtten
die Parteien unmifverstindlich auf die innere Bindung und
die gegenseitige Abhdngigkeit der einzelnen Vertridge mit
der Folge hingewiesen, daBl sd@mtliche Vertridge Teile eines
Gesamtgeschédfts seien. Das bedeute, dafl die Formbediirftigkeit
des GrundstiicksverduBerungsvertrages auch die lbrigen
Vereinbarungen ergreife.

Der Wille der Parteien, dafl sdmtliche Vertridge
Teile eines Gesamtgeschifts sein sollten, werde in der am
9. August 1973 von der Commm-ZSEEE AG und dem Beklagten zu
2 getroffenen schriftlichen Vereinbarung bekrdftigt. Darin
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heifle es unter Ziffer 4, die Vertragsparteien seien sich
dariber einig, daB die in Ziffer 1 genannten Vertridge

sich wechselseitig bedingten mit der Folge, daB die Unwirk-
samkeit oder der Wegfall nur eines Vertrages (ausgenommen
der vereinbarte Ablauf des Mietvertrages iber die Maschinen
und maschinellen Einrichtungen vom 1. April 1973) die Un-
wirksamkeit aller anderen Vertradge zur Folge habe.

Es sei zwischen den Parteien im wesentlichen unstreitig,
daB urspriinglich die Betriebsiibertragung durch einen Gesamt-
akt habe erfolgen sollen und lediglich aus steuerlichen
Griinden eine Aufteilung in Einzelvertrdge beschlossen worden
sei. Damit habe sich aber an der rechtlichen Abhdngigkeit
der einzelnen Vertridge nichts gedndert.

Von besonderer Bedeutung sei der zwischen der CoOlp-
ZGBE /G und der Beklagten zu 1 geschlossene Liefer-
vertrag vom 9. August 1973. Die Klagerin selbst habe wieder-
holt darauf hingewiesen, daB dieser Vertrag Grundlage fiir
die gesamten Verhandlungen gewesen sei. Nach der von der
Kldgerin nicht bestrittenen Darstellung der Beklagten habe
stets Einigkeit dariiber bestanden, daB der Unternehmens-
"erwerb fiir die Beklagten nur dann mdglich und sinnvoll sei,
wenn sich damit fir sie gleichzeitig ein neuer Absatzmarkt
erschlieBe. Der Liefervertrag sei daher untrennbarer Teil
des Kaufgeschdfts und wirtschaftlich ein Teil der von der
Kldgerin zu erbringenden Leistungen gewesen. Zwischen den
einzelnen Vertridgen, insbesondere dem Liefervertrag und
dem GrundstiicksverauBerungsvertrag bestehe nach alledem
ein rechtlicher Zusammenhang; sie hdtten somit sdmtlich
dem Formzwang des § 313 BGB unterlegen.

Selbst wenn man von einer rechtlichen Selbstandigkeit
der Iinzelverirdge ausgehen wolle,entfiele damit nicht
der Beurkundungszwang. Da nach dem Willen der Vertrage

e e
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schlieBenden keiner der Vertrdge fir sich allein gelten
solle, sondern alle Vereinbarungen miteinander stehen und
fallen sollten, so bildeten sie im Sinne von § 139 BGB
Teile eines Gesamtgeschdfts mit der Folge, daB die etwaige
Formbediirftigkeit eines Geschdfts auch die iibrigen Verein-
barungen ergreife,

2. Gegen diese Wirdigung wendet sich die Revision
ohne Erfolg.

Bereits das Reichsgericht hat in standiger Recht-
sprechung entschieden, dafl dem Formzwang des § 313 BGB nicht
nur die Verpflichtung zur Ubertragung des Eigentums an
einem Grundstiick unterliegt, also nicht blofl der auf diese
Ubertragung gerichtete Vertragsbestandteil, sondern der
gesamte GrundsticksveriduBerungsvertrag, mithin alle Ver-
einbarungen, aus denen sich nach dem Willen der Parteien
das schuldrechtliche VerduBerungsgeschaft zusammensetzt. Vom
Formzwang ausgenommen hat es lediglich Vereinbarungen, die
weder zu der Eigentumsiibertragungspflicht des Verk&ufers
noch zu den Gegenleistungen des anderen Teils in innerer
Beziehung stehen (RGZ 103, 295, 297 m.w.N.). Fiir den Fall,
daB Grundstiicksver&uflerungsvertrag und die weiteren Ver-
einbarungen in voneinander getrennten Vertrdgen abgeschlossen
worden sind, hat das Reichsgericht ausgesprochen (aa0 S. 297,
300), daB dann zwar zundchst eine Vermutung dafiir spreche,
daf sie nach der Absicht der Parteien nicht als einheit-
licher Vertrag, sondern als verschiedene selbstidndige Ge-
schiafte gewollt seien und dies gerade durch die Trennung
habe zum Ausdruck gebracht werden sollen. Zur Widerlegung
dieser Vermutung geniige nicht der Nachweis eines wirtschaft-
lichen Zusammenhangs und der gleichzeitige Abschlufl des
Gesch&fts; vielmehr stehe es den Parteien frei, auch wirt-
schaftlich zusammengehdrige und gleichzeitig abgeschlossene
Geschédfte als rechtlich selbstdndig und voneinander unab-
hdangig zu behandeln. Nur wenn sie trotz der ZHullerlichen
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Trennung den rechtlichen Zusammenhang in dem Sinne
gewollt hdtten, diese also noch mit zu den Vertrags-
leistungen der einen oder der anderen Seite gehdren
sollten, liege es nicht in ihrer Macht, einen Teil des
zusammenh&@ngenden Gesch@fts unbeurkundet zu lassen, ohne
dafl das ganze Rechtsgeschédft dadurch nichtig werde.

An diesen Rechtsgrundsdtzen, die das Reichsgericht

auch spiter aufrechterhalten (RGZ 145, 245, 248) und

der Bundesgerichtshof iibernommen hat (BGH NJW 1961, 1764;
WM 1974, 720 ff) ist festzuhalten. Sie gelten gleichfalls
fur Vertridge, die eine Unternehmensiibertragung zum
Gegenstand haben. Auch hierbei geniigt es fiir die BeJjahung
des rechtlichen Zusammenhangs nicht, dafB ein Grundstiick
mitibertragen wird; vielmehr ist Voraussetzung hierfiir,
dafl nach dem Willen der Parteien GrundstiicksveriduBerungs-
vertrag und die iibrigen auf die Ubertragung des Unter-
nehmens gerichteten Vereinbarungen voneinander abhingig
sein und ein einheitliches Gesch&ft bilden sollen. Es
sind Fille denkbar, in denen der Wert des mitzuilibertra-
genden Grundstiicks im Verhdltnis zu dem des verdufierten
Unternehmens oder aus anderen Griinden von derart unter-
geordneter Bedeutung ist, dafl die Parteien von vornherein
liberhaupt nicht in Erwdgung ziehen, die Wirksamkeit des
Gesamtgeschidfts von der Ubertragung des Grundstiicks
abhdngig zu machen. Um einen solchen Fall handelt es

sich hier jedoch nicht. Im Vorvertrag vom 1. Mdrz 1973
haben die Parteien bewegliches und unbewegliches Anlage-
vermdgen des Dl P Verkes mit je 30 Mio. DM veran-
schlagt. Der Grundstiicksiibertragung kam demnach erhebliche
Bedeutung zu, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dafB
das Unternehmen von den Beklagten an seinem alten Standort
fortgefiihrt werden sollte und hierfiir das Grundstiick

mit seinen Werksgebduden und -anlagen unerlédBlich,war.
Den sich daraus fir die Unternehmensilibertragung ergebenden
Erfordernissen haben die Parteien - worauf das Berufungs-
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gericht zu Recht hinweist - im Vorvertrag vom 1, Midrz 1973
Rechnung getragen. Sie haben einmal in dessen § 11 Abs. 1
vereinbart, daB der Vorvertrag Bestandteil einer Gesamt-
vereinbarung sein solle, zu der noch der zwischen dem Kiufer
und der C@l}-Zentrale AG ausgehandelte Liefervertrag gehore,
der Bedingung fir die Wirksamkeit des Vorvertrags sei.

Des weiteren haben sie in § 11 Abs. 2 vorgesehen, daB der
Vorvertrag abgeldst werden solle durch drei voneinander
rechtlich abhidngige Vertrdge, n&mlich den notariellen Kauf-
vertrag liber das unbewegliche Anlagevermdgen, den privat-
schriftlichen Kaufvertrag iiber das bewegliche Anlagevermtgen
und die Vorr&dte sowie den Personaliibernahmevertrag. Ihren im
Vorvertrag zum Ausdruck gebrachten eindeutigen Willen, die
genannten Vertrédge als einheitliches Geschédft verstanden

zu wissen, haben die Parteien spater nicht etwa aufgegeben,
sondern ausdriicklich bestitigt. In Ziffer 4 der von der
Firma Cy-Zentrale AG und dem Beklagten zu 2 am 9. August
1973 getroffenen "Vereinbarung" heif3t es, die Vertragschlie-
enden seien sich dariiber einig, daB die in Ziffer 1 er-
wdhnten Vertridge - dabei handelt es sich um die im Tatbestand
wiedergegebenen Abmachungen der "Zusatzvereinbarung" vom
selben Tage - sich wechselseitig bedingten mit der Folge,

dafl die Unwirksamkeit oder der Wegfall nur eines Vertrages
(ausgenommen der vereinbarte Ablauf des Mietvertrages iiber
die Maschinen und maschinellen Einrichtungen vom 1. April 1973)
die Unwirksamkeit aller anderen Vertrige zur Folge habe.

wWenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Vereinbarungen
und unter Wiirdigung der Darlegungen beider Parteien folgert,
sdmtliche auf die Unternehmensiibertragung gerichteten Ver-
einbarungen, einschliefllich des Grundstiicksiibereignungs-
vertrages, stilinden nach dem Willen der Parteien in einem
rechtlichen Zucammenhang und bildeten ein einheitliches
Rechtsgeschédft, ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Die von der Revision gegen die Feststellung

des Berufungsgerichts erhobenen Riigen greifen nicht
durch.

Der rechtliche Zusammenhang der Vertridge scheitert
nicht daran, dafB3 die Vertridge in Einzelurkunden nieder-
gelegt und zu verschiedenen Zeitpunkten geschlossen
worden sind. Trotz der Selbstdndigkeit der Einzelver-
trage ergreift der Formzwang das Gesamtgeschdft, wenn
die Vertrdge - und das hat das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei festgestellt - nach dem Willen der Parteien
nur zusammen gelten sollen (BGH LM § 139 BGB Nr. 34,

46; BGH LM § 139 BGB Nr. 34, 46; BGH WM 74, 720, 721).
Ebensowenig steht der rechtlichen Einheit des Gesamt-
geschidfts entgegen, daB die Vertridge zum Teil auf der .
Seite der Klidgerin von der damaligen Cop-ZGEEEER AG
und zum Teil auf der Seite der Beklagten nur vom Beklag-
ten zu 2 geschlossen worden sind. Denn nach dem eigenen
Vortrag der Klidgerin waren die Cquy-Z@GE AG als Mut-
tergesellschaft der Kldgerin und der Beklagte zu 2 Ini-
tiatoren und Schliisselfiguren der zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrage. Aufgrund ihrer "Spitzengesprédche"
wurden die einzelnen Vertridge ausgehandelt (GA Bl. 437).

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe aus
Ziffer 4 der "Vereinbarung" vom 9. August 1973 (BU S. 12)
nicht auf den rechtlichen Zusammenhang der Vertridge
schlieBlen kénnen, wenn es die Ziffer 2 der am selben Tage
getroffenen "Zusatzvereinbarung" (BU S. 10) in seine Wur-
digung einbezogen hédtte. - Dem vermag der Senat nicht
zu folgen. Nach Ziffer 4 der "Vereinbarung" waren sich
die Vertragspartner dariiber einig, dafl die Unwirksamkeit
oder der Wegfall nur eines Vertrages die Unwirksamkeit
aller anderen Vertrdge zur Folge haben sollte. Ziffer 2
der Zusatzvereinbarung befaflit sich ausschliefllich mit
der Frage, was geschehen sollte, wenn die Darlehensgl&u-

W e A B e = e < e




- 28 -

biger die von den Parteien vorgesehene Schuldiibernahme
des Grundstiickserwerbs nicht genehmigten. Fiir diesen
Fall sollte man sich bemiihen, einen wirtschaftlich
gleichwertigen Weg zu finden. Sollte das nicht gelingen,
konnten die Beklagten verlangen, wegen Wegfalls der
Geschdftsgrundlage aus allen Vertragen entlassen zu
werden. Die Revisionserwiderung weist zu Recht darauf hin,
daB diese Vereinbarung nicht gegen, sondern gerade fiir
die von den Parteien gewollte rechtliche Verkniipfung
Zwischen dem Grundstiickskaufvertrag und den ilibrigen
Vertrédgen spricht.

Die Revision riigt des weiteren: Das Berufungsgericht
sei dem unter Beweis gestellten Vortrag der Kl&dgerin
nicht nachgegangen, wonach bei der Erdrterung des Ent-
wurfs des spateren Vertrages vom 3. September 1973
zwischen den Verhandlungsfiihrern beider Seiten klar-
gestellt worden sei, dafl sadmtliche Abreden selbstandig
gelten sollten und daB8 deshalb wegen der von den Parteien
bewu3t herbeigefiihrten Trennung von beurkundungspflich-
tigen und formfreien Abreden keine Bedenken gegen deren
Wirksamkeit bestanden hdtten. Die Revision bezieht sich
dabei auf den Vortrag der Klidgerin im Schriftsatz vom
4. Mai 1976 (GA Bl. 632, 664). Das Berufungsgericht
brauchte die dort angetretenen Beweise nicht zu erheben.
Es kann unterstellt werden, dafl solche Erdrterungen statt-
gefunden haben. Sie lagen vor dem 9. August 1973, als
die Parteien ausdriicklich vereinbarten, dafl die Unwirk-
samkeit nur eines Vertrages die Unwirksamkeit aller
Vertridge zur Folge haben sollte.

Die Revision riigt auch ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe der vorstehenden Vereinbarung zu groBe Beach-
tung geschenkt und die salvatorischen Klauseln in den
Einzelvertrdgen dabeli unberiicksichtigt gelassen. Die
Revisionserwiderung weist mit Recht darauf hin, daB
diese Kiauseln sich Jjeweils nur auf die Vertridge beziehen,
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deren Bestandteil sie sind, und die Frage, wie sich
die Unwirksamkeit "nur eines Vertrages" auf die Gesamt-
heit der Vertr&dge auswirkt, ausschlieflich in Ziffer &4
der Vereinbarung vom 9. August 1973 geregelt ist.

Die Revision riigt des weiteren, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB fir den Fall,
daBB sich der Kauf des Grundstiicks nicht werde reali-
sieren lassen, die Parteien dariiber einig gewesen seien,
daB die Beklagten (bzw. SUENEENN) das Grundstiick
langfristig mieten oder pachten sollten. Sie beruft
sich hierfiir auf den Vortrag der Kldgerin in den
Schriftsdtzen vom 3. Dezember 1975 und vom 4. Mai 1976
(GA Bl. 641, 473). Die Klagerin trdgt dort vor: Die
Beklagten hdtten von Anfang an und in erster Linie
das Grundstiick kaufen wollen. Der Vertreter der Beklag-
ten sei aber am 13. Juni 1973 eigens nach HIllEER ge-
kommen, um eine pachtweise Ldsung zu erdrtern (Bl. 641).
In der Besprechung am 9. August 1973 "sei man dann doch
beim Kauf geblieben" (Bl. 473). - Daraus ist zu entnehmen,
daB die langfristi ge Pacht-Losung mdglicherweise einmal
erwogen wurde. Diesen Gedanken hat man wieder fallen
lassen. Im Grunde war lediglich an eine kurzfristige
Anmietung des Grundstiicks bis zum Kauf gedacht (BU S. 7
oben), und zwar, wie in BU S. 37 festgestellt, weil man
unstreitig auf diese Weise die Zahlung der Investitions-
steuer umgehen wollte.

Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, dem am 9. August
1973 zwischen der CElll)-GE® AG und der Beklagten zu 1
geschlossenen Liefervertrag komme besondere Bedeutung zu;
er stehe in engem rechtlichen Zusammenhang zu den iibrigen
Vertrdgen. Die Kligerin hat selbst wiederholt darauf
hingewiesen, der Liefervertrag sei Grundlage fiur die
gesamten Verhandlungen gewesen (BU S. 38). Nach der von
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der Kl&gerin nicht bestrittenen Darstellung der
Beklagten - so fiihrt das Berufungsgericht aus - sei
der Unternehmenserwerb fiir die Beklagten nur bei dem
AbschlufB3 des Liefervertrages wirtschaftlich sinnvoll
und mdglich gewesen; dariiber seien sich die Parteien
von Anfang an einig gewesen. Die Auffassung der Revi-
sion, zwischen Grundstiickserwerb und Liefervertrag
bestehe allenfalls ein wirtschaftlicher, nicht jedoch
ein rechtlicher Zusammenhang, steht im Widerspruch zu
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt.

ITI. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu fol-
gen, dafl die Berufung der Beklagten auf die Formnich-
tigkeit nicht Treu und Glauben widerspricht (§§ 313,
242 BGB).

Nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes miissen gesetzliche Formvorschriften im Interesse
der Rechtssicherheit grundsatzlich eingehalten werden.
Es geht nicht an, sie aus allgemeinen Billigkeits-
erwdgungen unbeachtet zu lassen. Ausnahmen sind nur
in besonders gelagerten Fidllen statthaft, sofern es
nach den Beziehungen der Beteiligten und nach den
gesamten Umstidnden mit Treu und Glauben unvereinbar
widre, vertragliche Vereinbarungen wegen Formmangels
unausgefiihrt zu lassen. Ein solcher Ausnahmefall ist
nicht schon dann gegeben, wenn die Nichtanerkennung
des formnichtigen Vertrags zu einem harten Ergebnis fir
den dadurch betroffenen Vertragsteil filihren wiirde;
das Ergebnis mufl vielmehr schlechthin untragbar sein
(u.a. BGH NJW 1969, 1167, 1169; NJW 1977, 2072). An-
derenfalls wiirde iiber den Umweg iiber § 242 BGB der
den Hauptgrundsatz des gesamten Liegenschaftsrechts
bildende Formzwang des § 313 BGB praktisch ausgeschaltet
und den Parteien die Bestimmung der Vertragsform iiber-
lassen (BGH LM § 313 BGB Nr. 37). Deshalb kdnnte den
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Beklagten selbst dann, wenn sie den fiir die Nichtigkeit
der Vertrdge ursdchlichen Formzwang verschuldet hidtten,
die Berufung auf § 313 BGB nicht verwehrt werden (BGH NJW
1965, 812, 813). Im Streitfall hat das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB3 einen Ausnahmetatbestand verneint.

Dafl die Kldgerin durch die unterbliebene Unternehmensiiber-
tragung EinbufBen erlitten hat, genligt nicht, um das Ergeb-
nis als flir sie untragbar anzusehen. Eine Existenzbedro-
hung ist dadurch nicht eingetreten; sie fiihrt ihr Unter-
nehmen, das bereits bei Aufnahme der Vertragsverhandlungen
mit einem jdhrlichen Verlust von ca. 10 Mio. DM arbeitete,
nach ihrem eigenen Vortrag - wenn auch in eingeschréanktem
Umfang - fort.

Das Berufungsgericht weist im librigen zu Recht
darauf hin, daB beide Parteien bei den Verhandlungen
stets von Volljuristen beraten wurden und daher auch
die Klidgerin von einem Schwebezustand bis zur endgiiltigen
formgerechten Beurkundung ausgehen mufBSte. Konnte die
Klidgerin aber nicht auf die Formgiiltigkeit der Vertridge
vertrauen, ist § 242 BGB grundsidtzlich unanwendbar
(BGH LM § 313 BGB Nr. 37, 68). Eine andere Beurteilung
wdre nur dann gerechtfertigt, wenn die Beklagten den
Formmangel verursacht und bereits bei Vertragsschlufl
die Absicht gehabt hidtten, diesen Formmangel dazu zu
benutzen, sich durch den Vertrag zunichst einen ihnen
verbleibenden Vorteil zu verschaffen, sich dann Jjedoch
von dem Vertrag zu lésen (BGHZ 29, 7, 12). Ein derart
boswilliges Verhalten der Beklagten hat die Kl&dgerin
indes selbst nicht behauptet. Dagegen spricht auch
der erhebliche Aufwand an Geld, Zeit und Milhe, den die
Beklagten gemeinsam mit der Kl&gerin betrieben haben,
um die Betriebslibernahme in die Wege zu leiten. -

Der hier zur Entscheidung stehende Sachverhalt ist auch
nicht mit dem vergleichbar, der dem in BGHZ 48, 396 ff
abgedruckten Urteil zugrunde lag. Dort hatte ein bedeu-
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tendes wirtschaftliches Unternehmen beim Abschluf

eines der notariellen Form bedilirftigen Vertrages

mit einem frilheren Angestellten diesen unter Einsatz
seines Gewichts und seines Ansehens sowie durch den
Hinweis, daB es einen privatschriftlichen Vertrag
einem notariellen als gleichwertig anzusehen pflege,
zum Verzicht auf die Einhaltung der notariellen Form
veranlaft. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Sonder-
fall die Berufung des Unternehmens auf die Formnichtig-
keit des Vertrages als unzuldssige Rechtsausiibung
angesehen, und zwar insbesondere deshalb, weil es dem
Angestellten nahezu unmdglich gewesen sei, auf die
Einhaltung der gesetzlichen Form zu bestehen. Es bedarf
keiner Erdrterung, daf3 derartige Erwdgungen im Streit-
fall von vorneherein ausscheiden.

ITI. 1. Das Berufungsgericht hat der Kl&gerin
auch einen Schadensersatzanspruch aus dem Gesichts-
punkt der culpa in contrahendo versagt.

Es fiihrt unter anderem aus: Bei Verhandlungen
iber eine Betriebslibernahme des vorliegenden Umfanges
sei den Beklagten - bis zum endgliltigen und wirksamen
VertragsabschluB - eine gewisse EntschliefBungsfreiheit
bis zur Klarung der fiir die Betriebsiibertragung erfor-
derlichen Begleitumstidnde zuzugestehen. Den Beklagten
kénne nicht der Vorwurf gemacht werden, sich grundlos
den weiteren Vertragsgespriachen entzogen und schuldhaft
das Scheitern des Vertrags herbeigefijhrt zu haben. Un-
streitig sei filir alle Beteiligten das besondere Interesse
der Beklagten an dem Liefervertrag vom 9, August 1973
und der reibungslosen Abwicklung der sich aus diesem
Vertrag fiir die Beteiligten ergebenden Pflichten erkennbar
gewesen, Da es wegen der Einzelheiten des Vertrages
zu tiefgreifenden Differenzen iiber die Auslegung des
Vertrages gekommen sei und fir die Beklagten die Gefahr
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bestanden habe, spdter langwierige und hdufige
Prozesse zur Durchsetzung der ihrer Meinung nach

sich aus dem Vertrag fiir sie ergebenden Rechte fithren
zu miissen, sei ihnen nicht zuzumuten gewesen, zunidchst
das Vertragswerk rechtswirksam zum AbschluB3 zu bringen
und die fiir sie bedeutsame Frage des Absatzmarktes
offenzulassen.

2. Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Revisions-
riigen haben zum Teil Erfolg.

Die Frage, ob die Beklagten der Klédgerin aus dem
Gesichtspunkt der culpa in contrahendo zum Schadens-
ersatz verpflichtet sind, stellt die Revision unter
zweil unterschiedlichen tatsdchlichen Voraussetzungen
zur Uberpriifung:

a) Haften die Beklagten fiir den der Kligerin ent-
standenen Schaden, weil sie - mdglicherweise auch ohne
daB ihnen vorausgegangenes Verschulden (Verletzung der
Aufklarungspflicht, Fortsetzung der Vertragsverhandlungen
trotz fehlenden Ubernahmewillens) zur Last gelegt werden
kdnnte - die Vertragsverhandlungen im Dezember 1973 ohne
triftigen Grund abgebrochen haben?

b) Haften die Beklagten, wenn sie weiterverhandelt
haben, obwohl sie bereits im Sommer, jedenfalls im Sep-~
tember 1973 endgliltig die Absicht aufgegeben hatten,
das Unternehmen zu erwerben?

Das Berufungsgericht hat sich ausschliefllich mit
der Frage a) befaBt. Darauf soll daher zunichst einge-
gangen werden.

Ein zum Ersatz des Vertrauensschadens verpflichtendes
Verschulden bei Vertragsverhandlungen kann - davon geht
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auch das Berufungsgericht aus - darin bestehen, daB

der eine Teil schuldhaft im anderen Teil das Vertrauen
auf das Zus andekommen eines pdter nicht wirksam abge-
schlossenen Vertrages erweckt und ihn dadurch zu Aufwen-
dungen veranlaf3it. Das gilt auch filir Verhandlungen iiber
den Abschlufl von Vertrdgen, die der Formvorschrift des

§ 313 BGB unterliegen (BGH NJW 1975, 43, 44 m.w.N.).

Dafl das Verhalten der Beklagten vor Abbruch der
Verhandlungen geeignet war, bei der Kl&dgerin das Ver-
trauen zu nadhren, es werde zu einer Unternehmensiiber-
tragung kommen, kann nicht in Zweifel gezogen werden.

Dazu trugen nicht nur die monatelangen umfangreichen
Verhandlungen, sondern auch der Vorvertrag vom

1, Ma3rz 1973, der Abschlufl der riickdatierten Vertrige

vom 1. April 1973, die Vertrdge vom 9. August 1973

und vom 3. September 1973 bei. Alle Verhandlungen und
Vertridge zielten darauf ab, die reibungslose Betriebs-
libertragung zum 1. Januar 1974 sicherzustellen. Hinzu
kommen die unstreitigen AuBerungen der Beklagten in

der Offentlichkeit und gegeniiber der Belegschaft der
Fabrik iiber die angeblich bevorstehende Betriebsiibernahme,
sowie gegeniiber der Klagerin anlaBlich des Abschlusses
der Vertrdge vom 9. August 1973, "alles laufe bestens

und sei geregelt". Dieses Verhalten konnte indes fir

sich allein den Beklagten allenfalls dann zum Schuldvor-
wurf gereichen, wenn sie damals bereits nicht den Willen
gehabt hdtten, die Fabrik zu ilibernehmen, oder sie der
Kldgerin gegeniiber eine Aufkldrungspflicht verletzt
hdtten. Eine Aufklarungspflicht bestand nicht, da die
Beklagten - selbst wenn dies bei den Verhandlungen nicht
zur Sprache gekommen sein sollte - davon ausgehen konnten,
daB die juristisch beratene Kldgerin sich dariber im klaren
war, daB die Betriebsiibernahme mangels der erforderlichen
notariellen Beurkundung rechtlich noch nicht wirksam
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abgesichert war. Was den fehlenden Ubernahmewillen

der Beklagten angeht, so hat die Kladgerin lediglich
behauptet, die Beklagten seien - darauf wird noch
einzugehen sein - seit dem "Sommer 1973", jedenfalls
seit September 1973 nicht mehr bereit gewesen, die
Fabrik zu {ibernehmen (GA Bl. 645 - 647). DaB die
Beklagten vorher den Willen zum Unternehmenserwerb
hatten, wird von der Kladgerin nicht in Zweifel gezogen.
Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (LM § 276 BGB
/Fa/ Nr. 28) hat in Anlehnung an den Fall der Irrtums-
anfechtung (§ 122 BGB) eine Schadensersatzhaftung

wegen Weigerung eines in Aussicht genommenen Vertrags-
schlusses auch ohne vorausgegangenes Verschulden dann
fiir mbglich erklidrt, wenn zwischen den Verhandlungspart-
nern Einigkeit iiber den Inhalt des abzuschliefSlenden
Vertrages besteht und der Weigernde den VertragsschluB
ohne triftigen Grund ablehnt, obwohl er sich vorher so
verhalten hatte, daB der andere Teil berechtigterweise
auf das Zustandekommen des Vertrages vertraute und des-
wegen wirtschaftliche Nachteile auf sich genommen hatte.
Der III. Zivilsenat ist dem in seinem Urteil vom 8. Juni
1978 gefolgt (BGHZ 71, 386, 395). Der V. Zivilsenat

(NJW 1975, 43, 44) hat offen gelassen, ob dem im all-
gemeinen beizutreten sei. Nach seiner Auffassung gilt
eine solche Haftung ohne vorausgegangenes Verschulden
Jedenfalls dann nicht, wenn das Gesetz fiir die vertrag-
liche Einigung eine Form vorschreibt, wie die notarielle
Beurkundung in § 313 BGB, und diese Form nicht eingehal-
ten wird. Fir diesen Fall - so filhrt er aus - passe

die Parallele zur Irrtumsanfechtung nicht. Denn der
Schutzzweck der Formvorschrift wolle wegen der obJjek-
tiven Eigenart des Vertragsgegenstandes eine Bin-

dung der Verhamdlungspartner ohne Einhaltung der

Form verhindern; im Irrtumsfall dagegen werde




vom Gesetz dem Urheber einer an sich rechtswirksamen
Willenserkldrung aus Griinden, die einseitig in seiner
Person l&dgen, die Losldsung um den Preis jener Haftung
ermdglicht. - Dieser Auffassung, die den strengen Form-
erfordernissen des § 313 BGB Rechnung trigt, schlieft
sich der erkennende Senat an. Im Ergebnis hat das
Berufungsgericht daher die Schadensersatzpflicht der
Beklagten insoweit zu Recht verneint, ohne daB es inso-
weit darauf ankommt, welche Erwdgungen und Griinde die
Beklagten bewogen haben, die Vertragsverhandlungen ab-
zubrechen.

Die Revision riigt indes zu Recht, daB das Berufungs-
gericht nicht der unter Beweis gestellten Behauptung der
Kldgerin nachgegangen ist, die Beklagten seien seit
dem Sommer 1973, jedenfalls seit September 1973 nicht
mehr bereit gewesen, die Fabrik zu iibernehmen. Wird
diese Darstellung der Kl&dgerin nach der gebotenen
Zuriickverweisung bestatigt, ist ein zum Ersatz des
Vertrauensschadens verpflichtendes Verschulden der
Beklagten zu bejahen. Die Beklagten haben dann fiir
den Schaden einzustehen, den die Kl&gerin vom Zeitpunkt
des Sinneswandels der Beklagten an im Vertrauen auf
deren Ubernahmewillen erlitten hat. Denn wer schuldhaft
im anderen Teil das Vertrauen auf das Zustandekommen
eines spdter nicht wirksam abgeschlossenen Vertrages
erweckt oder aufrechterhdlt und ihn dadurch zu Auf-
wendungen veranlafB3t, haftet fiir den dem Vertragspartner
zugefiligten Schaden. Es wurde bereits ausgefiihrt, daf
dies auch fiir Verhandlungen iiber den AbschluB3 von Ver-
trdgen gilt, die der Formvorschrift des § 313 BGB unter-
liegen (BGH NJW 1975, 43, 44 m.w.N.).

IV. Das Berufungsgericht hat Schadensersatzanspriiche
der Kldgerin wegen verspdteter Rohstoffeinkdufe verneint.
Es fiihrt aus: Die Beklagten seien weder aus dem Gesichts-
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punkt der Nichterfiillung noch dem der culpa in contra-
hendo zum Schadensersatz verpflichtet. DaB dariiber
hinaus eine besondere Schadensersatzpflicht bestehe,
sei nicht dargetan. In § 9 des Maschinen- und Anlagen-
kaufvertrags sei lediglich vorgesehen, daB die Kl&dgerin
ihre Dispositionen in Bezug auf den Einkauf von Roh-
stoffen sowie die Vorratshaltung mit den Beklagten ab-
stimmen werde. Dafl eine solche Abstimmung erfolgt oder
von der Kldgerin vergeblich versucht worden sei, habe
die Kladgerin nicht dargetan. Wenn man eine Abstimmung
nicht vorgenommen habe, liege die Verantwortung fiir die
Rohstoffbeschaffung allein bei der Klédgerin.

Diese Wiirdigung 188t zwar einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Die Revision riigt indes zu Recht, daB das
Berufungsgericht das Beweiserbieten der Kl&dgerin iiber-
gangen hat, bereits am 19. Februar 1973 sei in einer
Besprechung der Parteien die Zustadndigkeit des Beklagten
zu 2 fir die Rohstoffeinkdufe, die fiir die Produktion
im Jahre 1974 erforderlich waren, festgelegt worden.

Der Werksbedarf flir 1973 sei damals bereits gedeckt
gewesen. Etwaige Rohstoffeink8ufe im Jahre 1973 wdren
allein fiir die Produktion im Jahre 1974 vorgesehen

gewesen (GA Bl. 648, 649). Diesem Beweiserbieten wird

das Berufungsgericht nachgehen milissen. Erweist sich die
Darstellung der Kligerin als richtig, haften die Beklagten
fir den etwaigen Schaden, den die Kliadgerin dadurch
erlitten hat, daBl sie sich 1973 nicht filir den Bedarf

im Jahre 1974 eingedeckt hat. Bestand ndmlich die konkrete
Vereinbarung, da der Beklagte zu 2 den Rohstoffbedarf

des Dortmunder Werks fiir 1974 beschaffen sollte, kann
darin bei verstadndiger Wiurdigung der Situation im Februar
1973 nur die Verpflichtung des Beklagten gesehen werden,
die Rohstoffe fiir den zu kaufen, der 1974 Eigentimer des
Werkes sein wlirde. Wenn auch die Parteien damals bereits
davon ausgegangen sein mdgen, daf3 es zu der Unternehmens-
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libertragung Anfang 1974 kommen werde, so befanden sich
die Verhandlungen dariiber noch im Anfangsstadium; Jjeden-
falls war nicht auszuschlieflen, daf3 sie nicht zu demnm
erwarteten Erfolg fiihrten. Die behauptete Vereinbarung
muf3 vor dem Hintergrund der zu jener Zeit angelaufenen
Verhandlungen iiber den Unternehmenskauf gesehen werden.
Sie ist nicht Teil Jjener Verhandlungen in dem Sinne,
dafl sie mit den librigen Vertrdgen eine Einheit bildet
und ihr Bestand etwa von der Wirksamkeit des Gesamt-
geschiafts abhidngt. Sie diente offenbar - wenn sie getrof-
fen werden sein sollte - als eine davon unabhédngige
selbstdndige Absprache dem kaufm@nnisch vernilinftigen
Zweck, die Rohstoffversorgung des Dortmunder Werks -~
gleichviel wie letztlich die Ubernahmeverhandlungen
ausgingen - sicherzustellen, sowie dazu, zu verhindern,
dafl unnotig beide Parteien sich um die Rohstoffver-
sorgung des Werkes fiir das Jahr 1974 bemiihten. Die
Kl&gerin behauptet, der Beklagte zu 2 habe die Roh-
stoffe fir 1974 gekauft. Dann hidtte er sie der Klagerin
zu den Konditionen, zu denen er sie eingekauft hatte,
nach Abbruch der Ubernahmeverhandlungen zur Verfligung
stellen miissen. Da er dies unstreitig unterlassen hat,
ist er der Kldgerin zum Schadensersatz verpflichtet.
Das gleiche gilt, wenn er seiner Einkaufs-Verpflichtung
nicht nachgekommen ist.

V. Das Berufungsgericht hat die Lntscheidung des
Landgerichts bestidtigt, soweit dieses den Beklagten auf
deren Widerklage 3.630.000,-- DM zugesprochen hat. Es
fiihrt hierzu aus: Der Anspruch der Beklagten auf Riick-
zahlung dieses Betrages finde seine Grundlage in § 812 BGB.
Unstreitig hidtten die Beklagten an die Kligerin 3.630,.000,-- DM
gezahlt. Um diesen Betrag sei die Kl#igerin bereichert.
Die von der Kldgerin vorgenommene Saldierung verbiete
sich bereits deshalb, weil die Vertridge, aus denen die
Kldgerin eine Zahlungspflicht der Beklagten herleite, mangels
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notarieller Beurkundung formnichtig seien. Sonstige
Anspriiche, mit denen die Kldgerin wirksam aufrechnen
konnte, bestiinden nicht. Die von der Kl&dgerin behaupteten
angeblichen Leistungen der Parteien seien nur insoweit
tatsdchlich bewirkt worden, als es sich um den von den
Beklagten an die Kldgerin gezahlten Betrag von
3.630.000,-- DM handle. Alle iibrigen Betrdge seien

nur manipuliert. Dies gelte insbesondere fiir die von

der Kldgerin behauptete Mietzinszahlung von 3.330.000,-- DM
Die Kligerin wolle selbst nicht ernsthaft behaupten,

den in § 3 des zwischen ihr und dem Beklagten zu 2 ge-
schlossenen Mietvertrags erwidhnten Betrag von 3.330.000,-- ]
den Beklagten jemals ausgezahlt zu haben.

Die angefochtene Entscheidung war auch in diesem
Punkt aufzuheben.

Unstreitig haben die Beklagten an die Kl&gerin
aufgrund des Maschinenkaufvertrags vom 1. April 1973
einen Betrag von 3 Mio. DM als Anzahlung auf den Kauf-
preis von 33 Mio. DM zuziiglich der auf den Gesamtpreis
entfallenden Mehrwertsteuer von 3.630.000,-- DM gezahlt.
Die Klédgerin hat ihrerseits aufgrund des am selben Tag
geschlossenen Vertrags, wonach die Beklagten die gekauften
Maschinen fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1973 an die
Klagerin vermieteten, an die Beklagten 3 Mio. DM Mietzins
gezahlt. Ob Mietzins und Anzahlung von je 3 Mio. DM
Jeweils wechselseitig iiberwiesen oder miteinander ver-
rechnet worden sind, mag dahinstehen. Die Revision riigt
indes zu Recht, daB das Berufungsgericht nicht der unter
Beweis gestellten Behauptung der Kldgerin (GA Bl. 465,
530, 434) nachgegangen ist, daB sie nicht nur den Mietzins
sondern auch die darauf entfallende Mehrwertsteuer von
330.000,-- DM an die Beklagten gezahlt habe. Insoweit bedarf
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der Sachverhalt noch der Aufklarung.

Dariiber hinaus kann iiber die Widerklage erst nach
der Entscheidung iliber die von der Kldgerin geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche (oben III und IV) befunden werden,
die die Kldgerin gegeniiber dem mit der Widerklage geltend
gemachten Riickzahlungsansprucin zur Aufrechnung gestellt hat.

Gegen die Auffassung der Revision, die mit der Wider-
klage beanspruchte Bereicherungsforderung sei im Wege
der Saldierung gem. § 818 Abs. 3 BGB umdie von ihr gel-
tend gemachten Aufwendungsposten (GA Bl. 653 ff) zu
mindern, bestehen Bedenken. Nach sté@ndiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes sind zwar nach § 818 Abs. 3 BGB
solche Nachteile als bereicherungsmindernd zu berilicksich-~
tigen, die bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise mit dem
die Grundlage der Bereicherung bildenden Tatbestand in
einem addquaten ursdchlichen Zusammenhang stehen (BGH WM
1966, 369; 1970, 1421; 1972, 888; RGRK, 12. Aufl.,
§ 818 Rdnr. 26). Dazu gehdren auch Aufwendungen, die der
Bereicherte im Vertrauen auf die Unwiderruflichkeit seines
Vermdgenszuwachses gemacht hat, jedenfalls dann, wen sie
gerade dem anderen Teil zugute gekommen sind (BGH WM
1972, 564, 565). 0Ob die von der Kligerin geltend gemach-
ten Aufwendungen (Verlust von Drittgeschdften, EinbuBen
aus verspidteten Rohstoffeinkd&ufen, Schidden infolge vor-
zeitiger Abldsung eines Darlehens, Kosten des notariellen
Grundstiickskaufvertrags, Schdden aus verspidteter Betriebs-
umstellung) als Nachteile anzusehen sind, die bei der
Festsetzung des Umfangs der Bereicherung der Kl&dgerin
gegeneinander auszugleichen widren, erscheint insbesondere
hinsichtlich der Urs&chlichkeit zweifelhaft. Der ursédch-
liche Zusammenhang kdnnte schon deshalb fehlen, wenn die
Nachteile auch ohne den Bereicherungsvorgang von der
Kldgerin getragen werden miiBten (so RGRK a.a.0. Rdnr. 32).
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Dazu bedarf es indes noch der tatrichterlichen Fest-
stellung. Im ilibrigen kommt es ohnehin auf die Frage,
ob im Streitfall § 818 Abs. 3 BGB zur Anwendung kommt,
nur dann an, wenn die Klagerin mit ihrer Aufrechnung
nicht durchdringt.

VI. Auf die Revision war daher das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges vorbehalten
bleibt.

v. Gamm Alff Schonberg
Schwerdtfeger Zilch
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