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1 ZR 172/58

Vexrkiindet 2 5 1 8 062

am 30. Januar 1962
gruneu, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. Firma Michael B@J) KG. Ngchf. Michael B@ oHG,
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesell-

schafter Dipl.-Kaufmann Giinther BE) und Kaufmann
Karl HE@EE®, sintlich in TCEED,

2. Pirma TtP Kartonagenfabrik Michael B oHG
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesell- ’
schafter Rudolf B@P und Walter B@P, séimtlich in
Tr G

Kldgerinnen, Berufungsklégerin-
nen und AnschluBberufungsbeklagte,

-~ vertreten durch: Rechtsanwalt ,

9 .
Patentanwalt Dipl.-Ing. R
und Patentanwalt Dipl.-Ing.

t] 4

gegen

Alfred B o@D , BotGlD / Sch@D

Beklagten, Berufungsbeklagten
und AnschluBberufungskliger,

~ vertreten durch: Rechtgamvalt Dr.
? ?

und Patentanwiélte Dr. Dipl.-Ing.

, Dr od'

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1962 unter HMitwir-
kung dos Senatsprésidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und

der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Lischer, Dr. Spengler

und Ebel

fir Kecht erkannts



Die Berufung der Kl#gerinnen gegen die Entscheidung
des 2, Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 19. Juni 1958 wird zurilckgewiesen.

Auf die AnschluBberufung des Beklagten wird unter
deren Zuriickweisung im iibrigen die angefochtene
Entscheidung dahin abgeéindert, da8 Patentanspruch 1
folgende Fassung erhilt:

1. Maschine zur Herstellung von Verpackungseinlagen
mit zur Aufnahme von léinglichen “egenstiénden
bestimmten, aneinandergereihten Fdchern, die in
einem Materialband geformt sind und eine verengte
Einlegedffnung aufweisen,

gekennzeichnet durch ein raupenartiges Umlauforgan
(e?, b, ¢2) mit zur Formung der Pdcher im Material~
band (o) dienenden Querstiben (a), von denen je zwei
an ihren Enden miitels Schlitzfiihrungen bildender
Kottenglieder miteinander verbunden sind,

durch eine gezahnte Bandeindriickwalze (e), die mi%
ihren Zéhnen zwischen je zwei aufeinanderfolgende
Quoerstidbe (a) einzugreifen vermag,

und durch eine einen Unterlagsstreifen (h), mit dem
uwdas verformte Band (o) verklebt werden soll, in
den letzten Teil der Arbeitszone der Querstdbe (a)
gzufilhrende Vorrichtung (g),

wobei ein durch die Maschine hindurchgefiihrtes Band
(o), durch Zusammenwirken der Bandeindriickwalze (e)
mit den genannten Querstiben (a), diesen letzteren
entsprechende Fdcher geformt werden, deren Einlege-
6ffnung dadurch verengt wird, daB die Pidcher auf
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einem Fithrungstisch (f) durch Stauung der in

der Umlaufrichtung mit Spiel gefiihrten, in den
Wellentdilern liegen bleibenden Querstive (a)

beim Durchlaufen der Arbeitszone néher aneinander-
geriickt werden, worauf schlieBlich das Band (o)
mit den so geformten Fichorn mit dem von unten
her an dieses herangefiihrten Unterlagsstreifen (h)
verklebt wird.

Die Kosten der Berufungsinstanz werden zu 3/4 den Kld-
gerinnen, zu 1/4 dem Beklagten auferlegt.
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des aufgrund des Ersten Jberlei-
tungsgesetzes ab 21. Januar 1949 erteilten Deutschen Bundes-
patents Nr. 838 264, fiir das die Prioritdt der Anmeldung
in der Schweiz vom 8. Januar 1948 in Anspruch genommen wor-
den ist und dessen Patentanspriiche urspriinglich wie folgt

lauteten:

1.

20

Verfahren zur Herstellumg von Verpackungseinlagen
mit zur Aufnahme von lénglichen Gegenstiinden be- -
stimmten, aneinandergexeihten Féchern, die in
einem Materialband geformt sind und eine verengte
Einlegetffnung aufweisen, dadurch gekennzeichnet,
da8 man zwei Materialbahnen, von denen die eine
als Unterlage dient und die andere zu einem Wel-
lenband verformt wird, in einem kontinuierlichen
Arbeitsgang einer gemeinsamen Arbeitsstelle zu-
fiihrt, wo die beiden Materialbahnen miteinander
verklebt und in Abschnitte von gewiinschter Linge
unterteilt werden.

Maschine zur Ausiibung des Verfahrens nach Anspruch 1,
ekennzeichnet durch ein raupénurtiges Umlauforgan -
c¢l, b, ¢2) mit zur Formung der Ficher im Material-

band dienenden Querstiben, von denen je zwei an

ihren Enden mittels Schlitzfiihrungen bildender

Kettenglieder miteinander verbunden sind, durch

eine gezahnte Bandeindriickwalze, die mit ihren

Zéhnen zwischen je zwei aufeinanderfolgende Quer-

stdbe einzugreifen vermag, und durch einen Unter-

lagasstreifen, mit dem das verformte Band verklebt
werden soll, in den letzten Teil der Arbeitszone

der Querstibe zufilhrende Vorrichtung, das Ganze

derart, daB in ein durch die Maschine hindurch-
filhrendes Band, durch Zusammenwirken der Bandein-
driickwalze mit den genannten Querstiében, diesen
letzteren entsprechende Fdécher geformt werden, deren

Einlegetffnung dadurch verengt wird, daB die Ficher

durch Stauung der in der Umlaufrichtung mit Spiel

gefiihrten Querstébe beim Durchlaufen der Arbeits-
gzone nidher aneinandergeriickt werden, worauf
achlieBlich das Band mit den so geformten Fichern
mit dem von unten her an dieses herangefiihrten

Unterlagsstreifen verklebt wird.



3. Maschine nach Anspruch 2, dadurch gekennzeich-
net, daB8 das Umlauforgan (c¢*, b, c¢¢) horizontal
angeordnet ist und daB den Querstidben ein die
Stauung derselben herbeifilhrendes Bremsorgan
zugeordnet ist.

4. Maschine nach Anspruch_ 2, dadurch gekennzeichnet,
da8 das Umlauforgan (cl, b, c¢2) vertikal angeori.
net ist, so daB die Stauung der Querstibe durch
das Eigengewicht dieser letzteren herbeigefiihrt
wird,

5. Maschine nach Anspriichen 2 und 3, dadurch gekmw-
zeicBnet, daB die Querstiibe des Umlauforgans (c!,
,» ¢<) beim Durchlaufen der Arbeitszone iiber
einen Fihrungstisch hinweglaufen, in welchem einm
Quertffnung vorgesehen ist, durch die hindurch
der Unterlagsstreifen mittels einer Wwalze gefilrt
wird, um mit dem Materialband, in welchem die
Fdacher mit verengter Einlegedffnung geformt wor-
den sind, verklebt zu werden.

Der Beklagte gab in einem von ihm gemdB § 36 a PatG bean-
tragten Beschriénkungsverfahren die Erkldrung ab, die ur-
spriinglichen Patentansprliche 1, 2 und 5 ktnnten aufgrund
von Vorverdffentlichungen nicht aufrechterhalten werden.-
Das Streitpatent wurde daraufhin durch rechtskrédftigen Be-
schlu8 des Deutschen Patentamtes vom 5. April 1955 in der
¥oise beschrénkt, daB an die Stelle der bisherigen Patent-
anspriiche 1 - 5 die folgenden Patentanspriiche traten:

1. Maschine zur Herstellung von Vergaokungseinlagw
mit zur Aufnahme von lénglichen G(egenstédnden be-
stimmten, aneinandergereihten Fachern, die in
einem Pappstreifen geformt sind und eine verengt
Einlegebffnung aufweisen, dadurch gekennzeichnet
daB ein mit gegeneinander zusammenachiebbargn
Guerstiben versehenes Umlauforgan (cl, b, c<)
zur Verformung des Pappstreifens mit einer Kip
walze zusammenwirkt, worauf die Erzeugung der i
verengten Einlegetffnungen versehenen Endform ¢
Ficher durch Zusammenschieben der Querstibe erfel t
und die Endform durch Uberkleben mit einem Unt
lagsstreifen festgehalten wird.
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2. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB das Zusammenschleben der Querstabe bei senk-
recht angeordnetem Umlauforgan (c®, b, c2) durch
ihr Eigengewicht bewirkt wird.

Die urspriingliche Kligerin, die¢ Kechtsvorghingerin der heu-
tigen Kldgerinnen, hat gegen das Streitpatent Nichtigkeits-
klage orhoben. Diese Klage wurde einerseits auf § 13 a

PatG gestiitzt, mit der Begriindung, daB der im Beschrénkungs-
verfahren festgesetzte neue Anspruch 1 in Wirklichkeit

eine Erweiterung gegeniiber dem urspriinglich erteilten
Anspruch 2 darstelle. AuBerdem wurde die Nichtigkeitsklage
auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzt mit dem Vorbringen,

da8 der Erfindungsgedanke des Streitpatents durch verschie-
dene #ltere Patentschriften neuheitsschiidlich vorweggenom-
men sei.

Der Beklagte hat Widerspruch erhoben und Klagabweisung
beantragt. N

Der Nichtigkeitssenat hat die Klage durch Entscheidung vom
19. Juni 1958, soweit sie auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG ge-
stiitzt war, flir unbegriindet erachtet und sie insoweit
abgewiesen; hingegen hat or das Streitpatent gemif § 135 a
PatG teilweise dadurch fiir nichtig erklért, da8 an die
Stelle der durch Beschluf der Patentabteilung vom 5. April
1955 festgelegten Patentanspriiche folgende neuen Patent-
anspriiche gesetzt worden sinds

1. Maschine zur Herstellung von Verpackungseinlagen
mit zur Aufnahme von lénglichen Gegenstéinden be~
stimmten, aneinander gersihten Féchern, die in
einem Materialband geformt sind und eine ver-
engte Einlegetffnung aufweisen, gekonnzeichnet
durc% ein raupenkettenartiges Umlauforgan (¢,

) mit zur Formung der Ficher im Magterial-

&



band dienenden Querstiben, von denen je zwel
an ihren Enden mittels Schlitzfiihrungen bilden-
der Kettenglieder miteinander verbunden sind,
durch eine gezahnte Bandeindriickwalze, diec mit
ihren Zéhnen zwischen je zwei aufeinanderfolgeng
Querstibe einzugreifen vermag, und durch eine
einen Unterlagsstreifen, mit dem das verformte
(vgl. insoweit: BerichtigungsbeschluB8 vom 28. ¢
1958) Band verklebt werden soll, in den letzten
Teil der Arbeitszone der Querstidbe zufiihrende Vop
richtung, wobei in ein durch die Maschine hin-
durchgefiihrtes Band, durch Zusammenwirken der
Bandeindriickwalze mit den genannten Querstédben,
diesen letzteren entsprechende Ficher geformt
werden, deren Binlegetffnung dadurch verengt win
daf die Fidcher durch Stauung der in der Umlauf-
richtung mit Spiel gefilhrten, in den Wellentidler
liegen bleibenden Querstibe bei Durchlaufen der
Arbeitszone ndher aneinandergeriickt werden, wora
schlieB8lich das Band mit den so geformten FHchem
mit dem von unten her an dieses herangefihrten
Unterlagsstreifen verklebt wird.

2. Maschine nach Anspruch_ 1, dadurch gekennzeichnet,
daB das Umlauforgan (c!, b, ¢¢) vertikal angeord-
net ist, so daf die (in Fig. 1 durch ein Brems-
organ bewirkte) Stauung der Querstibe durch das
Eigengewicht der Stdbe herbeigefiihrt wird.

Gegen diese Entscheidung hat die Kligerin form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage, das
Streitpatent vollstdndig zu vernichten, hilfsweise eine
Klarstollung oder weitere Verniéhtung des Hauptanspruchs
durchzuflthren. Siec hat ein Gutachten des Patentanwalts
Kohler vom 15.5.1961 vorgelegt.

Der Beklagte hat Zurﬁckweisung dexr Berufung beantragt und
AnschluBberufung mit dem Antrage eingelegt, im Wege der
Klarstellung anstelle der bisherigen Patentanspriiche fol-
gende Patentanspriiche treten zu lassen:



1,

2,

)

Verfahren zur Herstellung von Verpackungseinlagen
mit zur Aufnahme von lénglichen Gegenstiénden be-
stimmten aneinandergereihten Fdchern, die eine
verengte Einlegetffnung aufweisen, zu deren Her-
stellung aus einem Materialband Querstdbe einen
vorbestimmten Umlaufweg beschreiben und in der Ar-
beitszone in den Wellen des Materialbandes liegen
bleiben, dadurch gekennzeichnet, dafl in einem kon-
tinuierlichen Arbeitsgang die vor dem Eintritt in
die Arbeitszone auseinandergezogenen Querstiibe

mit der von der Antriebsvorrichtung ausgehenden
gleichbleibenden Geschwindigkeit als Fullkbrper

in die vorgeformten Wellen eingelegt, danach mit
verlangsamter Geschwindigkeit und mit Spiel in
Umlaufrichtung weitergefiihrt und dadurch aneinander-
geriickt werden, worauf nach dem Verkleben des
endgiiltig verformten Materialbandes mit einem
Unterlagsstreifen die Querstdbe aus den Fdachern
entfernt, wieder auf ihren anfiénglichen Abstand
gebracht, in ihre Anfangsgeschwindigkeit beschleu-
nigt und zum Beginn der Arbeitszone zuriickgefiihrt
werden.

Maschine zur Herstellung von Verpackungseinlagen
mit zur Aufnahme von liénglichen Gegenstiénden be-
stimmten, aneinandergereihten Fichern, die in
einem Materialband geformt sind und eine verengte
Einlegetffnung aufweisen, gekennzeichnet durch

a) Querstibe, die zur Formung der Ficher im Ma-
terialband dienen, von denen je zwei an ihren
Enden durch Kettenglicder mitoinander verbunden
sind, die Schlitzfiihrungen besitzen,

b) ein Umlauforgan, das den kontinuierlichen
Umlauf der Querstébe ermoglicht,

c) eine gezahnte Bandeindriickwalze, dic mit
ihren Zihnen zwischen je zwei aufeinanderfol-
gende Querstdbe eingugreifen vermag,

d) einen Fiihrungstisch,
e) ein die Querstiébe bestreifendes Bremsorgan,

f) eine Klebevorrichtung, die einen Unterlags-
streifen in den letzten Teil der Arbeitszone
der Querstibe zufilhrt, wo er mit dem verformten
Band verklebt werden soll, wobei ein durch die
Maschine hindurchgefiihrtes daterialband durch
Zusanmenwirken der Bandeindriickwalze mit den



genannten Querstiiben diesen entsprechende
Wellen geformt werden, die ihre Endform als
Fdcher mit verengten Einlegebffnungen dadurch
erhalten, daB die in den Wellen als Fiillkdrper
liegenbleibenden Querstibe beim Durchlaufen
der Arbeitszone in Umlaufrichtung mit Spiel
gefihrt, verlangsamt und gestaut werden und
damit zugleich die vorgeformten Wellen nidher
aneinanderriicken, worauf das Materialband mit
den so geformten Fiachern mit dem von unten her
an dieses herangefiihrten Unterlagsstreifen ver.
klebt wird, widhrend die Querstdbe unter der iy
wirkung des angetriebenen Kettenriéiderpaares
¢! und der Kettenglieder aus den Fichern ge-
zogen, in die Anfangsgeschwindigkeit zurilickge.
filhrt und zum Beginn der Arbeitszone zuriick-
transportiert und wieder auf Abstand gebrachi
werden.

3. Maschine nach Anspruch 2, dadurch gekennzeich-
net, daB das Umlauforgan vertikal angeordnet
ist, so daB8 die (in Fig. 1 durch ein Bremsorga
bewirkte) Stauung der Querstdbe durch das Eige
gewicht der btdbe herbeigefiihrt wird.

Zur Begriindung hatte der Beklagte ausgefiihrt, daB er durch
seinen Beschriédnkungsentrag vom 13. Mai 1954 keineswegs

auf den Schutz einer Verfahrenslehre verzichtet habe. Fiir

den Fall aber, daB in den damaligen Erklirungen ein solcher
Verzicht erblickt werden sollte, hat der Beklagte die Riick-
nahme soiner Vorzichtserkliérung ausgesprochen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte jedoch sein
Antrag zur AnschluBberufung dahin eingeschrgnkt, daB er
lediglich beantragt, im neuen Patentanspruch 1 den Zusatz
“raupenkettenartiges" (bei: "Umlauforgan (c!, b, c2)") zu
straeichen.

" Die Kldgerinnen haben beantragt, die AnschluSberufung
des Beklagten zuriickzuweisen.



A.

a)

professor Dr. K(P, ordentlicher Professor an der
Technischen Hochschule in Karlsruhe, ist zum gerichtlichen
Sachversténdigen bostellt worden. Er hat ein schriftliches

Gutachten erstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung

erginzt und erliutert.

Entscheidungsgriinde:

Die_AnschluBberufung des_Beklagten:

In Upereinstimmung mit dem Vorgehen des Nichtigkeits-
senats, der sich in erster Linie mit der Nichtigkeits-
klage aus § 13 a PatG befaBt, also gepriift hat, ob die

im Beachrénkungsverfahren gemiB § 36 a PatG angeordnete
Anderung der Patentanspriiche in Wirklichkeit eine Erweite-
rung enthielt, muB auch im vorliegenden Berufungsverfahren
als orstes untersucht werden, ob. .die:AnschluBSiberufung be-
griindet ist. Denn iliber das Schicksal der auf mangelnde
Patentfihigkeit des Erfindungsgegenstandes gestiitzten
Nichtigkeitsklage (§ 13 4bs. 1 Nr. 1 PatG) kann erst be-
funden werden, nachdem klargestellt wordem ist, welcher
Erfindungsgegenstand dem Ratentbegehren des Beklagten
eigentlich rechtens zugrundezulegen ist.

Aufgrund des in der miindlichen Verhandlung verlesénen
Antrags ist jedoch iiber die AnschluBberufung aur noch
insoweit zu cntscheiden, als sich der Beklagte gegen die
Kennzeichnung des im Streitpatent vorgeschlagenen Umlauf-
organs als "raupenkettenartig" zur Wehr setzt. Im Ubrigen
hat dor Beklagte seine AnschluBberufung nicht aufrechter-
halten und muB8 daher insoweit nach §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2
PatG die Kosten des hkechtsmittels tragen.

- o sl
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Die Frage der Kennzeichnung des jetzt allein noch streitig
geblicbenen Anspruchsmerkmals hat sich, wie folgt, ent-
wickelt:

im urspriinglichen Anspruch 2 hieB es: "raupenartiges Um-
lauforgan (c1, b, c2)n;

im Beschrénkungsverfahren wurde als Neuformulierung ein-
gefiihrt: "ein mit gegeneinander zusammenschiebbaren
Querstiben versehenes Umlauforgan (e, b, c2)»;
stattdessen besagt die angefochtene Entscheidung: "raupen-
kettenartiges Umlauforgar (cl, b, c2)n,

Demgegeniiber schlégt der Beklagte vor: "“ein Umlauforgan
(¢!, b, ¢2), das den kontinuierlichen Umlauf der Querstibe
ermbglicht®, Auch der gerichtliche Sachverstiindige mig-
billigt die Umschreibung "raupenkettenartiges Umlauforgan®
als technisch unzutreffend und schlédgt dtattdessen als te
nisch richtigere Terminologie vor:

"eine Uiber zwei Kettenridderpaare c! und c2
laufende endlose Iaschenkette, deren Laschen
solche Schlitzfilhrungen besitzen, daB die
Kettenbolzen zusammenschiebbar sind."

Diese Ausdeutung wird jedoch vom Beklagten mit gutem
Grund abgelehnt, weil sie 2zu einer durch die urspring-
lichen Pgtentunterlagen nicht zwingend gebotenen Be-~
schrinkung des BErfindungsgegenstandes auf die Verwendung
von zwei Achsen mit jeweils einem Scheibenpaar fiihren wiird
¥ine Uberpriifung der anfiénglichen Patentunterlagen hiersu
ergibt, daB der mohr bildhaften Umschreibung "raupenartig
Umlauforgan® in der Patentanmeldung unzweideutig ein ab-
weichender technischer Sinngehalt beigelegt worden war.
Bereits der Hinweis der Patentbeschreibung (S. 2,2. 19)
auf ein raupenférmiges Umlauforgan "gem#B Fig. 1, 2 gggl
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legt die Auffassung nahe, da8 damit ausschlieBlich die aus j
Kettengliedern b und Bolzen a bestehende laschenkette, also
nur der formschliissige Hillltrieb als solcher und nicht
seine Antriebsvorrichtung gemeint war. Diese Begriffsaus-
legung wird durch zwei weitere Stellen der Patentschrifi
bekrdftigt, ndmlich:

S. 2,2, 33 ££f, wo es heifit: "Unmittelbar unter
dem Umlauforgan, gwischen don beiden Kettenridder-
paaren ct, c2, ist ein Fiihrungstisch vorgesehen";

PO .

ferner der urspriingliche Anspruch 2 mit dexr An-
gabe: "oin raupenartiges Umlauforgan (c!, b, ¢2)
mit ... Querstiben (a), von denen je zwei an ihren
Enden mittels Schlitzfilhrungen bildender Ketten-
glieder miteinander verbunden sind."

Diese beiden Fundstellen bestitigen, daB8 zum "raupenartigen
Umlauforgan" im Sinne der Patehtanmeldung nur die wuerstibe
und die Kettenglieder, nicht hingegen die Kettenrdder oder
~Kettenréderpaare gehirten,

Gegen diese Auslegung spricht es auch nichi, da8 in der
Patentschrift jeweils hinter das Wort “"Umlauforgaen* der
Klammerzusatz (c!, b, c2) gesetzt worden ist. Als eine
autheniiische Definition aller Wesenemerkmale eines "Upm-
lauforgans® konnte der Durchschnittsfachmann diese Zusammen-
stellung einiger Bezugszeichen aus der Patentzeichnung schon
deshaldb nicht auffassen, weil dabei das Bezugszeichen (a)
fiir ein ganz wesentliches Baueclement des Umlauforgans, nédm-
lich flir die Guerstangen, gar nicht beriicksichtigt worden
ist. Infolgcdessen kann der fachkundige lLeser den wieder-
holt auftauchenden Klammerzusatz (¢!, b, c2) blo8 als er-
lduternden Hinweis auf den Umlaufweg betrachten, den das -
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in Figur 3 mit allen seinen Bestandteilen abgebildete Unm-
lauforgan bei arbeitender Maschine beschreiben soll.

Es erwies sich daher als notwendig, unter Aufgabe der im
BeschrédnkungsbeschluB8 und in der angefochtenen Entschei-
dung gewdhlten Formulierungen den urspriinglichen Wortlaut
der Patentanmeldung: *“raupenartiges Umlauforgan® wieder-
herzustellen. Diese MaBnahme beinhaltet, wie bemerkt sei,
keine Stellungnéhme des Senats zu der von den Parteien des
Nichtigkeitsverfahrens erdrterten Streitfrage, ob und unter
welchen Umstédnden sich der Schutzumfang des Streitpatents
auch auf einachsig angetriebene Umlauforgane erstreckt.
Diese Frage ist nicht im Nichtigkeitsverfahren zu entschei-
den.

AuBer dieser in ‘einem Punkte vorzunehmenden Wiederherstelhmq
des urspriinglichen Anspruchswortlauts, welche durch den
darauf beschrinkten Antrag der AnschluBberufung veranlaft
wird, erscheint noch eine Klarstellung angebracht. Beide
Parteien sind sich nédmlich mit dem gerichtlichen Sachver-
stédndigen darin einig, daB die Brauchbarkeit der im Streit-
patent beschriebenen Maschine davon abhiéingt, ob fiir die in
der Arbeitszone anzustauenden Querstébe ein Fithrungstisch
vorhanden ist. Es ist in der Tat einleuchtend, daB die
Maschine nicht ohne Fiilhrungstisch funktionieren kann, weil
anderenfalls die lLaschenkette infolge der Uperlidnge herab-
hidngen und kein Anstauen der Stiébe bewirken wiirde. Mithin
ist der vom Nichtigkeitssenat erarbeitete neue Patentan-
spruch 1 in der %eise zu ergédnzen, daB in ihn das neue
Merkmal "auf einem Filhrungstisch f%, welches von vornheresf]’
in der Patentbeschreibung (vgl. S. 2, Z. 49) offenbart ge-
wesen ist, aufgenommen wird.
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Hingegen bestand, was schon an dieser Stelle bemerkt sei,
kein Bedenken gegen die Beibehaltung des in die Formulie-
rung des Nichtigkeitssenats aufgenommenen letzten Halb-
patzes:

“wobei in ein... Band... Fdcher geformt werden,
«.» Verklebt wird.*

Denn durch diese Formulierung des Hauptanspruchs hat der
Nichtigkeitssenat - entgegen den von den Kldgerinnen ge-
duBerten Bedenken - keine Vermengung eines Vorrichtungs-
patents mit Verfahrenselementen vorgenommen, sondern er hat
nur die anderenfalls schwer verstiéindliche Aneinanderreihung
von Konstruktionselementen in einen durchschaubaren Sinnzu-
sammenhang gebracht, indem er die Funktionen der einzelnen
Elcomente mit angegeben hat. Derartige Wirkungsangaben las-
sen sich bei Vorrichtungspatenten nicht immer vermeiden

und sind dann auch zuldissig.

Dio Berufung der Kliigerin(men):

Erfindungsgedanke:

Das Streitpatent befaB8t sich mit dem Problem, eine ver-
besserte Maschine zur Herstellung bestimmter Verpackungs-
einlagen zu schaffen. Es handelt sich dabei um Verpackungs-
einlagen mit aneinandergereihten Pichern, welche zur Auf-
nahme lidnglicher Gegenstiinde, z.B. Ampullen bestimmt sind.
Jedos dieser Facher, die aus einem endlosen Pappstreifen
geformt werden, besitzt eine verengte EBinlegedffnung; um

ein Herausfallen der eingelegten Gegenstinde aus den Fichern
zu verhindern.

.
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Wie sich aus dem Zusammenhalt der durch den rechtskrédftige,
Beschlu3 der Patentabteilung vom 5. April 1955 weitgehend
neu gefafiten Patentbeschreibung ergibt, liegt der Erfindung
die spezielle Aufgabe zugrunde, eine Maschine zu konstrui
mit deren Hilfe derartige Verpackungseinlagen einerseits
in einem fiir die Massenanfertigung geeigneten kontinuier-
lichen Arbeitsverfahren und andererseits mit mbglichst
kleinen MaStoleranzen hergestellt werden kinnen.

Als Vorbilder zur Lisung dieser Aufgabe standen dem Durch-
schnittsfachmann vor der Anmeldung des Streitpatents zwei
Maschinen aus dem Gebiet der Fabrikation von Wellpappe
zur Verfiligung. Es waren dieses die Maschinen, welche in
der US-Patentschrift 2 173 852 (MEP) und in der deut-
schen Patentschrift 218 375 (E@P) dargestellt sind. Das
Wesen der erstgenannten Maschine (M) wird in der Be-
schreibung des Streitpatents dahin erliutert, da8 bei dies
vorbckannten Maschine zum Herstellen von Wellpappe eine
Kette mit Querstében vorhanden ist, die zur formung der
Welle in einem ersten Materialband dienen. Diese Kette iduf
iiber zwei Kettenrdder um und arbeitet zundchst mit eincer
Rippenwalze zusammen, welche das Materialband zwischen die
Querstibe der Kette eindriickt. Danach fithrt die Kette das
80 in %ellen geformte Materialband zu einer glatten ¥alze
weiter, {iber welche von unten als zweites Materialband der
glatte Unterlagsstreifen zugefilhrt und mit dem gewellten
Band verleimt wird. Das hergestellte Erzeugnis ist eine
normale Wellpappe mit ungeféhr in Form einer Sinuslinie
verlaufenden ¥ellen.

Das Wesen der an zweiter Stelle genannten Maschine (Emde)
wird in der Beschreibung des Streitpatents wie folgt er-
ldutert: Bei dieser Maschine wird ebenfalls eine umlaufen-
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de Kette mit zurilFormung der Wellen dienenden Querstidben
benutzt. Jedoch ist die Kette hier so ausgebildet, daB sie
ein gegenseitiges Zusammenschieben der Querstdbe zul#éft.
Ferner ist am Ende einer geraden Filhrungsbahn ein federndex
Finger vorgesehen, durch den jeweils ein Querstab festge-
halten wird, so daB sich die folgenden Querstiibe dagegen
stauen und zusammenschieben. Am anderen Ende der geraden
Staubahn wird das Materialband zugefilhrt und durch ein
messerartiges Schieberblech fortschreitend zwischen je zwel
sich gerade zusammenschiebende Querstidbe eingedriickt. Mit
diesem s0 in Wellen geformten Materialband wird ebenfalls
ein iiber glatte Walzen zugefiihrter Unterlagsstreifen verleimt.
Das hergestellte Erzeugnis ist eine Wellpappe, deren Wellen
in Spitzen zulaufen.

Zur Losung der technischen Aufgabe, in einem kontinuier-
lichen Arbeitsverfahren eine als Verpackungseinlage dienen-
de Wellpappe herzustellen, deren Wellen maBhaltige Ficher
mit verengten Einlegedffnungen bilden, hat der Erfinder

des Streitpatents-bei objektiver Betrachtung - eine Kombi-
nation der beiden obigen Maschinen nach M@ und E@D
vorgeschlagen. Bei dieser kombinierten Einrichtung soll

ein mit zusammenschiebbaren Querstdben versehenes Umlauf-
organ zundchst mit einer Bandeindriickwalze zusammenarbeiten,
velche den ersten Pappstreifen zwischen die Querstiébe ein-
driickt und dabei die wellenformigen Fdcher vorformt, worauf
die in den Fichern liegenbleibenden Querstdbe des Umlauf-
organs gegeneinander zusammengeschoben werden, wodaomch

dic Wellenkdpfe ilber den Querstidben zu Schlaufen verformt
werden, welche die Einlegedffnung der gebildeten Ficher
verengen. Der so geformte Pappstreifen wird daenn in ilblicher
Weise mit dem iiber Rollen zugefiithrten Unterlagsstreifen
verklebt.
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Gegenstand der Brfindung des Streitpatents ist demnach eins
Maschine zur Herstellung von Verpackungseinlagen mit zur
Aufnahme von lénglichen Gegenstiéinden bestimmten, aneinanger.
gereihten Fichern, die in einem Pappstireifen geformt sind
und eine verengte Einlegetffnung aufweisen, welche sich
als Kombination folgender kennzeichnender Einzelmerkmale
darstellts

1. ein Uplauforgan (c’, b, cz) in Gestalt einer
Laschenkette mit Kettenbolzen (= Querstiben),
die zur Formung der FHcher im Materialband
dienen;

2. je zwel benachbarte Stibe sind an ihren Enden
mittels Kettengliedern verbunden, die Schlitz-
flihrungen bilden;

3. eine auf eigener Welle sitzende gezahnte Band-
eindriickwalze, die mit ihren Zdéhnen zwischen je
zwel aufeinanderfolgende Querstiibe einzugreifen
vermag; ‘

4. ein zwischen der Bandeindriickwalze und den Quer-
stédben hindurchgefiihrtes Materialband, in welchena
die Fdécher geformt werden;

5. eine Vorrichtung zum Anstauen der in den Fichern
liegenbleibenden, in der Umlaufrichtung mit
Spiel gefiihrten Querstidbe beim Durchlaufen der
Arbeitszone, wobei durch die Stauung der Quer-
stdbe die Verengung der Einlegesffnungen der
Fdcher mittels Aneinanderriicken dieser RFicher
hervorgerufen wird;

6. ein Plihrungstisch;.
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7. eine Vorrichtung, die im letzten Teil der
Arbeitszone der Querstdbe einen Unpterlags-
streifen von unten her zufiihrt, ait dem das
verformte Band verklebt wird.

O

Die Klidgerinnen haben in ihron Schriftséitzen wiederholt ;
hervorgehoben, da8 die dem Sachverstindigen vorgefiihrte
Kondo-Maschine der Lizenznehmerin des Beklagten nicht

genau nach dem Streitpatent gebaut sei, sondern einige
zusitzliche Merkmale aufweise. Es handelt sich dabei um
folgende Zutaten bzw. Abdnderungen: Anstelle des festen
Fiihrungstisches ist ein Fdrderband angebracht; zwecks Gerad-
filhrung der Laschenkette ist unter ihrem oberen Trum eine
Filhrungsleiste, oberhalb ihres unteren Trums ein Nieder-
halter montiert; endlich ist das Fiihrungselement durch
besonderce Stege bis nach vorn in den Eingriffabereich der
Bandeindriickwalze hinein verliingert.

Auf Befragen in der miindlichen Verhandlung haben die Kli-
gorinnen ausdriicklich erklédrt, da8 diese Zytaten nach
ihror Meinung fiir die Verwirklichung des Erfindungsgedan-
kens dos Streitpatents unentbehrlich seien; sie haben da~ -
0it gegeniiber der im Streitpatent offenbarten Ausfiihrungs-
form den Binwand der mangelnden Ausfiihrbarkeit bzw. der
mengelnden Wiederholbarkeit erhoben. - Der gerichtliche
Sachverstindige hat jedoch diese Auffassung nicht bestdtigt.
Er hat ausfithrlich dargelegt, daB8 es sich bei den aus dex
Rondo-Maschine ersichtlichen Abdnderungen um technische
Yerbesserungen handele, die je nach Grbide des Reibungs~
widerstandes und des Gewichtes der Querstidbe mehr oder
weniger niitzlich sein kénnten, ohne daB jedoch das eigent-
licho Funktionieren der Maschine von ihrem Vorhandensein
abhinge. In jedem Falle kinne der Fachmann auch ohne ent-
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sprechende Hinweise in der Patentschrift solche. zusdtz-
lichen Anordnungen, wenn erforderlich, treffen. Diesen
iiberzeugenden Darlegungen des Sachverstﬁndigen haben die
Kldgerinnen nichts Durchschlagendes entgegenzusetzen ver-
mocht., - Sie haben jedoch mit groBerem Nachdruck den Stang.
punkt vertreten, daB die Zahnform der in der Patentzeich-
nung gezoigten Bandeindriickwalgze ungeeignet zur Erfiillung
der den Walzenzdhnen laut Patentheschreibung zugedachten
Aufgabe sei, weil Zihne dieser Art die von ihnen gebildeten
Schleifen im weiteren Fortgang der Drehbewegung wiedexr aus
dem Zwischenraum zwischen je zwei Querstédben herausgziehen
miiBten. Auch dieser Einwand gegen die technische Brauchbar-
keit des Erfindungsgegenstandes ist vom Sachverstéindigen
mit einléuchtender Begriindung widerlegt worden. Denn es
handelt sich, wie der Sachverstindige ohne Widerspruch sei-
tens der Parteien entwickelt hat, bei diesem Teil der pa~
tentierten Konstruktion um eine jedem Techniker bekannte
Triebstockverzahnung, deren Einzelausfiihrung durchaus in
das Wissen des durchschnittlichen Technikers gestellt wer-
den kann. Zwar muB die genaue Form der Evolventen im Eingzel
fall genau berechnet werden; aie hidngt ab vom Detail der
Ausfilhrung der Stibe und der Riffelwalze. Indessen bedarf
der Techniker keiner erfinderischen Uberlegungen, sondern
nur seines schulmiBiigen Kémnens, um geometrisch die richti-
gon Flanken fiir die Walzenzihne zu finden. Es kann auch
nicht davon die Rede sein, da8 dexr Durchschnittsfachmann
durch die aufgezeichnete Zahnform vom Auffinden der zu-
treffenden Form abgelenkt wiirde; denn es ist allgemein be-
kannt, daB Patentzeichnungen keine Konatruktionszeichnunge
g8ind und gemeinhin kein gedankenloses Kopieren im Detail

erlaudben.,
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Mit dem Einwand, dem Streitpatent fehle das bkrfordernis
der aAusfiihrbarkeit oder Wiederholbarkeit, kinnen die
Borufungskligerinnen somit keinen Erfolg haben.

Neuheit des Erfindungsgedankens:

Eine HMaschine, welche simtliche oben aufgefiihrten Einzel-
merkmale in Kombination miteinander aufweist, ist durch
keine der kntgegenhaltungen vorweggenommen.

Britische Patentschrift Nr. 21 354 von 1908 (Hefijiip):

Dieses Patent hat sich im Prinzip bereits die gleiche Auf-
gabe wic das Streitpatent gestellt, ndmlich die Schaffung
ciner Vorrichtung fiir "die Herstellung von Papierbogen
fiir Verpackungszwecke und dergl., wobei die Bogen in be-
stimmten Absténden Reihen von Ausbuchtungen aufweisen,
durch welche die verpack%en Waren voneinander getrennt wer-
den, widhrend die Ausbuchtungen mittels aufgeklebter Bogen
oder Streifen in ihrer relativen lLage gehalten werden.®

In Pigur 21 ist sogar schon eine Verpackungseinlage mit
Schlaufenbildung bei jeder Trennwand zwischen je zwei
Fiichern gezeigt worden, also eine Verpackungseinlage mit
verengten Einlegebffnungen nach Art des Streitpatents.

In ihrer Konstruktion weist allerdings die Maschine nach
Heiser kaum eine Verwandtschaft mit dem Streitpatent auf.
Als Faltmittel sind ndmlich Gruppen von Faltleisten und
Halteleisten vorgesehen, die derart zusammenwirken, daB
zunéichat das Haterialband durch Anheben der Haltelsisien
gwischen diesen und den Faltleisten eingekiemmt wird und
sodann die auf mindestens einem Paar endloser Binder mit
Abstand verschiebbar montierten Faltleisten einander unter
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wechselwveisem Antrieb dieser Bdnder derart angendhert

werden, dafl das eingeklemmte Materialband jeweils in die
Zwischenrdume zwischen den Faltleisten emporgeschoben und
dort zusammengepreB8t wird. - Der Maschine nach Heiser feh-
len also vor allem folgende fiir das Streitpatent charakteri
stischen Merkmale:

1. Es wird keine Bandeindriickwalze verwendet,
welche im Zusammenwirken mit Querstidben eine
Vorformung des Materialbandes vornimmt.

2. Anstelle eines einzigen Umlauforgans sind
mindestens ein Paar endloser Bénder vorhanden,
welche in sich keine Uberlinge haben, sondern
auf denen - unter wechselweisem Antrieb -~ jewel
eine verie von lLeisten zusammen- und wieder
auseinandergeschoben wird.

3.'Ungeachtet der Bemerkung auf Seite 3, Zeile 4’
der Complete Specification, wo von einer "conti-
nuous production" gesprochen wird, erweist sich
diese Konstruktion als zur fortlaufenden Her-
stellung endloser Welleinlagenbinder ungeeignet
(so auch der gerichtliche Sachversténdige, S. ¥
Denn es handelt sich im Gegensatz zum Klagpa-
tent um eingn absatzweise fortachreitenden Pre-
zeB, '

Bezliglich dieser Entgegenhaltung machen die Klhgerinnen
selbst nicht geltend, daB sie die Neuheit der Vorrichtung
des Streitpatents vorwegnehme.
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2. DRP_228_232 von 1909/1910 (He@ili):

Die deutsche Patentschrift von Heiser weist maschinell
gegeniiber der vorbehandelten britischen Patentschrift des-
selben Erfinders keine Besonderheit auf.

Die Kligerinnen legen jedoch Wert auf eine Bemerkung in
der Patentbeschreibung (S. 8, Z. 34 ff), wo es heiBt:

"Es werden jedoch auch Faltrippen verlangt, bei.
denen die Falte keinen scharfen Knick besitzt,
sondern sich in lhrem Scheitel schleifenartig
erweitert, so daB ihr oberer Teil<die zwischen

je zwei Faltwandungen liegenden Ge§ena¥§§3e nach
beiden Seiten ein wenig Uberwllbt.

Um eine solche Faltung, wie sie in der zugehbrigen Patent-
zeichnung in Figur 29 gezeigt wird, hervorzubringen, wird
dann einc besondere Gestaltung der Paltleiste bzw. ihrer
Kopfplatte golehrt.

Diese Textstelle entspricht S. 9, Zeilen 42 ff der briti-
schen Patentschrift; dort ist auch eine der Fig. 29 des
DRP 228 232 entsprechende Fig. 21 abgebildet. Es ist also
nicht ersichtlich, inwiefern die Offenbarung der deutschén
Patentschrift weitreichender als die des britischen Patents
sein konnte.

Die beiden nachfolgenden Entgegenhaltungen liegen dem
Streitpatent zwar konstruktiv niiher als die Heiser-Patente, -
sic unterscheiden sich von ihnen aber hinsichtlich der Auf-
gabenstellung, da sie nur der Herstellung normaler Well-
rappe und nicht solcher mit PFidchern mit verengter Einlege-

_ offnung dicnen sollen.
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3. US-Patent 2 173_852 von 1937/1939_(NEHER):

Diese"Maschine zur Herstellung von Wellpapier" weist be-
reits mehrere Grundmerkmale auf, die beim Streitpatent
wiederkehren, namlich:

a) eine endlose Laschenkette, bestehend aus
Bolzen und lLaschen;

b) eine mit den Bolzen der Laschenkette
zusammenwirkende Bandeindriickwalze (RjZfel-
rolle);

¢) eine Vorrichtung zum Zufiihren und Ankleben.
des Unterlagsstreifens.

Da bei dieser Konstruktion kein Zusammenschieben der
Bolzen in der Arbeitsstation vorgesehen ist, so besitzt
die Laschenkette keine Uberlinge und der Abstand der Quer-
atibe ist unverinderlich mit der Folge, daB mit dieser
Maschine unstreitig keine Verpackungseinlagen mit ver-
engten Einlegetffnungen hergestellt werden konnen.

4. DRP_496 938 von 1928/1930 (CHNNNER):

Auch diese Patentschrift lehrt das Zusammenwirken zwischen
einer Riffelwalze (23 b) und einem endlosen Riffelband (25)
zum Zwecke der Herstellung von Wellpappe.

5. DRP_218_375 von 1909/1910 (r4EB):

Diesc Maschine "zur Herstellung wellfirmiger Verpackungs-
kartonage" besitzt einige dem Streitpatent verwandte Bau-
¢lementa, ndmlich:
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a) ein endloses Umlauforgan, bestehend aus
einem iiberlangen flexiblen Band (a), an
dem in regelmdBigen Abstdnden Querstiibe
(b) bvefestigt sind;

b) cine Vorrichtung, die das Materialband
zwischen je zwoi benachbarte Querstidbe
schiebt;

c¢) eine - aus Schubhaken k, Sperrhaken ¢ und
federndem Finger f bestehende - Vorrichtung
zum Anstauen der Querstdébe in der Arbeits~
station, d.h. auf der Filhrungsleiste c;

d) eine Vorrichtung zum Zufiihren und Ankleben
des -~ hier von oben hinzutretenden - Be-
festigungsstreifens.

Selbst wenn man mit dem gerichtlichen Sachverstdndigen
soweit geht, das Querstiibe tragende Band des E@)- Patents
als ein glattes technisches Aquivalent zu der mit Schlitz-
fiihrungen versehenen Laschenkette des Streitpatents zu
bewerten, so nimmt das E@)-Patent als Gesamtkombination
dennoch - entgegen einer gelegentlich von den Klédgerinnen
vertretenen Auffassung - das Streitpatent keineswegs in
vollem Umfange neuheitsschiédlich vorweg. Hierzu genligt

es, im cinzelnen auf folgende Wesensunterschiede hingu-
weiscn:

1. Auf der E@P-Maschine werden - getreu ihrer abweichen-
den Aufgabenstellung - ganz andere Erzeugnisse herge-
stellt, némlich bloB8e Wellpappe und keine Welleinlagen
mit verengten Einlegedffnungen.

Demgegentiiber berufen sich die Klégerinnen bei Emde
auf einen Satz der Patentbeschreibung, wonach das
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Materialband durch Aneinanderpressen der Stébe

"in eine deren Querschnitt entsprechende Wellen-
form gebracht"' werden soll. Wenn die Kligerinnen
hieraus folgern, das E@)-Patent offenbare auch
schon die Mdoglichkeit, durch Verwendung von Stidben
mit pilzférmigem Querschnitt einen schlaufenartig
erweiterten Wellenberg zu erhalten, so handelt es
sich hierbei um eine unzuliédssige rlickschauende
Betrachtung. Denn das Wesen der E@P-Maschine be-
steht gerade darin, daB das Materialband (w) zu-
niichst durch das NiederstoSen des Schieberblechs (u)
"nach unten scharf durchgebogen" (S. 1, Z. 60) und

barten Stiébe endgliltig mit einem Knick auf der Hghe
jedes Wellenberges versehen wird. Nur fiir die Wellen-
tiler, welche "in Form des oberen Querschnitts" der
Stébe (vgl. S. 1, Z. 69) gebracht werden, ist vor-
gesehen, daB sie durch Querschnittsveridnderung in
verschiedene Wellenformen (z.B. Kasten- oder Drei-
ecksform) gelegt werden kdmmen. - Die MSglichkeit,
auch die scharfkantigen, spitzen Wellenkidmme durch
irgendein anderes Profil zu ersetzen, ist nirgends
erwihnt,

Die Schubhaken k bei Emde k¥nnen die Aufgabe dos
Antriebsrades c! des Streitpatents nicht gleichwer-
tig exrfiillen, weil sie kein fortlaufendes, sondern
ein ruckartiges Vorwiirtsbewegen des endlosen Ban-
des bewirken.

Auch die Bandeindriickwalze des Streitpatents kann
nicht dquivalent durch ein taktmdfSig auf- und nie-
dertauchendes Schieberblech ersetzt werden.
Hierzu hat der gerichtliche Sachveratédndige ein-
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leuchtend ausgefiihrt, daB die Walze des Streitpa-

. tents fiir Hassenfertigung oeiner bestimmten Form
gecigneter ist. Auch bezeichnet er die E@-Kon-
struktion ale recht kompliziert und daher storungs-
anfdllig und hdlt es endlich filir wissenschaftlich ;
unbeweisbar, da8 man mit der E@P-Maschine, selbst '
wenn man sie unter Zugrundelegurg moderne®-: Erkennt-
nisse erhebvlich verbessere, im Dauerbetrieb gleich ,
hohe Fertigungsgeschwindigkeiten wie mit der Ma-
schine des Streitpatents erzielen kinne.

Nach alledem verbietet es sich, die Patentschrift von
E@D als eine die Neuheit des Streitpatents vorwegnehmende
Vorveriffentlichung zu bewerten.

Die weiteren Entgegenhaltungen sind weniger bedeutsan,
da keine von ihnen zusidtzliche Kombinationsmerkmale oder
Unterkombinationen aus den Erfinddngémerkmalen des
Streitpatents offenbart.

Zur Erleichterung des Uberblicks lassen sich die rest-

- lichen Entgegenhaltungen in folgende Gruppen aufteilen:

Maschinen gur Herstellung der bekannten Wellpappe, mit
donen man teilweise die Wellentffnungen verengen oder
ganz verschlieBen kann.Hierhin gehbtren:

a) US-Patent 2 406 051 von 1943 (WeiB):s

Es handelt sich um eine Vorrichtung zur Herstellung eines
gewellton Gebildes, das zuniichst im Durchgang durch zwei
Paare von Formrollen vorgeformt, dann unter Anstauung
der %ellen um eingelegte Dreieckstangen gepreSit und end-
lich beidscitig mit Deckbliéttern verklebt wird.
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Aus dieser Patentschrift ist nur fiir die Frage der Er-
findungshthe festzuhalten, daB WeiB - wenn auch im Rahmen
einer anderen Aufgabenstellung -~ bereits einen Mehrphasen.
betrieb in Form der Hintereinanderschaltung von Riffel-
walzon mit einer Station, in der die Wellen durch einge-
legte Querstidbe angestaut werden, gezeigt hat. Im Gegen-
satz zum Streitpatent wird hier allerdings das Aufstauen
der Stangen nicht durch ein Bremsorgan, sondern durch ge-
stufte Umlaufsgeschwindigkeit verschiedener Walzenaggregate
(vgl. Spalte 4, Zeilen 45 f£f) bewirkt.

b) DRP 107 082 von 1898/99 (LEE®);
DRP 473 855 von 1926/29 (AGEED):

Beide Patentschriften befassen sich mit dem Problem, wie
die Wellen einer in iiblicher Weise unter Verwendung von
Wellwalzen (gerieften Walzen) hergestellten Wellpappe ent-
weder durch Verwendung von PreSwalzen (L@P) oder durch

Verlangsamung der Vorschubgeschwindigkeit (A@D) zveammenr-
gedriéngt werden konnen.

Erzeugnis-Patente fiber bestimmte Verpackungseinlagen, bei
denen keine Maschine zur Herstellung des betr. Erzeug-
nisses mitgeteilt wird. Bs handelt sich dabei um das bri-
tische Patent 460 722 betr. eine gopreBte Papierpackung
fiir flaschen und das britische Patent 465 003 betr. eine
Verpackung aus Pappe fiir Hiékelnadeln.

Maschinen, die mit Hilfe von Préigewalzen gewellte Er-
zougnisse schaffen, und zwar entweder Wellblech (DRP
883%6) oder Kartonvefpackungen (z.B. Flaschenschutzhiilsen:
DRP 321 909).
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Die Nachpriifung durch den erkennenden Senat bestitigt also
das Ergebnis, zu dem der Nichtigkeitssenat mit spédterer
Billigung durch den gerichtlichen Sachverstidndigen gelangt
ist, ndmlich, daf8 das Streitpatont durch keine der behan-
delten Vorvertffentlichungen vollstdndig vorbeschrieben ist.
Dieses wird selbst im Gutachten des Privatgutachters der
Kldgerinnen bestdtigt, welcher zusammenfassend schreibt,
die in dem Streitpatent angegebene LbYsung, nidmlich die
Kombination aller Merkmale, die in dem vom Nichtigkeits-
senat aufgestellten Patentanspruch aufgegidhlt sind, kOnne
nicht als bekannt nachgewiesen wexrden.

Die flir die Erteilung eines Patents notwendige Neuheit
ist demnach gegeben.

Portschrittlichkeit des Erfindungsgedankens:

Die im Streitpatent vorgeschlagene lLosung stellt auch
einen Fortschritt gegenfiber jeder eingelnen dexr erwdhnten
Entgegenhaltungen dar.

188t man alle umstrittenen Eigenschaften aus dem Spiel,

so steht immerhin soviel fest, daB bei der He@P-Maschine
noch kein kontinuierliches PFabrikationsverfahren mdglich
war und da8 auf den Maschinen von Emde und Miller noch
keine Velleinlagen mit verengten Einlegedffnungen der
Ficher herstellbar waren. - Der gerichtliche Sachversién-
dige (S. 41) hat sich auch in diesem Punkte der positiven
Wiirdigung des Nichtigkeitssenats angeschlossen, indem er
ausgefiihrt hat, die konstruktive LOosung des Streitpatents
sei filr die spezielle Aufgabe, némlich Verpackungseinlagen
mit verengten Einlegetffnungen herzustellen, besonders ein-
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fach im Vergleich zu den in den Vorveriffentlichungen
offenbarten Maschinen. Die Maschine nach dem Streitpatent
gestatte insbesondere relativ hohe Fertigungsgeschwindig-
keiten, da sie auf komplizierte Hebelmechanismen, wie sie
bei den Maschinen nach E@P und C@Jll» zu finden seien,
verzichte. -~ Nicht ausschlaggebend ist es demgegeniiber, wem
der gerichtliche Sachverstdndige einer Maschine nach den
Patent Emde eine griBere Variationsbreite hinsichtlich der
erzielbaren Wellenformen zuerkenmnen zu kdnnen glaubt. Jede
Anderung des Wellenquerschnitts erfordert nimlich auch
beim E@P-Patent - genauso wie beim Streitpatent - bau-
liche Verdnderungen, sei es am Querschnitt oder Abstand
der Querstéibe des Umlauforgans, sei es an der Bandeindriick-
vorrichtung. Nichts an der B@-Patentschrift gewidhrleistet,
daB derartige bauliche Anderungen dort wesentlich leichter
als am Streitpatent anzubringen wiren. - Ubrigens wiirde
dieser angebliche Nachteil des Streitpatents durchaus
nicht dazu fiilhren, daB ihm etwa in der Gesamtwertung schlec
hin jede Fortschrittlichkeit abzusprechen wire, was auch
der gerichtliche Sachverstiéindige in seinem schriftlichen
Gutachten selbst nicht angenommen hat. In der miindlichen
Verhandlung hat sich der Sachverstiéindige allerdings dahin
ausgesprochen, der technische Fortschritt sei zu verneinem,
weil die Kombination fir den Fachmann auf der Hand gelegen
habe. Diese Erwdgung kann aber nicht bei der Priifung des
Fortschritts, sondern nur bei der Priifung der Erfindungs-
héhe beriicksichtigt werden.

Sogar der Privatgutachter der Kl%ﬁgginnen hat in seinem
schriftlichen Gutachtenpingerdumt,sdie Konstruktion des
Streitpatents gogenilber jeder Entgegenhaltung irgendeinon
Vorteil aufweist, und zwar zumeist den einfacheren Aufbau
und dioc h¥here Arbeitsgeschwindigkeit.
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Auch das Erfordernis der technischen Fortschrittlichkeit
ist somit erfiillt.

Erfindungshthe des Streitpatents:

In der Beurteilung der Erfindungshdhe hat sich der gericht-
liche Sachverstiindige der positiven Beurteilung des
Nichtigkeitssenats nicht angeschlossen. Vialmehr muint er,
daB es am Prioritdtstage jedem Durchschnitisfachmann bei
Kenntnis des Standes der Technik mdglich gewesen sei, die
im streitpatent vorgeschlagene Kombinationsmdglichkeit
durch routinemdBiges Abwiigen der Vor- und Nachteile der
vorbekarnten Bauelemente zu finden. Eine besondere erfin-
derische lLeistung sei dazu nicht erforderlich gewesen. Das
Streitpatent vereinige blof bekannte Buuelemente, ndmlich
in der Hauptsache die von E@P angegebene zusammenschieb-
bare eandlose Kette und die von M und CEP® offen-
barte, mit einer endlosen Kette zusammenwirkende Bandein-
driickwalze, zu einer neuen konstruktiven Ldsung, ohne je-
doch zu einer prinzipiell neuen technischen Wirkung zu
gelengen. Zudem seien die verwendeten konstruktiven dittel
kon&entionell; ¢s habe kein allgemeines technisches Vorur-
teil dagegen bestanden, die durch die Vorvertffentlichungen
nahegelegte Kombination bekannter Bauelemente vorzunchmen.
Besonders dic MaBnahme des Zusammenschiebens sei bereits
bei Emdo (1909!) kein erfinderischer Gedanke mehr gewasen.

Der Senat vermag sich diesem Standpunkt nicht anzuschlieBen,
weil damit ein zu hoher MaBstab an das Vorliegen einer Er~
findungsleistung gelegt wiirde. Vor allem darf nich: Uber-
schen werden, da8 sowohl das vom Exfinder des Streitpatents
angestrebte krgebnis, ndmlich eine Verpackungseinlage mit
bestimmten Eigenschaften, als auch eine Maschine zu ihrer
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Herstellung bereits seit den He@P-Patenten von 1909/10
bekannt waren. Von damals bis zur Anmeldung des Streit-
patents (1948/49) sind immerhin fast 40 Jahre verstrichen,
ohne daB eine Verbesserung dieser alten Maschine vorge-
nommen worden widre. Dabeli kann nicht geleugmot werden,
da8 scit Ho@ilp bereits ein echtes technisches Bediirfnis
im Hinblick auf eine modernere und leistungsstidrkere Fer-
tigungsmaschine dieser Art gegeben war, mag dieses Bediirf-
nis auch durch den Aufschwung der pharmazeutischen Inpdu-
strie und durch dicec Anregung, die vom Schweizer Patent
250 548 von 1946/48 (S-Q®) eusging, noch verstirkt
worden sein. '

Auch die beiden Vorbilder, welche vermeintlich dem Durch-
schnittsfachmann so handgreiflich die Mtglichkeit einer
Kombinationsldsung nahegelegt haben sollen, ndmlich das
E@iP-Patent (1909/10) und das W@P-Patent (1937/39),
hatten schon rund 10 Jahre nebeneinander existiert, ohne
dafl jemand anders auBer dem Erfinder des Streitpatents
der Einfall gekommen widre, die konstruktiven Merkmale
dieser beiden Maschinen miteinander zu kombinieren, um
die so geschaffene Kombinationsmaschine alsdann zur Losung
einer den beiden Ursprungsmaschinen noch gar nicht zu-
grunde liegenden anderen Aufgabe 2zu verwenden. Es darf
auch nicht iibersehen werden, daB8 die Grundauffassung des
M@P-Patents bereits seit dem CE-Patent von 1928/3%0
zum Stande der Technik gehtrte, so daB sich der Zeitraum,
in dem die Mﬁglichkéit, zur Kombinationslosung des Streit-
patents zu schreiten, ungenutzt blieb, auf bginahe 20 Jahre
erhdht. Diesos Zeitmoment spricht also bereits in sehr
eindringlicher Weise gegen die Annahme, die Konstruktion
des Stroitpatents habe etwa im Zuge der Entwicklung -
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der Technik gelegen und stelle nicht mehr als eine hand-~
werksmiBSige Baukastenldsung dar. Es kommt hinzu, daB8 das
Streitpatent bei EQ@D, CUND vnd QP allenfalls die
Grundideen entlehnen und miteinander vereinigen konnte,
wihrend fir die konstruktive Losung durchaus noch eigen-
stindige Uberlegungen notwendig waren.

Aus der historischen BEntwicklung 1ld8t sich demnach ab-
leiten, daB die Vereinigung der Einzelelemente fiir den
Durchschnittsfachmann nicht ohne weiteres nahelag, sondern
sich vielmehr als eine selbsténdige, schtpferische LSsung
einer neuen besonderen Aufgabe darstellt.

Die Richtigkeit dieser Beurteilung wird noch augenfélliger,
wenn man sich mit dem Nichtigkeitssenat vor Augen hilt,
daB sich fiir eine Weiterentwicklung des bisherigen Standes
der Technik die verschiedensten lLisungswege anboten, von
denen jeder andere mindestens ebenso nahegelegen héitte

wie ausgerechnet ein-.Hintereinanderschalten zweier Bau- '
weisen, die sich zwar gattungsmiBig unterscheiden, aber
funktionsmiBig bisher nebeneinander zur Wahl standen. Vollte
man iberhaupt zum dehrphasen-System unter Hintereinander-
schaltung mehrerer Wellvorgiinge schreiten, so lag z.B.

eine Anlehnung an WeiB (US~Patent 2 406 051) nahe, der
noch 1943 gelehrt hatte, das Anstauen in der zweiten Ar-
beitsphase durch Abstufung der Umlaufsgesohwindigkeiten
mehrerer hintereinander liegender Walzenaggregate hervor-
zuxrufen.,

Man wiirde dem Streitpatent also nicht mit der Wiirdigung
gerecht, der Erfinder habe ®"aus seiner Schulweisheit ein-
fach das Nichstliegende genommen", wie sich die Klége-
rinnen ausdriicken. Diese Betrachtungsweise verkennt, da8
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mehrere Lisungswege und verschiedene Kombinationsmbglich-
keiten zur Verfiigung standenj Irrwege waren also durchaus
nicht ausgeschlossen. Die Ltsung des Streitpatents, welche
sich trotz eines in zwel Phasen verlaufenden Produktions-
ganges mit einem einzigen Antriebsrad begniigen kann und

auch im iibrigen ein hohes MaB8 an Unkompliziertheit aufweist,
muB daher als erfinderische Leistung anerkannt werden.

Mithin konnte die Berufung der Klidgerinnen, soweit sie
in erster Linie auf vollstidndige Vernichtung des Streit-
patents abzielt, keinen Exrfolg haben. Aber auch zu der
hilfsweise erstrebten Teilvernichtung besteht keine hin-
reichende Veranlassung, weil im Stande der Technik keine
Maschine mit einachsig angetriebenem Hiillbetrieb als bexam
nachgewiesen worden ist. Die erbetene Einfligung des Merk-
mals der Zweiachsigkeit - zudem unter Parallelstellung der
Achsen - wiirde daher zu einer grundlosen Einschrénkung des
Gegenstandes der Brfindung fihren. - Jedoch erscheint es
auch in diesem Zusammenhang angebracht, den bereits bei
Behandlung dex AnschluBberufung gemachten Vorbehalt zu
wiederholen, daB der Senat durch die vorstehend begrimdete
Ablehnung einer gegenstiindlichen Verkiirzung des Schutzan-
spruchs noch nicht darfiber befunden hat oder iiberhaupt
dariiber befinden konnte, ob und gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen ein einachsig ausgebildetes Umlauf-
organ vom Schutzumfang des Streitpatents ergriffen wird.



VI.

- 34 -

Bei der Kostenverteilung nach §§ 42 Abz. 3, 40 Abs. 2, 36 q §
Abs. 1, Satz 2 PatG war zu beriicksichtigen, daB die Rechts- '

mittel der beiden Parteien ein unterschiedliches Schicksal
gehabt haben; wihrend die Berufung ganz zuriickgewiesen
wurde, ist die AnschluBberufung, soweit sie nicht vor dem )
ErlaB dieser Bntscheidung zuriickgenommen worden ist, im :
wesentlichen erfolgreich gewesen.

Wilde Spreng Loscher
Spengler Ebel
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