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Verkiindet

4. Mirz 1958 - -
Grunaun, Justizobersekretir 2471 o8
2ls Urkund sbeamter
der Geschidftestelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

r Firma Friedrich K@P GmbH. in D¢, vertreten durch
ihren GeschiftsPiihrer Fritz K@D, ebenda,

Kliégerin und Berufungsklédgerin,

vertreten durch: Patentanwalt ])r.—-Inio .— in

gegen

die Fimma DD Aktiengesellschaft in Duljjjj, vertreten
durch den Vorstand Dr. Hans RGN, cbends,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
vertreten durchs: Rechtsamwalt Prof. Dr. CHIJD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Marz 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr, Christoph und Dr. Ldscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird die Entscheidung
des 2. Nlchblgkeltssenats des Deutschen Pauentams vom
3. Juli 1956 aufgehoben..

Pas Patent Nr. 919 661 wird in vollem Umfange fiir
nichtig erklirt. .

Die Xosten des Verfahrens werden der Beklagten
auferlegt,

Von Rechis wegen



Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 15, Januar

Tatbestand:

:953 laufenden Patents Nr, 979 667. Die Patentanspriiche

lauten:

7o

.

Traggerist fir Krane zur Aufnshme von
Auslegersystemteilen, Triebwerken, Seil-
ablenkrollen od. dgl. dadurch gekenn-
zeichnet, daB die obere Platiform des
Geriistes auf drei oder mehr torsionssteifen,
inshesondere kastentrigerartigen Pfosten abge
stiitzt ist.

[

.Traggeriiat nach Anspruch 1, gekennzeichnet

durch einen tragenden Blechmantel, der
in den Ecken zu drehsteifen Kastentrdgern
ergdungt ist.

Traggeriist nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Seitenwdnde des Blech-
mantels groBe Offnungen nach Art eines
Rahmentrdgers (Vierendeeltriger) aufweisen.

Traggeriist nach Anspruch 3, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Offnungen in den Blech-
wdnden eine solche GroBe aufweisen, daB
durch diese hindurch die Triebwerksteile
als Ganzes in das Geriist eingebracht werden
konnen,

* Praggeriist nach den Anspriichen 1 - 4,

dadurch gekennzeichnet, daBl die Pfosten
durch ein oder mehrere Querschotie mitein- .
ander verbunden sind. )

Traggeriist nach Anspruch 5, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 die Querschotie als Triger
fiir Triebwerksteile dienen.

Traggeriist nach den Anspriichen 1 und 2,
dadurch gekennzeicinnet, daB gie AuBenwénde
der Pfosten auvs einem vorzugsweise miv
groBem Xriimmungsradius abgekanteten Blech
und die Innemwand von einem die pelden
Iéingskanten dieses Blechs miteinander ver—
bindenden ebenen oder gewolbien Blech ge-
bildet sind.
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8. Traggeriist nach den Anspriichen 4 und 5,
dadurch gekennzeichnet, daB die Querschotte
im Bereich der die Pfosten miteinander ver-
bindenden Querriegel angeordnet und mit die-
sen durch Kastentridger verbunden sind.

9. Traggeriist nach den Anspriichen 1 bis 8,
dadurch gekennzeichnet, daB dieses in
seinem unteren Teil als Kranhaus ausge-
bildet ist, .

10. Traggeriist nach Anspriichen ! bis 8,

dadurch gekennszeichnet, daB dieses an

ein Kranhaus mil tregenden Wanden ange-
schlossen ist, wobei sich die Pfosten
vorzugsweise in deren Querschnititsform
etwa entsprechenden, in den Ecken des
Kranhauses vorgesehenen Kastentrigern
fortsetzen.

®».

Die Kldgerin beantragt, dieses Patent in vollem
Umfange fiir nichtig zu erkldren., Zur Begrindung ihrer
auf § 13 Abs. 7 Ziff. 1 und 2 PatG gestiitzten Klage hat
sie geltend gemacht; das Streitpatent sei nicht neu, auch
nicht fortschiritilich und weise nichi die erforderliche
Erfindungshthe auf. Der in der Streivpatentschriftv he-
schriebene und in Abbildung 4 dargestiellte Kran sei
bereits Gegensitand der dlteren Anmeldung D 726 XI/35 b
vom 9. Januar 1950 gewesen, die mit ihren Unterlagen
am 4. Oktober 951 bekannt gemacht worden sei und zur
Erteilung des Patents Nr. 339 110 gefiihrt habe. AuBerdem
sel die Verwendung von hohlen Tragktrpern als Tragglieder,
%z.B. fir Geriistbauien, die Verwendung von réhrenidrmigen,
kastenformigen und U-férmigen Trdgern sowie von offenen

"Leichtbaugquerschnitten seit langem hekannt gewesen. Im

Hinblick auf diese Fortschritte der SchweiBtechnik seien
die Gegenstinde der Anspriiche 2 bis 9 auch nur als ein-
fache und naheliegende MaBnahmen anzusehen.
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Zum Stande der Technik hat sich die Kligerin noch
auf folgende Vorvertffentlichungen berufen:

das helgische Patent Nr. 500 42°;
das US-Patent Nr. 2 361 33*1;

die US-Designs 116 376 und 116 377;

die Zeitschrift "Stahl und Eisen" vom
3. April 1941, 8. 350-353;

die "D@D Nachrichten® Heft 122 vom
dJuni 1950 8. 8 - 14;

die Zeitschrift "ElektriSchweiBung" 1941
S. 69 ~ 79; .

die Zeitschrift "SchweiBien und Schneident®
vom Juni 1957 8., 161 — 163;

die Zeitschrift "Stahl und Eisen" 1936

" 8. 3% - 39  und

die Zelischriit des "Vereins Deutscher
Ingenieure® vom 21, April 1952
8. 311,

Weiter nat die Kldgerin vorgeitragen, die Lehre
der Anspriiche 2 und 9 des Streitpatents, das Traggeriist als
tragenden Blechmanvel und im inneren Teil gleichzeitig
als Kranhaus auszubilden, sei bereits offenkundig vor-
benutzt worden.

Die Beklagte, die der Klage widersprochen hat,

hat Klageabweisung beantragt. Sie hat in Abrede gestellt,
daB die genannien Entgegenhaltungen eine Vorweghahme der
Lehre des Streitpaients enthielten, Insbesondere hat sie
geliend gemacht, die bisher bekannten Krantrdgergeriiste
hidtten aus einem Stabgeriist oder aus zwei durch Streben

u. dgl. miteinander verbundenen Wangen bestenden. Das Trag-
gerust nach dem Streitpatent werde hingegen von drei oder
mebr torsionssiteifen, insbesondere kastenartigen Pfosten

J0



gebildet,; mit denen die obere Plattform des Geriistes abge-

stitzt sei. Die Torsionsbeanspruchung ergebe sich durch
unterschiedliche waagerechte Krifte, die auf die Sweilablenk-
rollen einwirkten und von doxrt auf die oberc Plattform

des Traggeriistes weitergeleitet wiirden. Diese Beanspruchung
werdé gemdB der Erfindung durch vier torsionssteife, kastven-
artige Pfosten aufgenommen. Diese seien untereinander durch
Querschotte verbunden und kdnniten auch sus ecinem durch
groBe Offnungen unterbrochenen Blechmancel bestchen, sofern
die Ecken durch eingeschweiBte Bleche od. dgl. zu vollsiédn~
digen Kastentrdgern ergidnzt seien.

Der 2. Nichtigkeitssenai des Deutschen Pategtamis
hat sich in seiner Entscheidung vom 3. Juli 7956 diescn
Ausfiihrungen der Beklagten im wesentlichen angeschlossen.
Er hat dazs Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig er-
klirt, daB er dem Anspruch 1 folgende Fassung gegeben hat:

Traggeriigt fir Xrane zur Aufnabme von Ausleger-
systemieilen, Triebwerken, Seilablenkiollen

od. dgl,, dadurch gekennzeichnei, dafl das Geriist
aus drei oder mehr kastenartigen, ltorsionssteifen
rfosten besteht, auf welchen dic obere, die Torsions-
krifte aufnehmende Plaittform des Geriistes abge-
stlitzt ist.

Im tibrigen hat der Nichtigkeitssenai die Klage abge-
wiesen., Er sieht nach Aufgabenstellung des Erfinders und
der von ihm gegebenen Iosungsmittel die kennzeichnenden
Merkmale des Gegenstandes des Anspruchs 1 in der Verwendung
einer verhaltnismdBig geringen Anzahl von Tridgern, in deren
besonderer konstruktiven Ausbildung zu kastenartigen, tor-
sionssteifen Pfosten sowie in der Zusammenfassung der P?fosten-
trdger dorch die obere Plattform des Geriistes. Dementsprechend
hat er eine Beschriénkung des Gegenstandes des Anspruchs & auf
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die kastenartige, torsionssteife Ausbildung der Pfosten und
sur Klarstellung eine Hervorhebung der Pfosten als haupt--
sdchlicher Konstruktionsteil — anstelle des hisher fdlsch-
licherweise in den Vordergrund gestellten Konstruktionsteils
der oberen Plattform des Geriistes — fiir angemessen gehalten.
Der Gegenstand des in dieser Weise neu gefaBten Anspruchs 1
ist nach Auffassung des Nichtigkeitssenatls weder als vorpaten-
tiert noch als naheliegend nachgewiesen. Die Gegensténde der
Unveranspriiche seien zweckmidBige Weiterbildungen des Gegen—
standes nach Anspruch 1.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage, das Streit-
patent in vollem Umfange fur nichtig zu erkliren,

Die Beklagte, die zundchst Zuriickweisung der Berufung
beantragt hatte, hat in der miindlichen Verhandlung schlieflich

formulieriten Anspriichen beschridnke:

Traggeriist fir Krane zur Aufnashme von Ausleger—
systemteilen, iriebwerken, Seilablenkrollen oder
dgl, dadurch gekennzeichnet, daf das Geriist aus
drei oder mehr kastentrigerartigen torsions—
steifen Pfosten und einem sie zu einem einheit-
lichen Torsionskérper zusammenschlieBenden Mantel
besteht, der im unteren Teil zugleich das Kran-
haus bildet und am Oberende die Torsionskrdfie
einleitende Plattform trigt.

2. Traggerist nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB Querschotten des Torsionsgeriistes die oberhalb
des Kranes angeordnetven Triebwe;kteile, némliich
¥inde und Einziehwerk, aufnehmen.
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3., Traggeriist nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der Mantel des Geriistes Off..
nungen solcher GroBe aufweist,; daB die Winde und
das Binziehwerk als Ganzes eingebracht werden
kbnnen,

4'3 6 O v 0 6 ¢ v & OO0 DO G
Die Klégerin halt diese Beschrédnkung des Streitpetents
fur unzuléssig und hat ibrer Beachtung widersprochen,

Auvf die Entgegenhaltung des deutschen Patents ’
Nr. 939 170 als dlteres Recht hat die Klédgerin in der
miind lichen Verhandlung verzichtet. Sie hat sich zum Stande
der Technik noch auf folgende Vorvertffentlichunggn berufen:

die Zeitschrift "ElektroschweiBen" 1937
S. 44/47 wund

"die Zeitschrifi des Vereines Deutscher
Ingenieure" Nr, 57 vom 19. Dezember 1956.

Die Beklagte hat Abschrift eines Gutachitens des
Dr.-Ing, Pster R in HGED von 24. Mai 1956 vorge-
legt, das dieser als gerichtlicher Sachverstiéndige im Ver- !’L
letzungsvrozeB erstaittet hat, und hat 'sich fir die vor-
liegende Sache auf dessen Ausfilhrungen auf Bl., 11 - 15
berufen,

Prof. Dr.~-Ing. KIQEID in Do hat auf Auf-
Torderung des Senats ein schriitliches Gutachien erstaties
und ist in der mindlichen Verhandlung als Sachverstandiger
vernommen worden. Die Parteien haben iiber das Beweisergeb-
nis verhandelt.

xyi
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Entscheidungsgriindes

I. Das Streitpatent betrifft nach seiner Uberschrifi
und Beschreibung ein oberhalb des sogenamben Kranhauses be-
findliches Traggeriist fir Krane zur Aufnahme von Ausleger-
systemteilen, Triebwerken, Seilablenkrollen od. dgl. . Der
Brfinder geht davon aus, daB8 solche Geriiste hidufig hohe
Torsionsbeanspruchungen aufnehmen miissen, die z.B. durch
auBerhaldb der senkrechien Geriistachse angreifendé, ungleiche
Seilziige hervorgerufen werden. Die bisher iblichen Geriistv e,
die¢ zur Erzielung einexr ausreichenden Torsionsfestigkeit
aus zahlreichen Ldngs— und Guertirigern sowie Diagonalverstre-
bungen zusammengesetzt seien, Tfilhren nach Meinung des Srfin-
ders zu einem hohen Materialaufwand fiir das Geriist, wodurch
das Krdhgewicht wesentlich erhohtv und dexr ¥inbau von Trieb-
werken erschwert werde. Das angefochtene Patent hat sich die
Aufgabe gestellt, die geschilderten Mingel zu beseitigen.

In dem Anspruch 1 des Streitpatents wird, wie der
erichiliche Sachverstdndige dargelegt hat, als Iosung vor--
sschlagen, ein oben in einer Plattform miindendes Traggeriist
im Gegensatz zur Pachwerkkonstruktion, die vermieden werden
soll, in Rahmenkonstrukition auszufiithren, beil dem zusdtzlich
¢ie Rabmenpfosten auch kastenartig gestaltet sind, d.h. ge-
schlossene Guerschnivte aufweisen. Nach den weiieren Ausfih-
rungen des gerichtlichen Sachversiindigen ergibt sich bel
dieser Rahmenkonstrukition die Torsionsfreiheit des Trigerge-
riistes ohne weiteres. In de;'vorgeschlagenen ILosung ist auch
dem Grundsatz der Leichtbauweise dazdurch Rechnung getragen,
daB nur 5 oder 4, jedenfalls nicht mehr Pfosten verwendet
werden sollen. Bei den Unteransprﬁchén handelv es sich um
Lesondere Jlusgestaltungen dieses Ralmentrigers.
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Nach ihrer in der miindlichen Verhandlung unbedingt
abgegebenen Erkldrung und ibrem schriftlichen Vorschlage
zur Neufassung der Anspriiche will sich die Beklasgte im
Hauptanspruch mit dem Schutz einer aus den bisherigen An-
spriichen 7, 2 und 9 gebildeten Kombination begniigen, =on
der die bisherigen Anspriiche 5 und 6 als neucr Anspruch 2,
die bisherigen Anspriiche 3 und 4 als neuer Anspruch 3 und
die bisherigen Anspriiche 7, 8 und 9 als neuer Anspruch 4
hinzutreten. .

Nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 21, 8 ff)
steht dem Patentinhaber eine solche Moglichkeit der rechts-
wirksamen Begrenzung des ProzeBstoffes und des Vegfahrens
auf einen beschrgnkbten Inhalt des Pabtenis auch im Nichtig-
Leitsverfahren zu. Voraussetzung dafiir ist allerdings, de8
es sich um eine zuldssige Beschrinkung handelt. Ob dies
vorliegend der Fall ist, kann jedoch dahingestellt bleiben;
denn das Streitpatent ist auch in der vorgeschlagcnen Neu-
Tassung der Anspriiche gegeniiber dem Stande der Technik nicli
~als pagtentfdhig anzusehen,

Der Anspruch 1 hat nach der vorgeschlagenen Neufas- 6
sung eine Kombination mit folgenden Merkmalen zum Gegenstand:

a) drei oder mehr torsionsfreie Triger mit
geschlossenem Guerschnitt

b) in einem zusammenschlieBenden Mantel, der
c) im unteren Teil gugleich das Kranhaus und
d) im oberen Teil eine Plattform bildet,

IT, Ein Trigergeriist fiir Krane mit der vorbezeichneten
konstruktiven Ausgestaltung ist, wie auch die Kligerin nicht
verkennt, zur Zéit der Anmeldung des Streitpatents nicht
vorbekannt gewesen,
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7.) Das belgische Patent Nr. 500 421 aus dem Jahre
1951 hetrifft einen Hafenkran, dessen Traggeriist noch die
Konstruktion nach dem Fachwerkbauprinzip avfweist. Dicses
Patent hat aber insofern Berlihrungspunkie mit dem Streit-
patent, als es einen tragenden, vorzugsweise zylinderischen
Blechmantel vorsiehi, der nach vorn die Kabine fiir den XKran-
fiihrer und nach hinten eine Plattform oder &hnliches zur
Aufnahme der Gegengewichte hat und der die Krédfte auf die
Drebhkrone iiberiragen soll. Das Fiihrerhaus zeigt also einen
!{ geschlossenen Querschnitt. Dieses Kennzeichen der Rahmen-

' bauweise ist auch bei den Portalbeinen vorgesehen, die an
dem den Oberwagen tragenden Mittelteil radial angesetzi
sind und als geknickte Tragelemente in Kastenkonstrukiion
bezeichnet werden,

2.) Das US-Patent Nr. 2 361 33% aus dem Jahre 1944
hat einen auf einer Briicke ruhenden Portalkran zum Gegen-
stand. Sein aus 4 Pfosten bestehendes Treggeriist ist nach
der alten Fachwerkbauweise ausgebildet. Die Pfosten selbst
seigen ebenfglls keinen geschlossegnen Querschnitt wie beim
Streitpatent,

3,) Die beiden US-Gebrauchsmuster Nr, 116 376 und
116 377 aus dem Jshre 1939 beziehen sich nur auf Kranporta-
le, weisen insoweit jedoch auf die Kastenbauweise der Por-
talbeine hin.

4.) Die Zeitschrift "SchweiBen und Schneiden" von
Juni 1951 S. 161/63 zeigt als Beispiel fiir vorbildliche
SchweiBkonstrukition einen Wippkran miﬁ’DreibeinPOrtal, der
im wesentlichen die Ausgestaltung wie der zu Ziffer 1) er-
brterte Kran des belgischen Patents avfweist. Seine Portal-




beine besitzen also geschlossene Guerschniite. In den
erlduternden Ausfibrungen dazu ist darauf hingewiesen,
daB mit der Bauweise der geschlossenen Rohren grofien
Querschnitts eine hohe Steifheit gegen alle Art der Be-
anspruchung einschlieBlich der Verdrehung erzielt werde.

5.) Die "Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure?
vom 21, April 952 S. 311 bringt in Bild 14 die Darstellung
eines Kranes der vorstehend zu Ziffer 4) erdrierten Ari.
Nach der Erlduterung dazu ist das Windenhaus als vollwan-
diger Kessel ausgebildet,

65.) In dem Aufsatz in der Zeitschrift "S% sapl und
Bisen" vom 3, April 1947, der die sog. Ielchtbauwelse be-
handelt -und zuch die Verwendung von Leichitmetall beim
Kranbau erwshnt, wird zum Zwecke der Werkstoffersparnis
auch der Vorschlag gemacht, Hohlkorper mit rohrenfirmigem
und kastenformigem (uerschnitt zu verwenden. Unter den an-
gefithrten Verwendungsbeispielen sind jedoch Krane nicht
enthalten,

7.) Die weiteren Entgegenhaltungen (Aufsatz in der Q'

teitschrift "ElektroschweiBung" 1941, Maiheft S. 69/79

iliber "Der Stahlleichtbaw im Maschinen— und Gerédtebau';
"DEP-Hachrichten", Heft 122 vom Juni 1950 S, 8 -~ 14;
"Stahl und Eisen" 1936 S. 33/39; Zeitschrift "Elektro-
schweiBung" 1937 S. 44/47 und "Zeitschrift des Vereines
Deutscher Ingenieure" Band 80 Nr. 57 vom 19, 12,.1936)
enthalten ebenfalls im wesentlichen nur allgemeine Hin-
wveise zuf die Vorgziige der Kastenbawieise, auch beim Kren-
bau,im Hinblick suf Materialersparnis und auf Erzielung

der VFerdrehungsfreiheit.
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Auch eine offenkundige Vorbenutzung des Gegen-
standes der Kombinabion des neuen Anspruchs 1 scheidet
aus. Die Kldgerin hatte sich insoweit auf die Abbildungen
77 und 20 sowie den Text zu erster Abbildung in der Zeit-
schrift "Fordern und Heben" 1954, Heft 171 S. 784 und 785
bezogen., In der Bildunterschrift zu Bild 17 wird als Bau-
jahr des dargestellten hydraulischen Drehscheibenkranes
etwa 1885 angegeben. Weiter heiBt es, beachtlich sei hier
das aus Blech genietete, gleichzeitig als Tragkonstrukiion
dienende Maschinen- und Pibrerhaus, eine Bauweise, die
seit einigen Jshren von der D) (Beklegten) wieder be-
vorsugt werde, allerdings in vollkommencrer Form, wozu
die Fortschritte der SchweiBtechnik die Vorausselzungen
bﬁten{'Es kann auf sich beruhen, ob diese Erlauterung zu
Bild 17, was die Beklagte behauptet, nachitréglich in Kennt-
nis des Streitpatents angeferiigt worden ist und gar nicht
su dem abgebildeten Kran gehdrt. Denn aus dem Bild i7 ist
Jedenfalls nicht zu entnehmen, daB der feste Ausleger neben
dem Blechmaniel durch ein aus drehsteifen Pfostven bestchen-
des Stabgeriist innerhalb desselben getragen wird.

Der :technische Fortschritt hinsichtlich der Lehre
dss Anspruchs 1 des Streitpatents in der Neufassung ist,
was auch die Xligerin anerkennt, zu bejahen. Durch diese
bescndere Gestaltung des Traggeriistes wird gewdhrleistet,
daB die vom oberen Teile des Kranes ausgehenden Krifie-
einwvirkungen auf kiirzestem Wege nach unten zur Drehlesgerung
des Oberwagens bei geringstem Stoffaufwand geleitet werden.
Zudem ist die Herstellung eines nur aus Blechen besiehen-
den Traggeriistes einfacher und daher wirtschaftlicher als

i
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die vorher iibliche Zusemmensetzung des drehbaren Kranteiles
aus Fiibrerhavs und Stabgeriist einerseits und dem dariiber
gebauten Rollenstabgeriistes andererseits,

ITTI. Die Lebre des Streitpatents in der von der
Beklagien vorgeschlagenen Neufassung stellt jedoch, worin
dem gerichtlichen Sachverstdndigen beizutreten ist, keinen
erifinderischen Sclritt gegeniiber dem gesamten Stande der
Technik am Tage der Anmeldung des Streitpatents dar. Iur
die Beurteilung dieser Frage ist, wie der gerichtliche Sach-
verstdndige,dessen Fachgebiet sowohl Stahlbau- wic Maschinen
bavkunde ist, eingehend dargelegt hat, von der Durch-
schnittsauffassung eines Stahlbauingenieurs, nicki eines
Maschinenbauers auszugehen, da beim Kranbau statische und
stabilitdtstheoretische Fragen im Vordergrunde siehen und
nur der Stahlbauingenieur die schulmifige Voraussetzung
sur Beherrschung der insoweit auftretenden Probleme mit
sich bringt. Aus diesen Griinden mufl sich der Maschinen-
bauer bei der Xonstrukiion von Kranen des Stahlbauingenieurs
bedienen, so daB dieser den maBgebenden Binflufl beim Kran-
ban schon seit Jahren besitzt. Als svahlbautechnischer
Teistung komnt der neuen Xombination des Anspruchs 1 fr- 1'
findungsgehalt jedoch nicht zu. Die im Streitpatent im
wesentvlichen vorgeschlegene Rahmenbauweise hatte bereiis
hei Gen oben zu II 1), 4), 5) erorterten Kranportalen Ver-
wendung gefunden und war erprobt. Die ubertragung dieser
Bauweise auf hoher gelegene Teile des Kranes war zwar
schwierig, weil die oberen Kranteile einer stérkeren Be-
anspruchung durch Torsion — = -~ - -~ =~ ausgesetszt sind.
Nach den liberzeugenden weiteren Ausfilhrungen des gerichi-
lichen Sachverstdndigen standen jedoch einer Ausgestaltung
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des Traggeriistes nach der Lehre des neuen Anspruchs 1
Bedenken technischer Art nicht entgegen. Die Kombination
des neuen Hauptanspruchs, insbesondere auch hinsichtlich
der Vereinigung von Kranfithrerhaus und Trédgergeriist ist,
wie auch der Sachversténdige anerkannt hat, eine sehr
zweckmidffige Losung, Sie kamn aber nur als duBerst ge-
schickte, fiir den Durchschnittsfachmann naheliegende
apswertung stahlbautechnischer Erkenntnis angesehen werden,
Bei Weiterbildung der Konstrukbtion deir Ralmenbauweise bot
sich dem durchschnittlichen Stahlbaufachmenn die ncue
Losung ohne weiteres an, zumal auch die Ausgestaliung

des Traggeriistes als Mantel bereits aus den oben zu II

1) und 5) erdrterten Entgegenhaltungen bekannt war.

Auch die Stellung der Aufgabe selbst kann fiir einen
durchschnittlichen Stahlbaufachmann nicht als erfinderische
Leistung gewertet werden, da diese Aufgabe bereits bei dem
Fiorderturmbau seit langem gelist war.

Beil den weiter vorgeschlagenen Anspriichen 2 und 3
{Binbau von Guerschoiten und Offnungen im Manitel des Ge--
riistes) handelt es sich um zweckmifige Ausgesialtungen des
Anspruchs '. Diesen kommt em:erfinderischer Gehalt nicht zu.
Das gleiche gilt fiir die als Anspruch 4 vorgeschlagenc
Kombination avs den fritheren Anspriichen 7, 8 und 0. Die
Aufnahme des frifheren Anspruchs 10 (AnschlieBung des
Traggeriistes an ein Xranhaus mit tragenden Ninden mit ge-
schlossenem Querschnitt) als Xombinationsmerkmal fir den
neuen Unteranspruch 4 wiirde zudem eine verschlechierte
Ausfiihrungsform des Gegenstandes des Hauptanspruchs dar-
stellen, da das Kranhaus bereits ein Teil der Gesamt-
kombination des Hauptanspruchs ist. .



»‘!5 we
Nach alledem konnte das angefochtene Patent
aveh in anderer Fagsung keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 PatG.

Birnbach Bock Kriiger—~Nieland

Christoph Ibscher
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