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Verkiindet
am 19.April 1955
Grunau, Justizobersekretir
als Urxundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im ¥Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E. ¢ (NN :c., G, ver-
treten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

die Firma E@-Verke, Fritz E@JD jur., SENIEED;
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19.April 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Wilde, Dr.Birmbach, Dr.ariiger-
Nieland, Dr.Weif und Dr.Norr

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29.X¥ai 1953 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die in B ansissige Kl#gerin erzeugt und ver-
treibt unter anderem Schreibmappen, die mit ReiBverschluB
verschliefSbar und im Inneren eineseits mit mebreren Ein-
stecktaschen, andererseits wmit einem einsteckbaren Heft
versehen sind, céas mehrere Registrierficher enth#lt. Aus-
ser dem Registerheft ist die linlage von einem Doppel-
Léschblatt vorgesehen. Fiir diese als Schreibtisch- und
Reisemappe bezeichnete Mappe hat die Kligerin mit Anmel-
dung vom 26.Ilai 1950 am 1.Juli 1950 die Eintragung eines
Gebrauchsmusters Nr 1 610 529 erwirkt. Die Schutzansprii-
che lautens

1) Schreibtisch-und Reisemappe, dadvrch gekemnzeichnet,
dass dieselbe in ihrem Innern auf der einen Seite
mit einer mit Register versehenen buchfirmigen Ein-
lage und auf der anderen Seite mit mehreren Ein-
stecktaschen ausgestattet ist.

2) Schreibtisch- und Reisemappe nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dass die Umhﬁllung bzw. Schutz.
decke derselben im Berceiche des Steges Osen oder
dergleichen besitzt. :

3) Schreibtisch- und Reisemappen nach Anspriichen 1) und
2), dadurch gekenngeichnet, dass unterhaln des
Schutzdeckels der buc!:formigen Einlage ein 2zu einem
Doppeldblatt umgelegtes Lisschblatt eingeordnet ist.

4) Schreibtisch- und Reisemappe nach Anspriichen 1) bis
3), dadurch gekenngzeichnet, dass das zu einem Toppel-
blatt umgelegte Loschblatt von einem inmnerhalb der
Einlage befestigten Gummiband oder dergleichen ge-
halten wird.

Die ebenfalls in BEJP wohnhafte Beklagte befaflit
sich auch mit der Herstellung von Schreibmappen. Sie er-
hielt von einer Kundin der Kligerin, der PP AG in
HEP: den iuftrag, eine der Kappe der Xl#gerin entspre-
chende Happe herzustellen. Die Beklagte stellte eine in
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den MaBen, der Inneneinrichtung; dem Material-und der
Ferbe dem Vorbild der Kligerin fast genau entsprechende
Kapve her. Lediglich die Oberfliéche des Leders ist rauher
als bei der Mappe der Kl#gerin. Darauf erhielt sie den
Lieferungsauftrag fiir mehrere Exemplare.

Die Kl#gerin sieht darin eine Verletzung ihres Gebrauchs-
musters und hilt dle Nachalmung ihrer Mappe zugleich fiir
eine sittenwidrige WEttbéwerﬁghandlung der Beklagten im
Sinne des § 1 UnlWG, da sie sich hinter dem Riicken der Kli-
gerin deren kuster von der Xundin habe zeigen lassen und
die ihr bekannten Preise der Kl#igerin mit ihrer Xopie un-
terboten habe. Sie beantragt, die Beklagte zu verurteilen:

1) es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden Pall der
Zuwiderhandlung festzusetzcnden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen,

kombinierte Schreibtiach- und Reisemappen, welche
gleichzeitig zurUnterbringung und Einordnung von Ge-
schgftspapieren,  Schreibpapier sowie zur Verwendung
als Schreibmgppe geeignet sind, hergzustellen, feil-
zuhalten, zu vertreiben oder sonstwie in Verkehr zu
bringen, welche dadurch gekenngzeichnet sind, dass
Gie in bekannter ¥Weise mit ReiBverschluss versehenen
Mappen in ihrem Innern mit einer mit Register ver-
sehenen buchférmigen Einlage zum Einordnen von Schrift-
stiicken, ferner auf ihrer einen HSeite mit mehreren
Einstecktaschen zum Einordnen von Schreibpapier, For-
rularen usw. und auf der anderen Seite mit Losch-

. blattern ausgestattet sind,

2) der Xldgerin unter Angabe der Abnehmer, Liefermengen,
Lieferzeiten und Lieferpreise Rechnung zu legen
ilber den Umfang der Zuwiderhandlungen gegen den Klage-
antrag zu 1, 3

3) festzustellen,
dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin den
ihr aus den Zuwiderhandlungen gegen den Klageantrag
zu 1 entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen.
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Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie bestreitet
auf Grund mehrerer vorversffentlichter Patentschriften
und mehrerer angeblich offenkundig vorbenutzter Muster
die Nevheit und die Erfindungshthe des Musters der Kli-
gerin, fernmer bestreitet sie, die Mappe der Klégerin nach-
geahmt zu haben. Sie will lediglich den Herstellungswiin-
schen der Firma P nachgekormen sein,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revigion verfolgt die Xl#gerin den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Dés Berufungsgericht sieht als den Gegenstand des ein-
getragenen Gebrauchsmusters an: eine mit ReiBverschluB
schlieflbare Schreibmappe mit den in den Schutzanspriichen
gekennzeichneten Einrichtungen, obwohl die Schutzanspriiche
einen ReifverschluB nicht erwidhnen. Denn ein ReiBfverschlus
sei in der Beschreibung genannt und in der Zeichnung er-
Kennbar. Es versagt der Kl#gerin den Gebrauchsmusterschutsz,
weil das Muster weder neu noch fortschrittlich und erfin-
derisch sei. Auch einen wettbewerblichen Schutz aus § 1
UnlWe hilt das Berufungsgericht nicht fiir begriindet, weil
mangels einer ausschliefilichen Herstellungsberechtigung
die Nachahmung des Kusters der Kligerin erlaubt sei und
Umsténde fehlten, die diese Nachahmung wettbewerblich un-
zuldssig machen kdnnten.

I. Das Berufungsgericht hat in zul#ssiger Weise die
von der Beklagten im Wege der Einrede vorgebrachten Zweifel
am Rechtsbestande des Gebrauchsmusters der Klégerin von
sich aus gepriift. Es mag dahingestellt bleiben, ob den
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Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hinsichtlich der Fort-
schrittlichkeit und Erfindungshbﬁg des Klagegebrauchs-
musters beizupflichten ist. Demnn fiir die Verneinung der
Schutzfihigkeit geniigt die Feststellung, dass das Huster
der Rlé#gerin nicht neu war.

Die Revision beanstandet die allein auf die Aussage
des Zeugen Schilllll® gestiitzte FPeststellung der offenkun-
digen Borbenutzung des Musters durch die Firma K@ijjp als
prozeBordnungswidrig, da die Aussage nicht alle fiir die
Vorbenutzung entscheidenden Einzelheiten enthalte und der
Zeuge trotz der in der Berufungsbegriindung vorgetragenen
Bedenken gegen seine Glaubwiirdigkeit unbeeidigt geblieben
sei. Auch h#tte das Gericht der Xldgerin nach § 139 ZPO'
Gelegenheit geben miissen, sich gegenbeweislich auf den.
vom Zeugen benannten Meister Langmuth zu berufen.

Die Angriffe der Revision sind unbegriindet. Die Aussa-
gen des Zeugen geben zwel Vorbenutzungsfdlle aus dem Januar
1950 und aus dem Zeitraum von etwa 1937 wieder. Dabei un-
terscheidet sich die von der Firma des Zeugen im Jahre 1950
gelieferte Schreibmappe mit Einstecktaschen und Register-
fdchern durch die Art der Einfiigung des Registers von dem
Klagegebrauqhsmusfer, wihrend der Zeuge ausdriicklich bekun-
det, dass die "fliegenden Register" 1937 in Buchform in die
im tibrigen mit dem Klagegebrauchsmuster identische Mappe
eingesteckt worden seien, wie. dies auch das Klagegebrauchs-
muster vor;ieht, Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ilber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen sind in sich folgerich-
tig und vom Rechtsstandpunkt aus nicht zu beanstanden. Die
Beweiswiirdigung steht - soweit keine berechtigten Verfah-
reunsriigen-vorliegen - unnachpriifbvar dem Tatsachenrichter
zu, ebenso die Entscheidung, ob die Eeeidigung des Zeugen
im Rahmen des § 391 ZPO fiir notwendig und angezeigt zehalten
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wird. Die Revision ldsst einen ausreichenden Anhalt da-
fiir vermissen, dass das Berufungagericht in dieser Hin-
sicht die Grenzen seines pflichtgemissen Ermessens tiber-
schritten hat.

Insbesondere kann nicht angenommen werdeh, daB das
Berufungsgericht das eigene Interesse des Zeugen an einer
Versagung des Gebrauchsmusterschutzes iibersehen hat. Aus
seiner Aussage ergab sich, dass die Firma H.& A.K{D,
deren Kommenditist der Zeuge ist, im Wettbewerb mit bei-
den Parteien steht und gleichartige Schreibmappen auf den
Merkt gebracht hatte. Sein Interesse an der ungeuninderten
Beibehaltung dieser Muster lag deshalb auf der Hand. Auf
der anderen Seite hat das Berufungsgericht aus dem Bestre-
ben des Zeugen, seiner Vernehmung aus dem Wege zu gehen,
mit Recht ein Anzeichen dafiir entnommen, dass der Zeuge
es Wit keiner der Parteien verderben wollte. ¥enn diese
Zyriickhaltung als einer der Umst#nde verwertet worden ist,
die das Berufungsgericht veranlasst haben, dem Zeugen ohne
Beeidigung su glauben, so kann dies aus Rechtsgriinden nicht
bemidngelt werden.

Zu einer Prage an die Klégerin, ob sie sich auf den vom
Zeugen Sch@ii® benannten Meister LD als Zeugen
verufen wolle, hatte das Berufungsgericht umso weniger An-
la8, als Langmuth schon anliflich der Vernehmung des
Schindler im ersten Rechtszug genannt worden war und die
Kldgerin in ihrer Berufungsbegriindung trotz umfangreicher
Bekimpfung der Aussage des Zeugen Schi keine Veranlas-
sung genommen hatte, sich auf . ; VP 215 weiteren
deugen zu berufen. Im iibrigen berschitzt die Klégerin die
Grengzen des § 139 ZPO. Die Fragepflicht des CGerichts er-
streckt sich , wie der Senat bereits mehrfach entschieden
hat, nur auf die der Kl#gerin obliegende Kl#rung der Grund-




lagen ihres AhSpruches, nicht aber allgemein auf alle der
Recntsverfolgung einer Partei dienlichen Umstiénde.

Die Revision h3ilt weiterhin den Begriff der Offenkun-
.digkeit der Vorbenutzung fiir verkannt. Das Berufungsgericht
folgert die Offenkundigkeit aus der Aussage des Zeugen,
seine Firma habe die von ihm beschriebenen Mappen an nicht
mehr feststellbare Abnehmer vertrieben. Es ist nicht er-
sichtlich, warum dieser Tathestand nicht zurinnahme der
Offenkundigkeit ausreichen sollte. ’

Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsirrtum die
Voraussetzungen des Gebrauchsmusterschutzes mangels Neuheit
vernéint. '

IT. Auch die wettbewerbliche Begriindung des Klagean-
spruches aus § 1 UnlWG und § 826 BGB reicht nicht aus, um
der Klage zum Frfolg zu verhelfen. Das Berufungsgericht be-
findet sich in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, wenn es bei Nichtbestehen eines Aus-
schlieBlichkeitsrechtes der Kl&gerin die Nachahmung ihres
Musters fiir erlaubt hilt, soweit nicht besondere Umstinde
die Nachahmung als sittenwidrig und wettbewerbsfremd er-
scheinen l1assen (u.a. BGHZ 5, 1).

AusschlieBlichkeitsrechte der Xldgerin sind nicht gegeben."
Ein Gebrauchsmusterschutz scheidet nach den vorstehenden
Ausfﬁhrungen aus. Die Revision stellt das Vorliegen ‘des-
Kunstschutzes nach § 2 XKSchG zur Erérterung. Darin liegt
eine unzuldssige Klage#nderung (§ 561 ZP0). Die Xl#gerin
hatte in den ersten beiden Rechtssziigen die Mappe der Beklag-
ten ausschlieBlich auf Grund ibhrer technischen Lerkmale an-
gegriffens diese brachten keinerlei eigentiimliche Prigung
zum Ausdruck, die nach den Anschanungen des Verkehrs ein




ein kiinstlerisches Erzeugnis hﬁtteﬁ kennzeichnen kanggn.
Wenn die Zligerin nunmehr den Schutz der‘éstha}iscyeﬁﬁ
Wirkung ihres Musters verlangt, so entfernt sie sich éon
dem urspringlichen Klagebegehren und verlangt etwas, das
von den bisherigen Klageantrigen nicht umfaBt wird. Das
ist in der Revisionsinstanz nicht zul#ssig. Es kam da-
her dahingestellt bleiben, ob die Gestaltung des Musters
der Kldgerin iiberhaupt geeignet wire, einen Kunstschutz

zu rechtfertigen. Schliesslich beruft sich die Kl#gerin
auf den Ausstattungsschutz des § 25 W2G. Er wiirde voraus-
setzen, daB die Ausfiihrungsform der Kligerin in dem Sinne
Verkebrsgeltung erworben hat, daB maBgebende Verkehrs-
kreise diese Form als derkunftszeichen eines bestimmten .
Unternehmens ansehen. Das hatte die Xl#gerin in den bei-
den ersten Rechtszligen selbst nicht behauptet, geschweige
denn unter Beweis gestellt. Ihre Behauptungen im Schrift-
satz vom 30.0ktober 1952 gingen lediglich &ahin, daB sie
im Rahmen der Erdrterungen iiber die EBrfindungshthe Beweis
dafiir angeboten hatte, ihr Erzeugnis sei gut eingefiihrt
und werde von Abnehmern als eigenertiges. Ergeugnis enge-
sehen. Daraus allein konnte nicht entnommen werden, daf
sich die XlHgerin suf einen Ausstattungsschutz berufen
wollte. Bs bestand auch seitens des Gerichts keine Veran-
lassung, eine etwaige Absicht der Xldgerin in dieser Rich-
tung zu kliren. Unter diesen Umst#nden ist es nicht belang-
voll, wenn das Berufungsgericht bei seiner Annahme, die
Xligerin sei "offenbar eine kleine, verhﬁltnismﬁssig un-
bekannte Firma", geirrt haben sollte, wie die Hevision
unter Hinweis darauf geltendmacht, dass die Kldgerin -

T 1500 Personen beschiéftige und einen Umsatz von
mehr als 20 Killionen DM jéhrlich habe. Denn die Grbsse
des Unternehmens der Kldgerin besagt noch nichts iiber die
Verkehrsgeltung der hier in Frage stehenden Schreibmappe.
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Die weifgehepde Nachahmung der Mappe der Klégerin
durch die Beklagte kann daher nur als unlauter angese-
hen werden, wenn besondere Umstinde ihr einen sitten-
widrigen Charakter verleihen. Die Kligerin sieht einen
solchen Verstoss in der Art und Weise, wie sich die
Beklagte das Kuster der Kligerin verschafft hat. Die
Klédgerin bleibt aber jede genaunere Darlegung und vor
allem jeden Beweisantrag dariiber schuldig, dass die
Beklagte sich das Muster in unlauterer Weise, etwa
durch Vertrauensmifbrauch, verschafft habe. Sie bat viel-
mehr ohne Widerspruch die Darstellung der Beklagten hin-
genommen, dass eine Xundin der Klégerin, die FUNED-AG,
die eine Liappe der Klidgerin als bemustertes Lngebot er-
halten hatte, die Beirlagte zum Angebot einer gleichen
Mappe aufgefordert habe. Von dieser Sachlage ist daher

auszugehen. Wenn die LTlégerin mit einer bemusterten

Offerte im Wettbewerbe auftritt, so muss sie es hin-
nehmen, dass der von ihr geworbene Abnehmer sich da-
riilber vergewissert, ob er gleichwertige Erzeugnissé
von ande_en Vettbewerbern preiswerter erhalten kann.
Auch die Beklagte verstieB nicht gegen die Grundsgtze
des lauteren Wettbewerbes, wenn sie sich bemiihte,

das Zrzeugnis der Xlidgerin gleichwertig nachzuahmen
und zu einem niedrigeren Preise anzubieten. Rine Irre-
filhrung des Publikums iiber den Hersteller der Mappe
und eine Ausnutzung des guten Rufes des Erzeugnisses
der Klégerin hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
verneint, da die Xl#igerin in tatstichlicher Hinsicht
insoweit Kkeine ausreichenden Behauptungen aufgestellt
habe.. Auch dié Revision hat hiergegen keine Angriffe
erhoben.




Die Revision der Klégerin musste daher mit der Xosten-
folge des § 97 ZPO zurtickgewiesen werden.

wilde Birnbach Kriiger-Nieland
WeiB Rorr
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