Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO §§ 233 Fb, 85 Abs. 2

Zu den Anforderungen an die Sorgfaltspflichten der Prozefi-
bevollmdchtigten der Berufungs- und Revisionsinstanz zur
eigenverantwortlichen Uberpriifung und Feststellung der
Revisionsfrist bei Erteilung des Auftrags zur Einlegung der

Revision.

BGH, Beschl. v. 18. Dezember 1985 - I ZR 171/85 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

I 2R 171/85

in Sachen

1. Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., vertreten durch den

Vorsitzenden Ernst A. SEIINEES . P-.trase‘
NI a.d. woSlNED.

2. Frau Edelgard AEEEED, EEEDvecq @ EnllD-alD,
Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. @D
und D> -

gegen

Lohnsteuerberatung e.V. - Lohnsteuerhilfeverein -, vertreten
durch den Vorsitzenden Helmut Ar@jih. K@Bstrase @,
K-,

Klidger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

40

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
18. Dezember 1985 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.
Frhr. v. Gamm und die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper,
Dr. Teplitzky und Dr. Scholz-Hoppe

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Frist zur Einlegung der Revision gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 10. Juli 1985 wird
abgelehnt.,

Grinde

1. Die Beklagten, die gegen das ihnen am 19. Juli 1985
zugestellte Urteil des Berufungsgerichts am 22, August 1985
Revision eingelegt haben, beantragen wegen der Versdumung
der Revisionsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Zur Begriindung haben sie vorgetragen, den Handakten
der zweitinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten,
die diese den mit der Einlegung der Revision beauftragten
Rechtsanwdlten zusammen mit dem Auftragsschreiben vom
30. Juli 1985 iibersandt hdtten, sei eine Ausfertigung des
Berufungsurteils mit Eingangsstempel der zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten vom 25. Juli 1985 beigefiigt gewesen.
Rechtsanwidltin Dr. G, die Urlaubsvertreterin in der
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Praxis der ProzeBbevollmiachtigten der Revisionsinstanz, habe
daraus geschlossen, daB das Berufungsurteil an diesem Tage
zugestellt worden sei. DemgemdB habe sie die Frist fiir die
einzulegende Revision berechnet. Ein friiherer Zustellungs-
zeitpunkt sei weder aus dem Auftragsschreiben noch aus den
Handakten hervorgegangen. Die am 19. Juli 1985 zugestellte
Urteilsausfertigung habe eine seit Jahren zuverlédssig arbei-
tende Biiroangestellte der zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
mdchtigten entgegen einer ausdriicklich erteilten und stich-
probenweise iiberwachten Weisung, bei der Erteilung von
Rechtsmittelauftrdgen auf die tibersendung der zugestellten
Urteilsausfertigung zu achten, dem im Biiro der zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmdchtigten verbliebenen Aktenretent bei-
gefiigt.

2. Den Beklagten kann die beantragte Wiedereinsetzung
nicht gewdhrt werden. Die Fristversdumung beruht auf einem
Verschulden ihrer ProzeSbevollmdchtigten, das sie sich zu-
rechnen lassen miissen (vgl. §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gehért
es Zu den Sorgfaltspflichten eines ProzeBbevollmdchtigten,
der einen anderen Anwalt mit der Einlegung eines Rechts-
mittels beauftragt, die Rechtsmittelfrist persdnlich und in
eigener Verantwortung zu ermitteln und die so festgestellte
Frist dem zu beauftragenden Anwalt mitzuteilen. Mit Riick-
sicht darauf, das das Auftragsschreiben und die ihm beige-
fiigten Handakten und sonstigen Unterlagen regelmdgig die

einzige Grundlage fiir die Fristnotierung im Biiro des beauf-



tragten Rechtsanwalts und fiir die Anfertigung der Rechts-
mittelschrift sind, darf der den Rechtsmittelauftrag er-
teilende ProzeBbevollmidchtigte das Auftragsschreiben nicht
unterzeichnen, ohne selbst gepriift zu haben, ob die dem
Anwalt der Rechtsmittelinstanz zu iibersendenden Unterlagen
(Auftragsschreiben nebst Anlagen) die Revisionsfrist er-
kennen lassen (BGH, Beschl. v. 25. Oktober 1979 -

II1 zB 30/79, VersR 1980, 278; Beschl. v. 22. April 1982 -
VII ZR 250/81, VersR 1982, 873; Beschl. v. 24. Januar 1985 -
I 72B 18/84, VersR 1985, 499; Beschl. v. 17. April 1985 -
IV b ZB 136/84, VersR 1985, 738; stdndige Rechtsprechung).

Diese Sorgfaltspflichten haben die zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten vorliegend nicht hin-
reichend beachtet. Hinweise auf den Lauf der Rechtsmittel-
frist oder den Zeitpunkt der Zustellung des Berufungsurteils
enthielten weder das Auftragsschreiben noch die an die
ProzeBbevollmdchtigten der Revisionsinstanz iibersandten
Unterlagen. Die nur allgemein erteilte und lediglich stich-
probenweise iiberwachte Weisung an das Biiropersonal, bei der
Ubersendung von Rechtsmittelauftridgen auf die Beifiigung der
zugestellten Urteilsausfertigung zu achten, eriibrigte einen
solchen Hinweis nicht. Erforderlich war vielmehr die ein-
deutige Bezeichnung des an den Revisionsanwalt zu iibersen-
denden Schriftstiicks, das die Berechnung der Rechtsmittel-
frist oder das Datum der Zustellung des Berufungsurteils
enthielt. Die Auswahl der insoweit zu iibersendenden Unter-
lagen durfte der zweitinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte
auch einer sorgfidltig arbeitenden Biirokraft nicht iiber-

lassen.



Hinzu kommt, daB auch die am 19. Juli 1985 zugestellte
Urteilsausfertigung den Lauf der Revisionsfrist bzw. den
Zeitpunkt der Urteilszustellung nicht eindeutig erkennen
14Bt. Auf ihr fehlt der zus&dtzliche Stempelaufdruck iiber das
Datum der Zustellung, den die zweitinstanzlichen ProzeBbe-
vollmdchtigten der Beklagten, wie diese vorgetragen haben,
zur Feststellung der Rechtsmittelfrist sonst fiir erforder-
lich halten. Die Ausfertigung vom 19. Juli 1985 enthielt -
soweit das hier von Interesse ist - lediglich den Eingangs-—-
stempel mit einer Paraphe und einem weiteren nicht eindeutig
identifizierbaren Schriftzug, bei dem es sich méglicherweise
um die Abkiirzung "zug" fir "zugestellt®”, moglicherweise aber
auch um eine weitere Paraphe handelt, daneben den Vermerk
"Rev. 19.8.", der abgedndert worden ist und vorher "Rev.
19.7." lautete, sowie einen weiteren unleserlichen Zusatz.
Bei dieser Sachlage widre gegeniiber den zu beauftragenden
Rechtsanwdlten der Revisionsinstanz eine eindeutige Klar-
stellung der Revisionsfrist bzw. des Zustellungszeitpunkts,
der mit dem Datum des Eingangsstempels auf der Urteilsaus-
fertigung nicht iibereinstimmen muB, auch dann erforderlich
gewesen, wenn entsprechend der erwidhnten allgemeinen und
stichprobenweise iiberpriiften Anweisung der zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmdchtigten die Ausfertigung des am
19, Juli 1985 zugestellten Urteils dem an die Revisions-
anwidlte gerichteten Auftragsschreiben beigefiigt gewesen

ware.

Ein von den Beklagten gemds8 § 85 Abs. 2 ZPO zu ver-
tretendes Verschulden trifft aber auch die Urlaubsvertre-

terin in der Praxis der Revisionsanwidlte. Da sie das diesen




angetragene Mandat angenommen hatte, war sie gehalten, die
flir die Berechnung der Revisionsfrist maBgebenden Daten
ebenfalls in eigener Verantwortung zu iliberpriifen. Denn zu
den Aufgaben des mit der Einlegung eines Rechtsmittels be-
auftragten Rechtsanwalts gehért auch die Kldrung der Frage
der Zustellung, gegebenenfalls die Feststellung des Zu-
stellungszeitpunkts (BGH, Beschl. v. 30. April 1975 -

Iv 2B 7/75, VersR 1975, 861; Beschl. v. 17. Januar 1979 -
Iv ZB 77/78, VersR 1979, 422; Beschl. v. 7. November 1979 -
IV ZB 144/79, VersR 1980, 193; Beschl. v. 22. April 1982 -
VvIiI ZR 250/81, VersR 1982, 873; Beschl. v. 24. Januar 1985 -
I ZB 18/84, VersR 1985, 499). Dabei kann aus dem Datum des
Eingangsstempels nicht ohne weiteres auf den Tag der
Urteilszustellung geschlossen werden (BGH, Beschl. v.

25. Oktober 1979 - III 2B 30/79, VersR 1980, 278). Die 2Zu-
stellung ist bewirkt, wenn der Anwalt an den zugestellt
wird, personlich Kenntnis von dem zuzustellenden Schrift-
stiick erlangt und mit dem Vollzug seiner Unterschrift auf
dem Empfangsbekenntnis iiber die Zustellung den Willen
erkldrt, das Schriftstiick als zugestellt gelten zu lassen
(BGH, Beschl. v. 7. Dezember 1978 - VII ZB 24/78, VersR
1979, 258; Beschl. v. 31. Mai 1979 - VII ZR 290/78, VersR
1979, 937; Beschl. v. 30, Juni 1983 - VI1 ZB 6/83, VersR
1983, 876, 877). Ob der insoweit maBgebende Tag in vor-
liegender Sache der 25. Juli 1985 war, an dem die den
Anwdlten der Revisionsinstanz iibersandte Urteilsausfertigung
bei den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten einge-
gangen war, muBte offen erscheinen (vgl. BGH, Beschl. v.

7. November 1979 - IV ZB 144/79, VersR 1980, 193; Beschl. v.



25. Oktober 1979 - III 2B 30/79, VersR 1980, 278; Beschl. v.
22. April 1982 - VII ZR 250/81, VersR 1982, 873, 874;
Beschl. v, 24. Januar 1985 - I ZB 18/84, VersR 1985, 499).
Irgendwelche Umstdnde, die sichere Riickschliisse auf den Tag
der Urteilszustellung zulieBen, waren nicht ersichtlich. Das
Auftragsschreiben und die Handakten enthielten insoweit
keinerlei Angaben. Auch muBte auffallen, daB die dem Auf-
tragsschreiben beigefligte Urteilsausfertigung und der
sonstige Inhalt der Handakten jegliche Fristenverfiigung von
seiten der zweitinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten
vermissen lieBen, was den SchluB nahe legte, das die Hand-
akten nicht in vollstandigem Zustand iibersandt worden waren.
Bei dieser Sachlage war es geboten, zwecks Aufkldrung des
Zeitpunkts der Urteilszustellung Riickfrage zu halten, die am
2. August 1985, dem Zeitpunkt des Eingangs des Rechtsmittel-
auftrags bei den ProzeBSbevollmdchtigten der Revisions-
instanz, und auch spater noch von Erfolg gewesen wire.

v. Gamm Merkel Piper

Teplitzky Scholz-Hoppe
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