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1. Gesetz: Pat@ §§ 9, 47
Rechtssatz:

Ubernimmt der Erwerber eines Patents vertraglich riiclstsn-
dige Patentamtsgebiihren, so folgt hieraus noch nicht ohne
weiteres, daB auf ihn auch Schadensersatzanspriiche wegen
Patentverletzungen -aus der Zeit vor der Ubertragung des
Patents stillschweigend iibergehen. Die Ubertragung derar-
tiger Schadensersatzanspriiche bedarf - vie die Ubertra-
gung von Lizenzsnsprilchen - besonderer Abtretung.

2. Gesetz: PatG § 47, UmstG § 16.
Rechtesatz:

Die auf Zahlung einer angemessenen Lizenz gerichteten
Schadensersatzanspriiche wegen Patentverletzungen aus |
der Zeit wor der Wihrungsreform sind - wie die vor der
Wehrungsreform bis zum 20.Juni 1948 fdillig gewordenen
Patentlizenzanspriiche - im Verhdlinis 10 zu 1 umzustel-
len. :

Stichwort: Dia-Réhmchen.

v—

Aktenzeichen: I ZR 171/56
Urt.des BGH v.1l4.Januar 1958 OLG Diigseldort
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1 2R 171/56

Verkiindet
am 14.Januar 1958
Grunau, Justizober-
sekretir, als Ur-
kundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Curt REEED. NG ¥, Gt rasc @,

Kldgers, Revisionsklégers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Prof.Dr. .Sl -
gegen

1, die Firma C. Schiiiiis, LuGNNEN in V.
2, die Pirma Johannes DD in DG tcz. XGID;

Beklagte, Revisionsbeklagte
e und zu 25 Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.Fuchslocher -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 14.Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c¢.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock,
Dr.Kriiger-Nieland und Dr.Weiss

filr Recht erkannt:

Die Revisionen des Kligers und der Beklagten
gegen das Urteil des 2.Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diigseldorf, den Parteien am 20.und 22.Sep-
tember 1956 an Verkiindungs Statt mitgeteilt, werden
zuriickgewiesen. ’

Die Kosten des Revisionsreohtszu§es werden zu 3/8
dem Kléiger, zu 4/8 der Beklagten zu 1) und zu 1/8 der
Beklagten zl 2) auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. _Tatbestand:

Dem Kldger wurde auf die Armeldung vom 13.Februar 1935

das Patent Nr. 747 675 erteilt. Die Anmeldung wurde am
17.Februar 1938, die Patenterteilung am 24.Februar 1944
bekannt gemacht. Der Patentanspruch 1 lautet:

"Yorrichtung zum Montieren photographischer TFilme,
insbesondere einzelner Diapositive von gleicher
oder geringerer GroBe als das .doppelte Normalkino-
format, mit Schubtzscheiben fiir den Film und einem
quadratischen Filmtréger, auf dem der Film vor
einem die BildgroBe bestimmenden Ausschnitt, ge-
gen Verschieben gesichert, befestigt ist, dadurch

gekennzeichnet, daB der Film und die beiden Schutz-

scheiben dieselbe GrtBe haben und alle drei Teile,
gegen Herausfallen aus dem Filmtréger gesichert,
in ihrer Lage zum Bildausschnitt durch auf dem
Filmtrdger befindliche Anschlége gehalten werden."

Der Kldger 'iibertrug das Patent durch notariell beglau-

bigte Erkl&rung vom 29.Januar 1952 gegen Zahlung von
2000, -~ DM und Ubernabme der seit 1948 riickstindigen Pa-
tentgebiihren von rund 2300.~- TH auf die Firma AQED QD

vy 1D in MG Dos Patent wurde am 19.Marz 1852
in der Patentrolle auf die A@P umgeschrieben. Am 13. Fe-

© bruar 1953 ist das Patent infolge Zeitablaufs erloschen.

Der Kléger nimmt die Beklagten wegen Verletzung des
Patents in der Zeit vor der Ubertragung auf die AP in
Anspruch.

Die Beklagte zu 1) hat Vorrichtungen zum Montieren
photographischer Filme, sogenannte Dia-Réhmchen, herge-
stellt und unter den Bezeichnungen "Ro@B" und " " ver-
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zur Klage befindlichen "Ro@P"-Rihmchen entsprechen. Der
einzulegende Film und die einzulegenden Schutzscheiben
haben die gleiche Grofe. Sie sind gegen Herausfallen

aus dem IFilmtrdger durch einen umgebdrdelten Rand des
einen Teils des Filmtragers gesichert. Dieser Teil weist
ferner auf der Innenseite zwei Erhebungen auf, die gegen
den Film und die Schutzscheiben driicken und dadurch beide
in ihrer Lage zum Bildausschnitt festhalten.

Die Beklagte zu 1) hat im Februar 1953 vergleichsweiseﬁ
an die A@® 1000.-- DM fiir die Benutzung dieser Rihmchen ‘
gezahlt, wovon die AQED 600.-- DM an den Kléger abgefiinrt
hat.

Die Beklagte zu 2) hat Dia-Réhmchen hergestellt und i
unter der Bezeichnung "J@B" vertrieben, die in ibren Merk-
malen gengu dem Wortlaut des Anspruchs 1 des Klagepasents ]
entsprechen. ' :

Der Kliger hat zundchst gegen beide Beklagte Klage
auf Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatz-
pflicht der Beklagten erhoben. Die Klage ist am 23.Juli 1954
eingegangen. Nachdem die Beklagte zu 2) ihre Ums#tze in den’
angegriffenen Rdhmchen mitgeteilt hatte, hat der Kléger
bezliglich dieser Beklagten den Rechnungslegungsanspruch
in der Hauptsache fiir erledigt erklért und ist zu einem
bezifferten Schadensersatzanspruch iibergegangen. Er hat
nunmehr beantragt.

Y

1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, unter Angabe
der Mengen, Preise und Zeiten der Lieferung so-
wie der Abnehmer, der Zulieferanten und der Zei-
ten der Herstellung dem Klidger Auskunft dariiber
zu erteilen und Rechnung zu legen, in welchem
Umfange die Beklagte zu 1) Vorrichtungen zum
Montieren photographischer Filme (Dia-Réhmchen)
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bis zum 29.Januar 1952 hergestellt und vertrie-
ben hgbe, beli denen der Pilm und die beiden den
Film umschlieflenden Schutzscheiben dieselbe
GroBe haben, und bei denen der Film und die
Schutzscheiben gegen Herausfallen aus dem Film—
trager (Réhmchen) gesichert sind und in ihrer
Lage zum Bildausschnitt durch Anschlége auf

dem Filmtridger gehalten werden;

2. festzustellen, daB die Beklagte zu 1) verpflich-
tet sei, dem Kldger allen Schaden zu ersetzen,
der diesem aus der Benutzungshandlung gem&éB
Ziff. 1 entstanden sei, abzliglich bereits empfan-
gener 600.-- DM (AQED);

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Kléger
einen angemessenen Schadensbetrag, mindestens
aber 300.~- DM, sowie 4 % Zinsen vom Schadens-
hetrag ab 1.Juli 1949 2zu zahlen.

Die Beklagten leugnen die Sachbefugnis des Klégers.
Sie vertreten die Ansicht, der Kléger habe mit dem Klage-
patent auch die bereits entstandenen Schadensersatzanspri-
che aul die A@p iibertragen.

Die Beklagte zu 1) macht ferner geltend, der Kldger
habe durch die Entgegennahme der von ihr an die Agfa ge-
zahlten 600.-- DM den zwischen ihr und der Ag) geschlosse-
nen Vergleich genehmigt und auch aus diesem Grunde keine
Angpriiche mehr gegen sie.

Beide Beklagten erheben die Einrede der Verjéhrung und
machen auch Verwirkung geltend.

L]

Die Beklagte zu 2) hdlt allenfalls einen Lizenzsatz
von 2 % fiir angemessen und weist darauf hin, daB sie die
angegriffenen Réhmchen nur in den Jahren 1938/39 vertrieben

[ 4




habe; die sich ergebende Summe sei danach im Verhdltnis
10 zu 1 umzustellen.

Das Landgericht hat die Klaée abgewiesen.

Dag Berufungsgericht hat nach Beweiserhebung das
landgerichtliche Urteil. wie folgt, abgedndert:

I.

II.

III.
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Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, unter An-
gabe der Mengen, Preise und Zeiten der Liefe-
rung sowie da&r Abnebmer und der Zeiten der
Herstellung dem Kliger Rechnung zu legen, in
welchem Umfange sie Vorrichitungen zum Montie-
ren photographischer Filme (Dia-Rdhmchen) bis
zum 29.Januar 1952 gewerbsmédfBig hergestellt
und vertrieben hat, beli denen der FPilm und

die beiden den I'ilm umschlieBenden Schutzschei-
ben dieselbe Grofe haben und bei denen dér
Film und die Schutzscheiben gegen Herausfallen
aus dem Pilmtréger (Réhmchen) gesichert sind
und in ihrer Lage zum Bildausschnitt durch An-~
schldge auf dem Filmtréger gehalten werden.

Bs wird festgestellt, daB die Beklagte zu 1)
verpflichtet ist, dem Kldger abzliglich bereits
vom A@D-CElP-E@D in NG snpfengener
600.-- DM allen Schaden zu ersetzen, der dem 3
Klédger aus den unter I gekennzeicﬁneten Handlun- ;
gen entstanden ist. k

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den
Kldger 3,35 (in Worten: Drei 35/100) Deutsche
Mark nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
zu zahlen.
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L IV. Im Ubrigen wird die Klage sbgewiesen.

V. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 3/8 dem
Xléger, zu 1/2 der Beklagten zu 1) und zu 1/8
der Beklagten zu 2) auferlegt.

g Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.
i Die Xléigerin und beide Beklagten haben Revision einge-

- legt.

X Die XKligerin verfolgt mit ibrer Revision ihre in
der Berufungsinstanz gestellten Schluflentrdge weiter.

!!; Die Beklaglen bitten um Zurilckweisung der Revision
der Kligerin und erstreben mit ihrer Revision die Abwei-
sung der Klage in vollem Umfange.

L ~ Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Reviasion
8 der Beklagten.

J I. Die Klégerin macht mit der Klage Anspriiche aus
Patentverletzungen lediglich fiir die Zeit vor dem 29. Ja-
ﬁ" nuar 1952, dem Tage der Ubertragung des Klagepatents auf

die Agfa, geltend. Das Berufungsgericht hat die Sachbefug-
nis des Klégers fiir diese Anspriiche zu Recht bejeht.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB bereits entstandene Schadensersatzanspriiche keine
Jdebenrechte im Sinne des § 401 Abs.l BGB sind und deshalbd
auch nicht automatisch mit dem Hauptrecht iibergehen; sie
bediirfen - ebenso wie etwaige Anspriiche aus ITizenzver- ‘;
trigen - einer besonderen Abtretung (Kohler, Handbuch
des Deutschen Patentrechts §.562; Kisch, Handbuch des
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Deutschen Patentrechts 1923 §.212 Note 29; Moser v.Filseck, .
JR 1951, 306 mit weiteren Nachweisen). Unstreitig hat der
Kldger vor dem 29.Januar 1952 entstandene Anspriiche nichf
augdriicklich an die AP abgetreten. Die Parteien streiten
aber dariiber, ob nmit der Ubertragung des Patents auf die
Agfa die Abtretung der in Rede stehenden Schadensersatzan-
spriiche gtillschweigend als vereinbart anzusehen sei. Das
Berufungsgericht hat das Vorliegen einer stillschweigenden
Vereinbarung verneint. Hierbei handelt es sich um die Aus-
legung eines Individualvertrages; deren Nachpriifung im
Revisionsrechtszug nur in beschrénktem Unfange zuldssig isto'f

Die Revision der Beklagten rligt insoweit Verletzung
des § 286 ZPO mit der Begriindung, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auslegung wesentliche Tatumstédnde unberiick-
sichtigt gelassen. Diese Riige ist nicht gerechtfertig't.°

Fiir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechts-
lage durch das Berufungsgericht hedarf es keineswegs eines
ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen
der Parteien oder jedes einzelne Beweismittel und einer
ausdriicklichen Auseinandersetzung demit, wenn sich nur
ergibt, daB eine sachenﬁsprechende Beurteilung iiberhauvt
stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Diese Voraussetzung
ist im vorliegenden Fall gegeben, und zwar auch gerade im
Hinblick auf das Schreiben der A@ vom 9.Februar 1951,
auf das sich die Revision der Beklagten in diesem Zusammen-
hang zur Begriindung ihrer Riige aus § 286 2P0 beruft. Das
Berufungsgericht hat dieses Schreiben eingehend geviirdigt.
Das Schreiben 188t in seiner allgemeinen .Fassung vollig
offen, um welche Anspriiche aus Patentverletzungen es sich
im einzelnen handelt. Aus dem Schreiben geht .nicht eindeu-
tig hervor. ob die A@JP nur Unterlassungs- und Schadenser-
satzenspriiche fiir die Zeit nach Erwerb des Patents oder auch
Schadensersatzanspriiche fiir die friinere Zeit gemeint hat.
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Es ist also auch nicht richtig, wenn die Revision meint,
dieses Schreiben sei hinsichtlich der Frage des Erwerbes
von Patentverletzungsanspriichen '"nicht auslegungsfdhig".
Das Berufungsgericht stellt nach dem Inhalt dieses Schrei-
bens fest, daB die A@P kein besonderes Interesse an der
Ubertfagung von Schadensersatzanspriichen gezeigt und das
Bestehen irgendwelcher Patentverletzungsanspriiche nicht als
eigentlichen Kaufanreiz angesehen hat. Fir die A@ lag
ndie entscheidende Bedeutung des Erwerbes des Patents"
darin, daB sie bei der Ausiibung anderer von ihr erworbener
Schutzrechte nicht durch eine mdgliche Abhéngigkeit von dem
Patent des Kligers behindert werden konnte. Aus dem Inhalt
des Schreibens vom 9.Februar 1951 folgt also keineswegs
zwingend, daB die Patentiibertragung auch alle Rechte gegen
friihere Patentverletzer mit umfassen sollte. Nach Wirdigung
der weiteren Korrespondenz zwischen dem Kldger und der
A@Qp ist das Berufungsgericht ohne Rechisverletzung zu der
Auslegung gelangt, daB der Kldger und die A@P die Abtre-
tung von Schadensersatzanspriichen nicht vereinbart haben.
Diese Feststellung zeigt, daB das Berufungsgericht die
Entscheidung auch nicht auf die Beweislast abgestellt hat.
An dieser Feststellung des Berufungsgerichts konnte exr-
gichtlich auch das spatere Verhalten des Klégers und der
A@P: insbesondere die Art ihres Vorgehens gegen die Pa-
tentverletzer nichts &ndern. Hierauf brauchte das Berufungs-
gericht nicht mehr ausdriicklich einzugehen.

2. Die AP hat fiir die Ubertragung des Patents 2000,--
DM an den Kléger gezahlt und auBerdem die seit der Wahrungs-
reform fillig gewordenen Patentamtsgebiihren in Héhe von
rund 2300.-- DM iibernommen. Die Beklagten vertreten die
Auffassung, daB in der Vereinbarung der tbernahme riickstéin-
diger Patentamtsgebiihren zugleich die Vereinbarung der
Ubertragung von Nutzungen des Patents fiir die zuriickliegende
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Zeit enthalten sei, und haben zur Begriindung ausgefiihrt,
es sei ein allgemeiner, nicht nur fiir Sachen, sondern
auch fiir Rechte geltender Grundsatz des deutschen Re¢hts,
daf mangels abweichender Vereinbarung "Nutzungen und

Lgsten zusammengehorig". seien. Der Kliger hdtte, wenn er

die alten Schadensersatzforderungen fiir sich habe behal-
ten wollen, einen ausdriicklichen Vorbehalt machen miissen.

Aus der Tatsache der Ubernahme riicksténdiger Patent-
amtsgebiihren allein 1dB8t sich aber in keinem Pall unter
entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens des § 446
Abs.l Satz 2 BGB ein unmittelbarer Ubergang von alten Scha-
densersatzforderungen herleiten. Entgegen der Ansicht der
Revision, die sich insoweit die von den Beklagten in den
Vorinstanzen vertretene Auffassung zu eigen gemacht hat,
bedurfte es trotz der Ubérnahme riickstindiger Patentamts-
gebiihren durch die¢ A@ keines “ausdriicklichen Vorbehalts"
des Kliégers, um den Ubergang von Schadensersatzforderungen
aus fritheren Patentverletzungen auf die Agjp zu verhindern.
Die Vorschrift des § 446 BGB enthdlt eine fiir den Verkauf
von Sachen getroffene Sonderregelung. Auf Rechte ist § 446
BGB nicht anwendbar. Das verkennen an sich auch die Beklag-
ten nicht. Sie iibersehen .aber., daB nach § 446 BGB der Uber-
gang von Nutzungen und der Ubergang von Lasten mir fiir
einen nach dem VertragsschluB liegenden, némlich fiir den
mit der Ubergabe der bereits verkauften Sache beginnenden
Zeitraum als "zusammengehdrig" behandelt werden. Mit dem
Gefahriibergang erlangt der Kdufer einer Sache regelméfBig
{iberhaupt erst die rechtliche oder tatsdchliche Mglichkeit, -
Nutzungen zu ziehen. Es kann aber keine Rede davon sein,
daB aus § 446 BGB ein "allgemeiner Grundsatz® abzuleiten
sei, wonach auch fiir die Vergangenheit Nutzungen und Lasten
ohne weiteres als zusammengehtdrig behandelt werdenimiiBten.
Wer als Erwerber einer Sache - abweichend von &er nach
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§ 446 BGB getroffenen Regelung - irgendwelche riickgtédn-
digen, vor dem Gefahriibergang entstandenen Lasten i{iber-
nimmt. kann in keinem Fall mehr die vollen Nutzungen
ziehen; denn den Gebrauch der Sache hat er nicht gehabt,
und ob und in welchem Umfang noch Iriichte der Sache aus

.der Vergangenheit vorhanden sind oder gewonnen werden kon-

nen, héngt ganz von den Umstdnden des Falles ab. Ob und
in welchem Umfange riickstiéindige Lasten iibernommen werden
sollen, bedarf ebenso der besonderen Vereinbarung wie der
vergang irgendwelcher auf die Vergangemheit entfallenden
Friichte. Da in § 446 Abs.l Satz 2 BGB nach Wortlaut, Sinn
und Zweck nur fiir einen in die Zukunft greifenden Zeit-
raum eine Regelung getroffen werden sollte, kann diese
Regelung nicht auch fiir die Vergangenheit Geltung bean-
spruchen. Wendet man die in § 446 Abs. 2 BGB getroffene
Regelung entsprechend auf den Erwerb von Rechtien an, so¢
kommt man zu dem - an gich selbstversténdlichen - Ergeb-
nis, da8 huf den Erwerber eines Rechts, mangels abweichen-
der Vereinbarung, Nutzungen und Lasten mit dem Zeitpunkt
der Ubertragung des Rechts iibergehen. DaB im vorliegenden
Fall mit der Abtretung des Patents, d.h. seit dem 29.Ja-
nuar 1952, asuch die Nutzungen und Dasten auf die Agfa
ibergegangen sind, ist deshalb auch unter den Parteien
unetreitig. ' ’

Bei der Auslegung eines Vertrages, der die Ubermahme
riickstdndiger Lasten vorsieht; ist dieser Umstand aller-
dings bei der Priifung der Frage, ob — stillschweigend -~
auch der Ubergang von Anspriichen aus Lizenzvertrigen
oder aus Schutzrechtsverletzungen fiir die zuriickliegende
Zeit vereinbart worden ist, zu.beachten. Das hat aber auch
das Berufungsgericht nicht verkannt und hierzu ausgefiihrt,
die Ubernahme riickstiéndiger Fatentgebiihren durch den Er-
werber eines Patents sei allgemein iiblich und stelle in
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der Regel nur einen Teil des Kaufpreises dar. Wolle der
Erverber in ihr ein Aquivalent fiir die in der entspre-
chenden Zeit aufgelaufenen Nutzungen sehen und daher die-
se Nutzungen fiir sich beanspruchen, so miisse er dies be-
gonders vereinbaren. Von einer Firma vom Range der A'I',
die eine eigene Pgtentabteilung unterhalte und der derar~
tige Pragen durchaus geldufig seien, miisse eine dahin
_gehende ausdriickliche Erklérung in besonderem MaBe ver-
langt werden. Nach der ganzen Sachlage sei jedoch anzu-
nehmen, daB die A@Je dieses Verlangen sogar bewuBt nicht
ausdriicklich gestellt habe, da der Kldger immer neue
Schwierigkeiten gemacht habe und sie mit dem génzlichen
Scheitern der Verhandlungen oder mit noch htheren Forderun- 3
gen des Klégers hdtte rechnen miissen, wenn sie auf der ;
Abtretung der aslten Schadensersatzanspriiche bestanden héttef

" 3

Die Revision wendet sich gegen die Bemerkung des
Berufungsgerichts, die Ubernahme rilckstiéndiger Patentge-
bithren sei "allgemein iiblich", und meint, diese Annabme
. sei weder richtig noch schliissig. Aus dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde ergibt sich aber deutlich, daB
das Berufungsgericht die Ubertragung der friiheren Nutzun-
gen des Patents auf die A@P nicht etwa nur deshaldb ver-
neint hat, weil die Ubernahme riickstindiger Patentgebith-
ren "gllgemein iiblich" sei.' Dieser - beildufige - Hinweis
war nicht entscheidungserheblich.‘Es igt also nicht rich-
tig, wenn die Revimion der Beklagten meint, die "Ublich~
keit" der ﬁbernahme der Patentgebiilhren sei eine "wesent-
liche Stiitze" fiir die Auffassung des Berufungsgerichts ge-

wesen. Die sachliche Entscheidung des Berufungsgerichts
" beruhte nicht auf dieser Feststellung. Auch die Revision
verkennt nicht, daB8 es fiir die entscheidende Prage, ob
mit der Ubernahme der riicksténdigen Patentgebithren zu-
gleich die I'riichte filr die zuriickliegende Zeit iibertragen
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worden sird, tiberhaupt nicht darauf ankommt, ob die Uber-
nahme von Patentgeblihren "allgemein iiblich" ist. oder
nicht. Das Berufungsgericht hat aber ohne Rechtsirrtum

- neben der Ubernahme der Patentgebiihren ~ fiir die Abtre-
tung von Schadensersatzanspriichen aus Patentverletzungen
eine besondere Vereinbarung fiir notwendig erachtet.

Intgegen der Auffassung der Revision kann auch die
Hohe der von der A@P libernommenen Gebilhren an dieser Be-
urteilung nichts éndern. Die Ubernahme der‘Gebﬁhren
stellt zumindest wirtschaftlich einen Teil des Kaufpreises
dar. Aus der Hohe des Kaufpreises allein 1léBt sich aber
Niemals feststellen, ob und in welchem Umfange neben dem
Erwerb des Patents auch die Ubertragung von selbsténdigen
Schadensersatzanspriichen vereinbart worden ist.

Auf die Frage, ob das Berufungsgericht die Teststel-
lung der "allgemelnen Ubllchkelt" als "gerichtskundig"
prozeBgerecht getroffen hat, braucht aus den dargelegten
@Griinden nicht weiter eingegangen zu werden.

I1. 1. Das Berufungsgericht hat in rechtlich nicht
zu beanstandener Weise angenommen, daB die Beklagten mit
der Herstellung und dem Vertrieb der "Ro@"-, "e@P"-
und "J@P"-Réhmchen den Hauptanspruch des Klagepatents
verletzt haben. Hiergegen hat auch die ReV1sion keine
Finwendungen mehr erhoben.

2. Nach den vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen haben die Beklagten auch
schuldhaft gehandelt. Die'Anmeldung, die zur Erteilung
des Klagepatents gefithrt hat, wurde bereits am 17.Februar
1958 bekannt gemacht. Die Beklagte zu 2), die erst Mitte
19%8 die Herstellung und den Vertriebd der angegriffenen
nJ@P"-Rébmchen aufnahm, war ebenso wie die Beklagte zu 1)
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verpflichtet, die ausgelegten Patentanmeldungen und die
bestehenden Patente zu liberpriifen. Wie das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei ausfilbrt, hétten die Beklagten bei
Aufwendung auch nur geringer Scrgfalt feststellen konnen,
daB ihre Ribhmchen das Klagepatent verletzten. Sie haben
also zumindest fahrléssig gehandelt und sich deshalb dem
Kldger schadensersatzpflichtig gemacht (§§ 6, 47 Abs.2
Pat@).

Die von der Revision der Beklagten erbetene Nachprii-

fung der Verschuldensfrage kann bei dieser Sachlage keinen jf

Erfolg haben. Die Beklagten konnen sich als Fachleute
gegeniiber dem Vorwurf der Fahrlédssigkeit nicht damit ver-
teidigen, sie h&tten nicht annehmen kdnnen, dafl die in
Frage stehenden Rdhmchen, deren Gestaltung dem Anschein
nach tiber bloBe handwerkliche Géstaltung nicht” hingusgin-
gen, irgend eine Drflnderlelstung enthielten. Fie hétten
in jedem PFall Ermlttlung aaruber anstellen miissen, ob der
Herstellung und dem Vertrieb der Réhmchen nicht fremde
Schutzrechte entgegenstiinden. Es kann deshalb auch nicht
darauf ankommen, ob ihnen tatskchlich die Patentanmeldung
und spédter das Patent bekannt waren. O

III. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungsge-
richt den Einwand der Beklagten zu 1), der Kliger habe
durch die Entgegennéhme der von ihr an die A@jP gezahlten
600.—- DM dem zwischen ihr und der A@JP geschlossenen
Vergleich zugestimmt und damit alle weiteren Rechte gegen
sié'verloren, auf Grund des Verhandlungs- und Beweisergeb-
nigses, insbesondere auf Grund der zwischen dem Kléger
und der A@EP gefihrten Korrespondenz, als widerlegt ange-
sehen. Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefithrt,
aus der Korrespondenz gehe hervor, daB der Klgger sich
der Agfe gegeniiber immer wieder auf den Standpunkt ge-
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stellt habe, die bis zur Ubertragung des Palents entastan-
denen Schadensersatzanspriiche seien ihm verblieben, die
A@P habe infolgedessen ilber diese Anspriiche nicht verfii-
gen diirfen und sei daher um die hierfiir eingezogenen Be-
trage unéerechtfertigt bereichert. Dementsprechend habe
er die A@P aufgefordert, ihm diese Betrdge abzuliefern.
In der Entgegennahme der Betrédge liege allerdings eine
Genehmigung der Zahlung dieser Betridge von den Verletzern
an die A@)P. Eine Genehmigung der von der A@P mit den
Verletzern geschlossenen Vergleiche liege darin jedoch
nicht. Dies habe zwischen dem XKldger und der A@P iiber-
haupt nicht zur Diskussion gestanden. Denn die A. habe
lediglich ein Interesse daran gehabt, ihr Verhdltnis mit
dem Kldger zu bereinigen, nicht aber daran, die Verletzer
vor weiteren Anspriichen des Klégers zu bewahren. Sie habe
eine derartige Absicht dem Kliger gegeniiber an keiner
Stelle in der Korrespondenz zum Ausdruck gebracht. Ihre
VYeigerung, dem Xliger Gie Verletzer, mit denen sie sich
geeinigt hatte, namentlich zu nennen, zeige vielmehr, daB
gie damit gerechmnet habe, der Kliger werde gegen diese
noch weitere Anspriiche geltend machen. Wie gich insbeson-

dere aus den Briefen des Xlégers vom 21,Juli 1953 und 15.Fe-

bruar 1954 ergebe, habe der Xliger stets ganz klar zum
Ausdruck gebracht, da8 er unabhingig von der Uberweisung
der bereits von der i@ eingezogenen Betrige noch gegen
die Verletzer vorgehen wolle..

Angesichts dieser rechtsfehlerfrei getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kann die Revision der
Beklagten zu 1) nicht mehr mit Erfolg unter Hinweis auf
die vom Landgericht vertretemne Auffassung eine Genehmi-
gung des von der A@P nit dem ﬁlﬁger geschlosgenen Ver-
gleichs begriinden.
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IV. Das Berufungsgericht hat die von beiden Beklag-
ten erhobenen Einreden der Verjdhrung nicht fiir begriindet
erachtet.

“«

) Der Kldger hatte zwar schon am 19.April 1951 die An-
schrift der Beklagten zu 1) erhaslten, er wuBte damals
aber noch nicht, da8 diese die genannten Ré&hmchen her-
stellte. Diese Kenntnis- erlangte er erst am 28.Juli 1951
durch ein Schreiben der Firma Rof)-B<@® & Co. in
T von 24.Juli 1951. Da die dreijéhrige Verjah-
rungsfrist (§ 48 PatG) erst zu laufen beginnt, nachdem
der Verletzte von der Verletzung und von der Person des
Brsatzpflichtigen Kenntnis erlangt, begann der Lauf

der Verjdhrungsfrist hinsichtlich der Verletzungshandlun-
gen der Beklagten zu 1) erst am 28.Juli 1951. Durch die
am 25.Juli 1954 eingereichte und am 31.Juli 1954 zuge-
stellte Klage wurde die dreijéhrige Verjibrungsfrist,
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausfiihrt,
gemdB § 261 b Abs.3 ZPO noch rechtzeitig unterbrochen.
Die Revision der Beklagten zu 1) hat insoweit keine
Riige erhoben. ) |

Die Beklagte zu 2) hat die Patentverletzungshandlun-
gen bereits in den Jahren 1938 und 1939 begangen. Das
Berufungsgericht hat auf Grund der Vernehmung des Klégers
als erwiesen angesehen, daB dieser erst nach 1950 zufdl-
lig einmal einen alten "J@"-Rebmen entdeckt, sich gleich
darauf bemitht hat, den Hersteller zu ermitteln, den Na-
men der Beklagten zu 2) aber erst durch eine Postkarte
vom 11.August 1951 erfashren hat. '

Die Beklagte zu 2) behauptet, sie sei als Inhaberin
der Marke "J@B" in der photographischen Branche. allge-
mein bekamnt. Sie hat hierfiir gemdB Schriftsatz vom 26.Fe-
bruar 1955 (§.3,74) eine Reihe von Unterlagen vorgelegt
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und ausgefiihrt, der Kldger hidtte danach die Firma der
Beklagten ohne die geringste Schwierigkeit in Erfahrung
bringen kénnen. Nach der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 9.Februar 1955 (VI ZR 40/54, NJW 1955, 706) sei
Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen auch dsnn
gegeben, wenn der Verletzte, dem Nameir und Anschrift des
Ersatzpflichtigen unbekannt seien, sich in zumutbarer Wei-
se ohne besondere Milhe diese zur Klageerhebung fehlenden
Angaben hdtte verschaffen kiénnen. Demgegeniiber hat das Be-
rufurngsgericht jedoch im vorliegenden Falle Umsténde, die
zur Annahme einer fritheren Kemntnis des Klégers von der

) Person der ersatzpflichtigen Beklagten zu 2) im Sinne der
genannten Entscheidung hétte filhren konnen, nicht fiir ge-
geben erachtet, sondern festgestellt, daB es fiir den Kl&-
ger sogar besondere liihe gemacht habe, die Beklagte zu 2)
zu ermitteln, da er damals in der sowjetischen Besatzungs-
zone gewohnt und infolgedessen nur schlechte Verbindung
mit dem GeéBiet der Bundesrepublik gehabt habe; er habe
auch nicht etwa diese liihe gescheut, sondern alles getan,
um die Eerson'des Verletzers festzustellen.

Nach diesen rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat fiir die Beklagte zu 2) die
Verjéhrungsfrist erst nach dem 1ll.August 1951 zu laufen
begonnen, so da8 mit der am 31.Juli 1954 zugestellten Kla-
ge die Verjdhrungsfrist noch rechtzeitig unterbrochen woxr-
den ist. -

Nach Ansicht der Revision der Beklaghten zu 2) verstdst
der Xléger mit der Einrede der Verjiéhrung gegen Treu und
Glauben, da er es unterlassen hat, die Beklagte zu 2) als
branchebekannte Herstellerin von -"J@PY-Erzeugnissen zu
ermitteln. Mit dieser Riige kann die Revision jedoch ange-
sichts der besonderen, vom Berufungsgericht festgestellten
tatsichlichen Verhdltnisse keinen Erfolg"haberie '

.
s
'« . )
it ol p R
»




- 17 -

V. Das Berufungsgericht hat dem auf Auskunfterteilung %
und Rechnungslegung gerichteten Antrag gegen die_Beklagte
zu_ 1) mit der Einschrénkung stattgegeben, daB die Zuliefe-
rer nicht angegeben zu werden brauchen, da die Zulieferun-
gen fiir die Errechnung des Schadensersatzes ohne Bedeutung
seien, daB eine besondere Verurteilung zur Auskunftertei- :
lung entbehrlich sei, weil die Rechnungslegung schon umfas- 3
gsender als die Auskunfterteilung sei, und daB schlieBlich
die erhobenen Anspriiche sich gemdB § 6 PatG nur auf ge-
werbsmédfige Handlungen erstreckten.

4

1. Die Revision des Klédgers meint, das Berufungsge-
richt habe auBer Acht gelassen, daB dem Klédger durch die
Bekanntgabe der Zulieferer eine wirksame Kontrollméglich-
keit in die Hand gegeben wiirde. Eine solche MaBnahme zur

Gegenkontrolle diirfe dem Klédger nicht abgeschnitten werden.
>

Die Rechenschaftsablegung, zu der die Beklagte unter
entsprechender Anwendung der §§ 687 Abs.2, 681, 666 BGB
verpflichtet ist, besteht ihrem Inhalt nach im wesentli- %
chen in der Rechnungsmitteilung oder Rechnungslegung :
(§ 259 BGB). Die Rechnungslegung soll dem Berechtigten
allerdings eine Nachpriifung der Verletzungshandlungen
ermdglichen. Hierzu geniigen aber die Angaben, die der
Beklagte etwa nach dem angefochtenen Urteil im einzelnen
ilber Mlengen, Preise, Zeiten der Lieferung, Abnehmer und
Zeiten der Herstellung zu machen hat. Auf die Angabe von
Zulieferern hat der Kldger keinen Anspruch, da deren
Angabe weder'fﬁr die Bgréchnung des Schadensersatzes noch A
fiir eine die berechtigten Interessen des Klidgers beriick- N 3
gichtigende Nachpriifungsmdglichkeit erforderlich ist,

2. Die Revision des Kldgers beanstandet weiter zu
Unrecht, daB das Berufungsgericht eine besondere Verurtei- §
lung zur Auskunfterteilung fiir entbehrlich gehalten hat.
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Piir die Vorbereitung der Berechnung des Schadensersatzan-
spruches, wie er im vorliegenden TFall vom Kldger geltend
gemacht wird, kommt nach Art und Inhalt der geforderten
Rechnungslegung eine dariiber hinausgehende "Auskunfter-
teilung" nicht in Betracht. Es ist nicht ersichtlich,
welches Interesse der Kldger noch nach einer solchen Ver-
urteilung zur Auskunfterteilung haben kdnnte, da er sach-
lich nicht mehr beanspruchen kann, als ihm mit der umfas--
senden Rechnungslegung zugesprochen worden ist. Der Ur-
teilsausspruch hédlt sich insoweit im Rehmen der iblichen
Ausdrucksweise, so daB der Kldger nicht als beschwert
angesehen werden kann.

3. Soweit das Berufungsgericht die Rechnungslegung
ausdriicklich auf ggyerbsmggige'Handlungen beschrénkt hat,
handelt es sich lediglich um eine dem § 6 Pat@ entspre-
chende Klarstellung.

VI. Das Berufungsgericht bat dem gegen die Beklagte
zu 2) gerichteten bezifferten Schadensersatzanspruch, der
als "LiZenzentschéddigung" berechnet wird, in Hohe von
3,35 DM stattgegeven. Diese Schadensberechnung beruht im
wesentlichen auf einer gemif § 287 ZPO vorgenommenen
‘Schitzung.

1. Das Berufungsgericht ist bei der Berechnung des
Schadens mengels anderer vom Klédger bewiesener Zahlen
von den Zahlenangaben ausgegangen, die die Beklagte zu 2)
in Laufe des Rechtsstreits gemacht hat. Danach hat sie in
den Jahren 1938/39 7000 bis 8000- Bakelite-Réhmchen und
etwa 5000 Blechrsdhmchen hergestellt, von den Bakelite-
Réhmchen jedoch nur 3500 bis 4000.8tiick und von den
Blechréhmchen nur 2500 bis 3000 Stiick vertrieben, wihrend
der Rest vernichbtet worden ist. Das Berufungsgericht hat




1o

es fiir angemessen erachtet, die von der Beklagten zu 2)
angegebenen Hochstzahlen zugrunde zu legen. Danach kamn
der Kliger eine Lizenz fiir 4000 vertriebene Bakelite-Ribm- }
chen und 3000 vertriebene Blech-Rdéhmchen verlangen., '

Die Revision des Kliégers meint, das Berufungsgericht
hétte nicht obne weiteres von den berichtigten Angaben
der Beklagten zu 2) im Schriftsatz vom 26.0ktober 1954 5
ausgehen diirfen. Die Beklagte zu 2) habe auch sonst wider- /]
sprechende Angaben iiber die Hohe der .angeblich von ihr er- i
zielten Verkaufserltse gemacht. Das Berufungsgericht hitte
nicht ausgerechnet die "niedrigsten" Angaben der Beklagten -
zu 2) der Schadensberechnung zugrunde legen diirfen, ohne
sich damit auseinanderzusetzen, warum es ihnen den Vorzug
gebe., Auch im Rahmen des § 287 ZPO bestehe die Pflicht

zur ausreichenden Begriindung des Urteils.-
>.

Diese Riige der Revision ist nicht gerechtfertigt. Die
Vorschrift des § 287 ZPO dehnt fiir die Peststellung der
Schadenshohe das richterliche Ermessen iiber die Schranken
des § 286 ZPO aus. Das Gericht ist daher im_ Rahmen des
§ 287 Z?O auch nicht verpflichtet, das gewonnene Ergebnis
als solches durch die Angabe der einzelnen fiir die Scha-
densabmessung maBgebenden Tatsachen zu begriinden. Das Re-
visionsgericht hat nur nachzupriifen, ob die Schadenser-
nittlung auf grundsdtzlich falschen oder .offenbar unsach- |
lichen Erwidgungen beruht oder ob wesentliche, die Entschei-.f
dung bedingende Tatéachen auBer Acht gelassen sind (BGHZ .
3, 162, 175 £). Das Berufungsgericht hat unter Beriicksich-
tigung dieser Rechtsgrundsédtze ausreichend begriindet, wes-
halb es die von der Beklagten zu 2) berichtigten Hochst-
zahlen der vertriebenen Rdhmchen zugrunde gelegt hat.DaB
als Grundlage fiir die Schadensermittlung eine Vertriebs-
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ligenz - und nicht, wie die Revision verlangt, eine Her-
stellungslizenz - angenommen worden ist, kann den Umstén-
den nach jedenfalls nicht als rechtsfehlerhaft bezeichnet
werden.

Die Revision meint weiter, es widerspreche der "all-
gemeinen Lebenserfahrung!, daB die Beklagte zu 2) eine
Ausschufiquote von 50 % gehabt habe. Abgesehen davon, da8
es fiir die Schadensberechnung nicht auf die Hdhe der
"pusschuBquote", sondern nur auf die Hohe der tatsidchlich
vertriebenen Rdhmchen ankommt, hat die Beklagte zu 2) ndhe-
re Angaben dariiber gemacht, worauf die hohe AusschuBiquote
zuriickzufilhren war (Schriftsatz vom 26.0ktober 1954 S.2/3),
Den Umstédnden nach kann von der Verletzung eines "Erfsh-
rungssatzes" nicht die Rede sein. Fiir die Darstellung der
Beklagten zu 2), die das Geschéft mit den Dia-Réhmchen
als reines Verlustgeschdft bezeichnet, spricht die Tatsa-
che, daB sie dieses Geschéft schon nach verhdltnismdBig
kurzer Zeit aufgegeben hat.

2. Das Berufungsgericht hat einen Lizenzsatz von 5 %
als angemessen angesehen.

Der Kléger hat 10 % verlangbt, gie Beklagte zu 2) hat
mit Riicksicht darauf, daB die A@# von der Beklagten zu 1)
nur 2 % verlangt hat, 2 % fiir angemessen gehalten. Das Be-
rufungsgericht hat es abgelehnt, den von der A@P verlang-
ten Lizenzsatz als MaB8stab zugrunde zu legen, weil es sich
hierbei um eine vergleichsweise Regelung gehandelt habe.
Den vom Kldger verlangten Satz von 10 % hat es fiir zu hoch
erachtet, da es sich um Massenartikel handele und fiir sol-
che nur ein geringer Lizenzsatz gerechtfertigt sei (RGZ
92, 329, 331). Von der Hinzuziehung eines Sachversténdigen
hat das Berufungsgericht abgesehen, weil die hierbei ent-
stehenden Kosten in keinem Verh#ltnis zu dem Streitobjekt
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stehen wiirden., Das Berufungsgericht hat diesen Lizenzsatz
auf die nach den unwiderlegten Angaben der Beklagten zu 2)
von ihr erzielten Preise von je 0,10 RM fiir 4000 Bakelite-

Riabhmchen und von je 0,09 RM fiir 3000 Blech-R&hmchen berech- :_,

net. Danach ergibt sich eime Lizenzentschsadigung von
33,50 RM.

Diese gemiB § 287 ZPO vorgenommene Schétzung 1l&éBt
keinen RechtsverstoB erkennen. Das Berufungsgericht hat
das Vorbringen des Kldgers, der eine Lizenzgebiihr von
1C % als angemessen bezeichnet hat, hinreichend gewiirdigt.
Weiterer Erhebungen hieriiber bedurfte es nicht. Das gilt
auch fiir die Behauptung des Kliégers, fiir vergleichbare
Rdhmchen seien Preise von 0,35 RM erzielt worden und eine
Firma (Ernst L4 GmbH, ve@llP) have eine Lizenz von
10 % des Ladenverkaufspreises angeboten. In dem von der
Revision des Kldgers vorgelegten Schreiben vom 19.August
1937 weist tibrigens auch die Firma Ernst L¢P GmbH.zur
Begriindung ihres '"besonders giinstigen" Angebots ausdriick-
lich darauf hin, daR im allgemeinen nur ein Lizenzsatz
von 5 % des Katalogpreises im Maximum vereinbart werde.

3.Unter Bezugnahme auf BGHZ 1, 1093 1, 52, 54; 11,
156 hat das Berufungsgericht auf den Schadensersatzan-
spruch von 33,50 EM als einen vor der Widhrungsreform ent-
standenen "reinen Geldanspruch" das Umstellungsgesetz an-
gewendet und danach die Beklagte zu 2) zur Zggéuﬁ§nvg¥8
3,35 I verurteilt. Die hiergegen von der Revigion/Erho-

benen Riigen sind nicht begriindet.

a) Die Revision des Kldgers riigt, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO auBer acht gelas-
sen, daf der Kliger nach Erhalt des Briefes des Patent-
ants vom 10.Juni 1950 gelegentlich einer Reise nach
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West-~Berlin in Photoléden u.a. auf "Jobo"-Réhmchen ge-
stoBen sei. Daraus ergebe sich, daB die vom Beklagten

zu 2) hergestellten Réhmchen auch nach der Wihrungsreform
noch gewerblich vertrieben worden seien. Es handle sich
debei um eine von der Beklagten zu 2) eingeleitete fort-
gesetzte Verletzung des Klagepatents. In einem Falle, in
dem eine Vertragsstrafe durch eine fortgesetzte Handlung
wihrend der Zeit vor und nach der Wihrungsreform verwirkt
worden sei, sei die Vertragsstrafe in voller Hohe in DM
zu zahlen (BGH LM BGB § 339 Nr.l). Die Revision meint,
wenn hiernach der strafrechtliche Grundsatz der fortge-
setzten Handlung auf ein vertragswidriges Verhalten An-
wendung findeﬁ kdnne, diirften erst recht keine Bedenken
bestehen, ihn auf eine unerlaubte Handlung, hier eine
Patentverletzung, anzuwenden und danach die Schadenser-
satzforderung des Klégers im Verhdltnis 1 zu 1 umzustellen.

Der Unterschied, der zwischen der Verwirkung einer
Vertragsstrafe und einem Schadensersatzansﬁruch aus einer
unerlaubten Handlung besteht, 1&8t einen solchen SchluB
nicht zu. Die Bedeutung der angefilhrten Entscheidung liegt
darin, daf die Annshme einer fortgesetzten Handlung zwar
zugunpten des Schuldners zur Verwirkung nur einer Vertrags-
strafe fiihrt, daB aber der vertragswidrig Handelnde ande-
rergeits auch nicht dadurch begiinstigt werden darf, daB
gein spéteres, nach der Wahrungsreform liegendes Verhal-
ten ilberhaupt unberiicksichtigt bleibt; sonst wiirde er
unversténglicherweise dadurch besser gestellt werden,
daB er seine Vertragspflichten nicht nur in der Zeit nach
der Wihrungsuwmstellung, sondern auch schon vorher ver-
letzt hat. Die einmalige Verwirkung einer Vertragsstrafe
kann aber nicht in dem von der Revision dargelegten Sinn
mit der Begriindung von Schadensersatzanspriichen aus fort-
gesetzten unerlaubten Handlungen (hier Patentverletzungen)
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verglichen werden, die sich iiber einen léngeren Zeitraum
erstrecken. Bei derartigen unerlaubten Handlungen, die
teils vor, teils nach der Wahrungsumstellung liegen, héngt
die Hohe des in IM zu leistenden Schadensersatzes ganz da-
von ab, wie die vor und nach der Wdhrungsreform entstande-
nen Schdden im einzelnen zu bewerten sind.

5

b) Das Berufungsgericht hat es fiir die Beurteilung
der Frage, ob der geltend gemachte Schadensersatzanspruch :; \}
im Verbdltnis 10 zu 1 umzustellen sei, als entscheidend g 3
angesehen, daR es sich von vornherein um einen vor der Wdh-
rungsreform entstandenen "reinen Geldanspruch' gehandelt ‘
habe. Demgegeniiber macht die Revision unter Hinweis auf fi 3
BGHZ 3, 321, 327/%28; 11, 156, 165 geltend, daB eine :
Schadensersatzforderung regelmifiig als Wertforderung
behandelt werde, die auch dann, wenn &r die Schadenser- ,
satzpflicht ausldsende Verletzungsfall vor der Wéhfﬁﬁgs— ¥
reform gelegen habe, aber erst danach geltend gemacht
werde, nicht in Reichsmark, sondern gleich in DM entstan-
den sei. ‘

SR

> % ei

Der Revision ist zuzugeben, daB es an dem Charakter
einer Schadensersatzforderung als Wertforderung an sich
nichts &ndert, wenn der Schadensersatz von vornherein nur
in Geld zu leisten war. Auf der anderen Seite schliefBt
der Charakter als "Wertforderung" die Beriicksichtigung
der Wahrungsumstellung bei der Schadensberechnung keines- :
wegs schlechthin aus. Es koumt vielmehr in jedem Fall #
darauf an, welcher Art der zu ersetzende Schaden igt und ;3
welcher Betrag in der bei der Zahlung geltenden Wahrung
.erforderlich ist, um diesen Schaden auszugleichen. Be- \
steht der Schaden in dem Verlust von Sachwerten, so kann ;?*
nach der Wdahrungsumstellung der DM-Betrag gefordert werden, ;i
der notwendig ist, um diesen Sachwert zu ersetzen (vgl. f
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BGHZ 1, 34, 395 3, 321, 327 f.; 11, 156, 165). Ist der
Verlust von Geldmitteln, also einer Reichsiarksumme, zu
ergsetzen, so besteht der Schadensausgleich nach der Wih-
rungsreform darin, daf fiir die RM-Summe der sich nach

der Wahrungsumstellung ergebende Dil-Betrag, der einem
Zehntel des Nennbetrages der RIM-Summe entspricht, zu zah-
len ist. Hat sich der Geschédigte schon vor der Wdhrungs-
reform durch Aufwendung von RM-Betridgen Ersatz fiir einen
verloren gegangenen Sachwert beschafft, so besteht der zu
ersetzende Schaden nicht mebhr in dem Verlust des Sachwer-
tes, sondern in dem fiir die Ersatzbeschaffung aufgewende-
ten RY-Betrag, der demgemidB im Verhdltnis 10 zu 1 umzustel-
len ist (vgl. BGHZ 1, 34, 405 5, 197). Etwaige besondere
Nachteile, die dem Geschiddigten dadurch entstanden sein
kbnnen, daB er den zur Beseitigung des Sachschadens auf-
gewendeten RM-Betrag anderweit nutzbringend hédtte verwen-
den kﬁnnenL z.B. durch Aﬁlegung in Sachwerten, konnen mdg-
licherweise unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens
geltend gemacht werden. Bestand aber im Zeitpunkt der
vahrungsreform der Schaden lediglich in einer Minderung

der Geldmittel des Geschddigten, so stellt ein solcher ‘
Schadensersatzanspruch einen "priméren Geldersatzanspruch'
(Krause BB 1948, 425) oder "Geldsummenanspruch" (Harmening-
Duden, Wihrungsgesetze 1949 §.177) dar, der nach § 16 UmstG
der Umstellung 10 zu 1 unterliegt (vgl. BGHZ 1, 109, 115).
Demgemé8 ist auch anerkannt, daB ein Barentschiddigungsan-
gpruch aus § 11 des Einheitsmietvertrages fiir Baugeriite

im Verhdltnis 10 zu 1 wnzustellen ist. Der VIII.Zivilsenat
hat in der Entscheidung vom 30.April 1957 (VIII ZR 207/56)
ausdriicklich unter Bezugnahme auf die Entscheidung BGHZ 2,
176 (= IM UmstG § 16 Nr.6) eine entsprechende Anwendung
der umstellungsrechtlichen Grundsdtze abgelehnt, die der
GroRe Senat fiir Zivilsachen in der Entschgidung BGHZ 11,156
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zur Entschéddigung fiir Schédden gus der Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetz und allgemein fiir Enteig-
nungen und enteignungsgleiche Eingriffe ausgesprochen
hat. Reine Nutzungsentschddigungen, die auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes fiir die Zeit vor der Wihrungs-
reform geltend gemacht werden, sind ebenfalls im Verhdlt-
nis 10 zu 1 umzustellen (BGHZ 5, 217, 222 £).

See 3 gty
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b)

Auch im vorlieggnden Fall besteht der dem Kl¥ger fiir °
die Patentverletzungen vor der Wdhrungsreform zu ersetzen~.€
de Schaden in reinen Reichsmarkbetréigen, némlich in den A
fiir die - an sich unzuldssige - Benutzung des Patents
zu zahlenden angemessenen Lizenzgebilhren. Nach der beson-
deren Art der hier. gewdhlten, zulédssigen Schadensberech-
nung ist der Kléger so zu stellen, wie er gestellt sein
wiirde, wenn die Beklagte zu 2) unter Vereinbarung der
angemessenen Lizenz lizenzpflichtig gewesen wire. ﬁgi
einer derartigen "Nutzungsentschédigung" handelt es sich
also um einen reinen "Geldsummenanspruch?. Wdre die Auf-
fagsung der Revision richtig, so wiirde der Klidger infol-
ge der Patentverletzung,besser gestellt sein, als wenn
er mit der Beklagten zu 2) fiir die in den Jahren 1938/39
vorgenommene Benutzung des Klagepatents eine angemessene
Lizenzgebithr vereinbart hédtte. Auch derartige Lizenzge- :
bithren gehdren zu den in § 18 Abs.l Nr. 1 UmstG genann- >
ten "anderen regelméBig wiederkehrenden Leistungen! uné E
sind, da sie vereinbarungsgem#B vor dem 20.Juni 1948
fgllig geworden wiren, nach § 16 UmstG im Verhdltnis
1C zu 1 umzustellen. Das Berufungsgericht hat nach alle-
demr den vor der wahrungsfeform wirksam entstandenen Scha-
densersatzanspruch des Kldgers mit Recht auf 3,35 IM um- -
gestellt., Dieser Umstellung steht nicht entgegen, dasf &
der Kléger den Anspruch mangels Kenntnis der Patentver-
letzung noch nicht vor der Wihrungsreform geltend machen
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konnte. Der Schaden war zwar vom Kldger damals tatsidch-
lich noch nicht festgestellt worden, aber nach Art und
Umfang bereits ohne weiteres feststellbar. Jedenfalls
kann der Kldger nicht deshalb besser als andere Geschi-
digte gestellt werden, weil ihm perstnlich aus irgendwel-
chen Griinden die Ermittlung des Schadens erst in einen
spdteren Zeitpunkt moglich war.

VII. Der Kléger hat auch Diskreditierungsschaden
geltend gemacht mit der Begriindung, die Beklagte zu 2)
habe nach ihren eigenen Angaben die das Klagepatent ver-
letzenden Rahmchen in echlechter Qualitﬁt geliefert. Das
Berufungsgericht hat dieses Vorbringen des Kligers nicht
fiir susreichend erachtet. Nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts hat der Kliger nicht dargetan, daB sein
Absatz oder der Absatz einer seiner Lizenznehmer irgend-
wie durch den Vertrieb minderwertiger Rahmchen seitens
der Beklagten zu 2) gelitten habe. Diese im wesentlichen
auf tatsidchlichem Gebiet liegende Erwdgung des Berufungs-
gerichte kenn von der Revision nicht mit Erfolg angegrif-
fen werden. Es kann nicht anerkannt werden, daB8 das Be-
rufungsgericht bei seinen Erwiigungen das Vorliegen eines
"typischen Tatbestandes" oder die "allgemeine ILebenser-
fahrung" verkannt Habe. Das Berufungsgericht war nicht
gebindert, den auf Diskreditierunyg gestiitzten Schadens-
ersatzanspiﬁch fiir unbegriindet zu erachten. Umstdunde, die
zu einem positiven Schiétzungsergebnis hitten fiihren miis-
sen, sind nicht ersichtlich. .
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Nach alledom waren die Revisionen des Klidgers und
beider Beklagten zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
berunht auf §§ 97, 92 ZPO0.

Vilde Birnbach Bock  Xriiger-Nieland Weiss
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