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Pur das Nachlschlagewerk!
Hi chi fu r  d ie Amtliche Sammlung*

B e r ic h te r s ta t te r?  
BR .i:r. Weiß

Gesetz? WZG § 31

R echtssatz? Auch wenn Warenzeichen« d ie  nur in  einzelnen
S ilben  übereinstimmen, wegen ih re r  im ü b ri­
gen u n te rsch ied lich en  G estaltung im Verkehr 
n ic h t verw echselt werden, kann d ie Überein­
stimmung in  einzelnen Silben^zü- e in e r I r r e ­
führung des Verkehrs über d ie  H e rk u n ftss tä tte  
und damit zu e in e r  Verwechslungsgefahr im 
R echtssinn  führen«, Bas g i l t  insbesondere* 
wenn die maßgebenden Abnehmerkreise d iese 
S ilben  a ls  c h a ra k te r is tis c h e  B estan d te ile  
e ines Stammzeichens au ffassen  und aus den 
Abweichungen in  den übrigen S ilben  nur en t­
nehmen, es handle s ich  um die Kennzeichnung 
e in e r  anderen Warenart des g le ichen  Geschäfts 
b e tr ie b e s , der das Stammzeichen führt«, Auch 
in  einem solchen P a l l  l i e g t  ftVerwechslungs- 
gefahr im engeren Sinn” vor«,
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I  ZR 171/54

Verkündet
am 120 Oktober 1956
Grunau, Justizobersekr*  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

d e r F irma Chi 
GmbH, M f l B |  I ,  B ejpstraße

Adolf

K lägerin  und R ev isionsk lägerin , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter % Rechtsanwalt P ro f <> Pr,

xn

g e g e n

Io)  die Firma Fo & Co« AG in  B<
(S c h ^ B l) , v e r tre te n  durch ih ren  Vorstand,

2o) d ie F irma F» R4H^ & Co» AG in
B aflP , v e r tre te n  durch ih ren  Vorstand,

B eklagte und R evisionsbeklag te ,
-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt  Pr,

in

h a t der F rs te  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 12e Oktober 1956 
un te r Mitwirkung der B undesrich ter ProhoCo Wilde,
Pro B irnbach, Pro Kruger-Nieland, Pr* C hristoph und ProWeiß

fü r  Recht erkannt?

P ie R evision der K lägerin gegen das U rte il  des 
2o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  P üsse ldo rf vom 
16o J u l i  1954 wird auf Kosten der K lägerin  zurückgewiesen

Von Rechts wegen



Tatbestands

Pür d ie  K lägerin i s t  un ter Nr 504*265 das Wort­
zeichen “V enostasin” m it Wirkung vom 5* Januar 1938 e in ­
getragen« Die Eintragung i s t  fü r  A rzneim itte l zur Behänd 
lung venöser Stauungszustände e rfo lg t«  Unter diesem Zei­
chen v e r t r e ib t  d ie  K lägerin  s e i t  dem Jahre 1939 e in  aus 
Roßkastanien gewonnenes P räp a ra t, das der Gerinnung des 
B lu tes  in  den Venen durch Beschleunigung des B lu tk re is ­
la u fe s  en tgegen tre ten  so ll«  Sa wird über längere Z eit 
hinweg eingenommen«

Die Beklagte zu 1 i s t  Inhaberin  der am 11« Juni 
1947 un te r Nr 113o345 in te rn a tio n a l  r e g is t r i e r te n  Marke 
“T opostasin“« Dieses Zeichen i s t  u«a« fü r  d ie in  dem 
nachfolgend wiedergegebenen K lageantrag zu I I I  gekenn­
zeichneten  Waren eingetragen« Die B eklagte zu 2, d ie 
deutsche T o ch te rg ese llsch a ft der B eklagten zu 1, b r in g t 
un ter ihrem Zeichen e in  aus Rinderplasma gewonnenes 
Thrombinpräparat in  den Verkehr, das der S tilleg u n g  
aku ter Blutungen dient«

Die P räpara te  der K lägerin  wie auch d ie jen igen  
der B eklagten sind zwar apotheken-, aber n ic h t re zep t­
p f lic h tig «

Die K lägerin , die fü r  d ie  Bezeichnung “Venosta­
s in ” auch einen A usstattungsschutz in  Anspruch nimmt, 
i s t  der Auffassung, daß d ie Beklagte durch d ie  Benutzung 
des Wortes “Topostasin“ die Gefahr e in e r Verwechslung 
m it ihrem Warenzeichen begründe« Auch s ie h t  s ie  in  dem 
V erhalten  der Beklagten eine wettbewerbswidrige und 
unerlaubte Handlung«
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Sie h a t b ean trag t, der Beklagten zu untersagen, 
im Gebiet der Bundesrepublik oder im Gebiet von Gro3-Ber- 
lin-W est im g esch äftlich en  Verkehr A rzneim itte l oder ihre 
Verpackungen oder Ankündigungen, P r e i s l i s te n ,  G eschäfts­
b r ie f e ,  Bnpfehlungen, Rechnungen o«dgl« m it dem Warenzei­
chen "fopostasin " zu versehen sowie d e ra r t ig  gekennzeich­
nete  Waren in  den Verkehr zu b ringen  oder fe ilz u h a lte n  
( I  1)o Ferner ha t s ie  d ie  V eru rte ilung  der Beklagten zur 
A uskunftserte ilung  sowie F e s ts te llu n g  der Schadensersatz­
p f l ic h t  begehrt ( 1 2  und II )*  S ch ließ lic h  h a t s ie  un te r ^  
I I I  einen Antrag g e s t e l l t ,  der d ie  Entziehung des Schutzes 
der in te rn a tio n a l  r e g is t r i e r te n  Marke der Beklagten be­
t r i f f t  und den s ie  in  der B erufungsinstanz dahin verlesen  
h a t ,  d ie  B eklagten zu v e ru r te ile n , e inzu w illig en , daß der 
am 14® Juni 1947 in te rn a tio n a l  r e g is t r i e r te n  Marke 
»»(Popostasin" der Schutz fü r  das Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland und fü r  das Gebiet von Groß-Berlin-W est en t­
zogen w ird , sow eit s ie  fü r  folgende Waren eingetragen i s t :  
Medikamente, chemische Produkte fü r  Medizin, Hygiene 
und W issenschaft, pharmazeutische Drogen und P räp ara te , 
P f la s te r ,  V erbandstoffe, D es in fek tio n sm itte l, kosmetische 
P räp a ra te , S e ifen , d iä tis c h e  Nährm ittel« ^

i!
Die B eklagten haben um Klageabweisung gebeten«

Sie b e s tre i te n , daß eine Verwechslungsgefahr zwischen 
den s ich  gegenüberstehenden Zeichen bestehe«

♦t
' ♦

i Beide V orinstanzen haben d ie  Klage abgewiesen«
*• Mit der R evision  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih re  b ish e rig en

Anträge w eiter*  Die Beklagten b i t te n  um Zurückweisung
i der Revision«*
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Entscheidungsgründe;

Das B erufungsgerich t i s t  in  flbereinstimmung 
m it dem Landgericht der Auffassung, daß eine Verletzung 
des Zeichens "V enostasin" n ic h t  v o rlie g e , w eil es an 
e in e r  Verwechslungsgefahr zwischen den s ic h  gegenüberste­
henden Warenzeichen im engeren wie auch im w eiteren  Sinne 
fehleo D ieser Entscheidung i s t  im Ergebnis b e iz u tre te n , 
wenngleich d ie  Begründung n ich t in  a l le n  Teilen  re c h t l ic h  
unbedenklich is to

1c E n tsc h e id s^  fü r  d ie  B eurte ilung  der Verwechs­
lungsgefahr i s t  nach s tän d ig e r Rechtsprechung der Gesamt- 
eindruck, den e in  Zeichen auf den Verkehr macht« H ierbei 
kommt es auf d ie  D urchschnittsauffassung  derjen igen  Ab­
nehm erkreise an, an d ie s ich  der Verkehr wendet« Kommt 
a ls  l e t z t e r  Abnehmer d ie  A llgem einheit der Verbraucher 
in  B e trach t, so i s t  in  der Regel von e in e r nur f lü c h tig e n  
Prüfung der Bezeichnung auszugehen, während b e i Fachleu­
ten  vo rausgese tz t werden kann, daß s ie  auf Grund ih re r  
Fachkenntnisse auch verhältn ism äßig  k le in e re  U nterschiede 
in  der Benennung eher wahrnehmen werden«

Das B erufungsgerich t ha t den Standpunkt v e r tr e ­
te n , es werde, wenngleich auch e in  Nichtfachmann d ie  
s t r e i t ig e n  M itte l ohne besondere Anordnung des A rztes 
erwerben könne, p ra k tisc h  kaum Vorkommen, daß e in  Laie 
von s ic h  aus au f e ines d ie se r  M itte l v e rfa lle «  "Toposta- 
s in " , das M itte l der B eklagten, werde ta ts ä c h lic h  nur 
vom A rzt verwandt« "V enostasin" werde dagegen s ic h e r lic h  
auch v ie lfa c h  von P a tie n te n  gekauft« Es s e i  e in  P räp a ra t, 
das über längere Z e it  eingenommen werde« Indessen gehe 
auch h ie r  d ie  I n i t i a t iv e  vom A rzt aus« Das ergebe s ich
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t

schon aus der Werbung der K lägerin , d ie  s ich  hsuptsäch- 
l ie h  m it Postwurfsendungen und B eilagen in  m edizinischen 
F a c h z e its c h r if ten  au ssc h lie ß lic h  an Ärzte und Apotheker 
wende® Info lgedessen  s e i  V e n o s ta s in ” auch t ro tz  der 
nach den Angaben der K lägerin erheb lichen  Werbung bisher 
in  L aienkreisen  noch n ic h t allgem ein bekannt geworden und 
es müsse daher davon ausgegangen werden, daß der Laie 
d iese  M itte l in  der Regel nur kaufe, wenn s ie  ihm von 
einem A rzt verschrieben  würden»

4
Es i s t  der R evision zuzugeben, daß d iese Auffas­

sung, e in e r  re c h tlic h e n  Nachprüfung n ic h t s ta n d h ä lt• Die 
Ausführungen des B erufungsgerichts sind b e re i ts  insow eit 
w idersp ruchsvo ll, a ls  das B erufungsgerich t einmal f e s t ­
s t e l l t ,  V e n o s ta s in ” werde auf I n i t i a t iv e  des A rztes 
auch v ie lfa c h  von P a tien ten  gekauft, da es au f längere 
Z e it  hinweg eingenommen werde, während es an e in e r  ande­
ren  S te l le  b e to n t, daß V e n o s ta s in ” angesich ts  der auf 
Fachkreise au sg e rich te ten  Werbung in  L aienkreisen  noch 
n ic h t allgem einer bekannt geworden sei® T r i f f t  es zus 
daß das n ic h t re z e p tp f lic h tig e  V e n o s ta s in ” v ie lfa c h  
auch vom Publikum v e rla n g t w ird, so s te h t  damit b e re its  ^  
f e s t ,  daß a ls  maßgebliche Abnehmerkreise auch d ieses 
Publikum in  B e trach t zu ziehen is t«  H ierbei kann es n ich t 
entscheidend se in , ob b e i der erstm aligen  Benutzung die 
I n i t i a t iv e  vom A rzt ausgegangen ist® Hat s ich  jemand 
einmal an das P räpara t in fo lge der von dem Berufungs­
g e r ic h t f e s tg e s te l l te n  länger andauernden Benutzung ge­
wöhnt, so fo lg t  aus der Lebenserfahrung, daß e r sich  
auch bei e in e r spä te ren  G elegenheit des M itte ls  erinnern  
und d ieses  kaufen w ird, ohne deswegen erneute zum A rzt 
zu gehen® Auch l i e g t  es nahe, daß e r  seihen Bekannten­
k re is  auf das M itte l aufmerksam machen w ird, der es 
s e in e r s e i ts  b e r e i ts  auf Grund d ie se r  Empfehlung und

fL
M



ohne Befragung eines A rztes erwerben wird® Im übrigen 
h a t der Senat aber schon in  seinem U r te i l  vom 18® Januar 
1955 (GRUR 1955, 4-15 /? 1 6 /  -  Arctuvan) ausgesprochen, 
daß es s e lb s t  fü r  die B eurte ilung  der Verwechslungsgefahr 
von Warenzeichen fü r  r e zep tp f l ic h t ig e  A rzneim itte l n ich t 
nur auf d ie  Auffassung der Ärzte und Apotheker, sondern 
auch auf d ie  Auffassung des kaufenden Publikums ankomme®
Es i s t  d o rt ausdrück lich  b e to n t worden, daß es dabei 
auch ohne Belang s e i ,  ob s ic h  die Werbung etwa nur an 
d ie  Ärzte und Apotheker richte®

Aus dem Gesagten fo lg t ,  daß es fü r  d ie  E ntschei­
dung auch n ich t maßgeblich darauf ankommen kann, ob d ie  
In d ik a tio n sg eb ie te  der s t r e i t ig e n  M itte l verschiedene 
sind® Zwar i s t  der A nsicht des B erufungsgerich ts zuzu­
stimmen, daß e in  A rzt oder e in  Apotheker besondere Auf­
merksamkeit darauf verwenden w ird, d ie beiden M itte l 
n ic h t m iteinander zu verwechseln, w eil es ihm bekannt 
i s t ,  daß "V enostasin” den B lu tk re is la u f  fö rdern , a lso  
d ie  B lutgerinnung hemmen, "Topostasin" dagegen d ie B lu t­
gerinnung fö rd e rn  soll® Diese Überlegungen kann das kau­
fende Publikum ,•das keine m edizinischen Kenntnisse be­
s i t z t ,  indessen  n ic h t  anstellen®  Würde a lso  eine Ähnlich­
k e i t  der beiden Zeichen ta ts ä c h lic h  bestehen, so könnte 
b e r e i ts  d iese  Ä hnlichkeit den Kunden zu der Annahme v e r­
an lassen , das ihm entgegentretende M itte l s e i  das ihm 
bekannte, es müsse s ic h  a lso  bei seinem Leiden bewährt
haben (RGZ 156, 555 /5667)®

2o Kann dem B erufungsgericht den zufolge n ic h t
d a rin  zugestimmt werden, daß es w esen tlich  auf den 
Eindruck ankomme, den d ie  s ich  gegenüberstehenden Zei­
chen auf Ärzte und Apotheker machen, so i s t  doch auch 
dann, wenn man b e i der Prüfung von der f lü ch tig en  und



gedankenlosen B etrachtung der Zeichen durch den unauf­
merksamen Verbraucher, der kein  Fachmann i s t ,  ausgeht, 
eine Verwechslungsgefahr d ie se r  Zeichen zu verneinen*
Die Auffassung des B eru fungsgerich ts, d ie  beiden Zeichen 
se ien  weder in  Klang- und Bildwirkung noch nach ihrem 
S inngehalt vexwvechslungsfähig, t r i f f t  auch fü r  den Ge- 
sam teindruck zu, den die Zeichen auf das Publikum machen 
Baß das B erufungsgericht im übrigen bei der Prüfung d ie ­
se r Verwechslungsgefahr im Gegensatz zu seinen erwähnten 
Ausführungen auch den Nichtfachmann offenbar h a t m itbe­
rü ck sich tig en  w ollen, lä ß t  s ich  aus änderen T eilen  der 
Entscheidungsgründe ersehen* Es würde an d e rn fa lls  insbe­
sondere n ic h t re c h t v e rs tä n d lic h  se in , warum es in  den 
sehr eingehenden, die Entscheidung e in le iten d en  Ausfüh­
rungen ause inandergese tz t h a t , daß s ic h  das Publikum auf 
Grund der großen Anzahl verhältn ism äßig  ähn lich  klingen­
der und verhältn ism äßig  wenig einprägsam er Bezeichnungen 
fü r  pharmazeutische A rtik e l daran gewöhnt habe, d iese  
Bezeichnungen m it e in e r besonderen Aufmerksamkeit zu 
lesen* Es mag indessen dahinstehen , ob d iese  Vermutung 
z u t r i f f t*  Ba d ie  V erw echslungsfähigkeit im Warenzeichen­
re c h t nach s tän d ig e r Rechtsprechung des Senats (GRUR 
1952, 35 /5 6 7 | 1954, 192 /?9j57) eine R echtsfrage i s t ,  i 
s te h t  dem R ev isionsgerich t bei h inreichend g e k lä r te r  
Sachlage die se lb stän d ig e  Nachprüfung zu, ob eine Ver­
wechslungsgefahr der beiden Zeichen gegeben i s t ,  s e lb s t  
wenn das B erufungsgericht irrtüm licherw eise  a ls  maßgeb­
lic h e  Abnehmerkreise nur Ärzte und Apotheker, n ic h t 
aber das d u rc h sc h n ittlich e  Publikum angesehen hat* Biese 
Nachprüfung e rg ib t ,  daß dem B erufungsgericht je d e n fa lls  
im Ergebnis b e iz u tre te n  is t*

Bas Gesamtbild der beiden Bezeichnungen z e ig t 
einen übereinstimmenden T e il, nämlich d ie Endung
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" s ta s in "  unci d ie  V orsilben  "Veno" sowie ,fTopoM® Eie 
R evision b e s t r e i t e t  zu Unrecht, daß d ie  Bezeichnungen 
den v is u e lle n  Eindruck v e rm itte lte n , s ie  beständen 
h in s ic h t l ic h  der le tz te n  fün f Buchstaben aus e in e r e in - 
h e i t l ic h e n  Wortendung® Auch beim Lesen e ines Wortes, das 
s ic h  aus mehreren B es tan d te ilen  zusammensetzt, s ie h t  
der f lü c h tig e  B e trach te r keineswegs nur die. re in e  Buch- 
stabenfo lge vor s ic h , sondern v ersu ch t, eine gewisse 
Ordnung in  die V ie lzah l der Buchstaben zu.bringen® Unter 
d iesen  Umständen i s t  aber fü r  den Gesamteindruck, den 
e in  f lü c h tig e r  Beschauer des Publikums von den Worten ge»̂  
w innt, d ie  Annahme des B erufungsgerichts n ic h t re c h ts ­
ir r tü m lic h , daß s ich  d ie  Endung " s ta s in "  a ls  geschlosse­
ner B e s ta n d te il d a r s t e l l t ,  dem d ie  Anfangswörter "Veno" 
und "Topo1* gegenüberstehen® Es i s t  auch n ich t zu bean­
standen, wenn das B erufungsgericht den V orsilben  der 
beid.en Bezeichnungen fü r  d ie Bildwirkung die maßgebliche 
Bedeutung beimißt® Denn der Verkehr h a t s ich , wie das 
B erufungsgerich t zu Hecht hervorheb t, b e i pharmazeu­
tisc h e n  Erzeugnissen an d ie  v ie lfa c h  übereinstimmenden 
und gewöhnlich n ic h t sehr einprägsamen Endungen der Be­
zeichnungen gewöhnt® Es wird daher schon aus diesem 
Grunde in  der Regel dem Anfang eines Wortes eine s tä rk e re  . 
Beachtung schenken, a ls  es b e i der Endung der P a ll  se in  
wird (vg l EG GRUR *1936, 613 /5 l£ 7 ) .  Im E in z e lfa ll  kann ? : 
d ie  B eurte ilung  zwar dann eine andere se in , wenn der 
Verbraucher etwa aus e in e r ihm bekannten und geläufigen  v 
Wortendung entnimmt, um welche A rt von P räparaten  es ^ + 
s ic h  h an d e lt, und er daher e in e r  kurzen V orsilbe auch . 5̂ 
b i ld l ic h  keine Bedeutung mehr beimißt® Liegen solche 
Gründe indessen  n ic h t vor und i s t  a n d e re rse its  auch . ; 
der Wortanfang n ic h t nur aus e in e r  e inzigen , sondern 
aus mehreren und daher s tä rk e r  hervo rtre tenden  S ilben  ^ ;
g e b ild e t, 30 wird gerade d ie Bedeutung der Endsilben



♦

b e i  Namen pharm azeutischer A rtike l*  d ie  gewöhnlich t* ten  
Sprachen entnommen s in d , in  der Regel h in te r  den 'ptische* > 
Eindruck zu rü ck tre ten , den d ie  V orsilben dem Beschauer 
vermitteln«» Hiernach bestehen je d e n fa lls  keine re c h t­
lic h e n  Bedenken gegen die Annahme des B erufungsgerichts* 
daß dem Gesamtbild der sich  gegenüber stehenden Zeichen 
durch die beiden Worte "VenoM und "Stopo« seine E igenart 
gegeben wird® Es i s t  dann aber auch n ic h t re c h ts fe h le r ­
h a f t ,  wenn das B erufungsgericht das S c h r if tb i ld  der b e i­
den V orsilben  t r o tz  des übereinstimmenden Schlußvokals Ä #  
*o" a l s  so s ta rk  voneinander abweichend angesehen h a t, 
daß es au f Grund der un tersch ied lich en  optischen  Wirkung 
der v o llen  Zeichen zu e iner Verneinung der Verwechslungs- 
m öglichkeit gelang t is t«

iüer Endung Ms ta s in M würde a lle rd in g s  dann eine 
andere Bedeutung beizumessen se in , wenn s ie  s ich  dem 
Verkehr in  so s ta rk e r  Weise eingepräg t h ä t te ,  daß s ie  
aus diesem Grunde b e re i ts  fü r  s ic h  a l l e in  in  ih r e r  B ild ­
wirkung dem Leser einen Hinweis au f d ie H erk u n ftss tä tte  
des M itte ls  geben würde® Die K lägerin  h a t indessen  n ic h t 
u n te r Beweis g e s t e l l t ,  daß s ich  schon der W ortbestand- 
t e i l  Ms ta s in M a ls  so lch er im Verkehr a ls  Hinweis auf 
ih re  Firma du rchgesetz t hätte® Für einen solchen Beweis­
a n t r i t t  wäre auch d ie  Behauptung e r fo rd e r l ic h  gewesen, 
daß d ie se r  B esitzstand  b e re i ts  in  einem Z eitpunkt be­
standen h a t ,  a ls  d ie  in te rn a tio n a le  R eg is trie ru n g  des 
Zeichens der B eklagten oder je d e n fa lls  se ine Ingebrauch 
nähme durch die B eklagten e r fo lg t  ist® Ware es der 
K lägerin  etwa e r s t  zu einem späteren  Z eitpunkt gelungen, 
d ie  Endung " s ta s in "  zur Herkunftsangabe zu entw ickeln, 
so würde ih r  auch kein  Anspruch mehr gegen d ie  Beklagten



darauf zustehen, daß d iese  den ihnen einmal eingeräumten 
Zeichenschutz w ieder aufgäben (RG GRUR 1936, 613 /5 l8 /$  
BGH U r te il  vom 13o März 1956 -  I  ZR 49/54 -  Getränke- 
in d u s tr ie $  vgl auch BGHZ 21, 85 /5 4  f f /  -  S p iegel -  
und BGHZ 19, 23 /5 8 ,2 g /  ~ Magirus)» Tie R evision rü g t 
nu r, das B erufungsgerich t habe d ie angetretenen  Beweise 
fü r  die Y erkehrsgeltung der v o llen  Bezeichnung »'Venosta- 
s in ” n ic h t erhoben (§ 286 ZPO)o S ie h t man davon ab, 
daß in sow eit eine Behauptung über den Z eitpunk t des Ein­
t r i t t s  d ie se r  V erkehrsgeltung f e h l t ,  so kann es auf 
d iese  Rüge schon deswegen n ic h t ankomme'n, w eil s e lb s t  
b e i e in e r  V erkehrsgeltung des v o llen  Zeichens n ic h ts  
dafü r dargetan  wäre, daß d ie  Endung " s ta s in "  b e re i ts  in  
ih re r  A lle in s te llu n g im Rahmen des Gesamtzeichens den 
b ild lic h e n  Gesamteindruck maßgeblich b ee in flu ssen  würde«. 
Zwar h a tte  d ie  K lägerin  w e ite rh in  vorgetragen , daß es 
Bezeichnungen von A rzneim itte ln  mit der Endung " s ta s in "  
so gu t wie n ic h t gebe«. Die S ilbe  Ms ta s in w komme nach den 
a n g e s te ll te n  Erm ittlungen le d ig lic h  in  dem fü r  e ine 
Süßwarengroßhandlung fü r  Hustenbonbons eingetragenen- 
Zeichen «Hustasin" vor, das aber g le ic h fa l ls  n ich t 
benu tz t werde«, I s t  fü r  d ie  R ev isionsinstanz  auch die 
R ic h tig k e it  d ie ses  V ortrages zu u n te rs te l le n , so 
könnte d ie K lägerin  doch auch mit diesem V ortrag n ic h t 
den Nachweis erbringen , daß das kaufende Publikum seine 
besondere Aufmerksamkeit gerade auf d ie  Endsilbe 
" s ta s in "  r ic h te n  wird«, U n s tre it ig  i s t  nach den F e s ts te l ­
lungen des B erufungsgerich ts d ie  Endung rta s in M fü r 
pharm azeutische A rtik e l v ie lfa c h  gebräuchlich«, Der 
Verkehr wird aber, wie das B erufungsgericht zu Recht 
hervorheb t, der Endung " s ta s in "  kaum mehr Beachtung 
a ls  der Endung Ma s in M schenken, zumal da das b re ite



Publikum keine K enntnis d e r g r ie c h is c h e n  Sprache b e s i t z t  
und daher m it der S ilb e  " s ta s in "  k e in en  bestim m ten  Be­
g r i f f  verbindet®  Es mag d e r R ev is io n  zugegeben w erden, 
daß d ie  vom B eru fu n g sg e rich t vorgenommene S tre ic h u n g  d e r 
Konsonanten " s t"  f ü r  den o b je k tiv e n  S in n g e h a lt  d e r  Endung 
" s t s a in ” w i l lk ü r l ic h  ist®  Pur d ie  an d ie s e r  S te l l e  a l l e i n  
zu b e u r te ile n d e  B ildw irkung g i l t  in d e sse n  n ic h t  das 
g le ic h e , sow eit das d u rc h s c h n i t t l ic h e  Publikum  in  Be­
t r a c h t  kommt® Schenkt d ie se s  den E n d silb en  p h arm azeu ti­
scher Namen, wie oben a u s g e fü h r t , schon g ru n d s ä tz l ic h  
keine  besondere Aufm erksam keit, so w ird  es nach d e r  
r e c h ts f e h le r f r e ie n  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  dann 
umso w eniger e inen  w esen tlich en  U n tersch ied  bemerken* 
wenn es auch andere Endungen im V erkehr a n t r i f f t ,  d ie  
s ic h  je d e n fa l ls  im äußeren S c h r i f tb i ld  s t a r k  e in a n d e r 
annahern® S e lb s t  wenn d ie  Bezeichnung "V en o stasin "  d ah er 
V erkehrsgeltung  g e n ie ß t, wird es den h i e r  i n  B e tra c h t  
kommenden Abnehm erkreisen n ic h t  ohne w e ite re s  bewußt 
werden, daß d ie se s  Wort gegenüber d e r  E n d silb e  " a s in "  
noch e in  z u s ä tz lic h e s  " s t "  au f weist® D arau f, wann d ie  
behaup te te  V erkehrsgeltung  d e r v o l le n  B ezeichnung "Ve­
n o s ta s in "  e in g e tre te n  i s t ,  kommt es  m ith in  schon aus 
d iesen  Gründen n ic h t  an® Für Ä rzte und A potheker i s t  
d ie  Sachlage zwar anders zu beu rte ilen ®  S ie  kennen d ie  
H erkunft der S ilb e  " s ta s in "  aus dem g r ie c h is c h e n  Wort 
s tasis®  T r i t t  ihnen d ie se  S ilb e  en tsp rech en d  dem Vor­
tra g  d er K lägerin  nur in  dem Z eichen "V enostasin " 
entgegen, so werden s ie  auch au f Grund d e r  B ildw irkung  
eher e ine  Verbindung m it d e r g le ic h e n  E n d silb e  in  an­
deren  Bezeichnungen h e rs te llen ®  E ine V erw echslung i s t  
deswegen aber noch n ic h t  zu befürchten®  Denn „die An­
fa n g ss ilb e n  "Veno" und "Topo" heben s ic h  f ü r  s ie  b i l d l i c h

*
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s ** k la r  un tersche idbar voneinander ab«, daß s ich  be i der 
fü r  Fachleute zu u n te rs te llen d en  besonderen Aufmerksam­
k e i t  im Lesen so lch er Zeichen n ic h t d ie  B esorgnis e r­
g ib t ,  s ie  könnten auf Grund der übereinstimmenden End­
s ilb e n  auch die v o llen  Bezeichnungen m iteinander ver­
wechseln«

Auch fü r  d ie  Klangwirkung h a t  das Berufungs­
g e r ic h t  zu Recht eine Verwechslungsfäh igkei t  abgelehnt« 
Die A nfangssilben e rh a lte n  durch die Vokale "o*1 in  
Topo11 und ne w in  VenoM eine durchaus verschiedene Klang­
farbe« S e lb s t be i f lü c h tig e r  Aussprache i s t  in fo lg e  der 
E igenart der Vokal- und Konsonantenfolge e ine Verwechs­
lung durch das Publikum n ic h t zu befürchteno Auf welche 
S ilbe  d ie  Betonung g e leg t w ird, i s t  h ie rb e i n ic h t  e in ­
mal entscheidend« Renn fü r  d ie  Klangwirkung f ä l l t ,  wie 
das B erufungsgerich t zu Recht hervo rheb t, maßgeblich in s  
Gewicht, daß das Wort MTopoM durch das doppelte o und 
d ie  zwei h a r te n  Konsonanten fü r  das Ohr sehr einprägsam 
i s t  und s ic h  gegenüber «Veno” m it nur einem o. dem ge­
schlossenen e und zwei anderen Konsonanten s ta rk  abhebt« 
Bern G leichklang der beiden S ilben  " s ta s in "  kommt demge­
genüber aus den schon e rö r te r te n  Gründen a l s  re inen  
Rndungssilben n ic h t d ie  g le iche  Bedeutung zu« Per Revi­
sion  kann aber auch n ic h t zugegeben werden, daß s ie  
d ie  w esentlichen  Träger des Tones seien«, I s t  d ies  bei 
e in e r sp rach lich  ko rrek ten  Aussprache, die bei Fach­
le u te n  v o rau sg ese tz t werden kann, schon s ic h e r lic h  
n ic h t  der F a l l ,  so wird auch das Publikum, soweit es 
s ic h  überhaupt über d ie  Betonung der Worte Rechenschaft 
a b le g t, keineswegs gerade den Endbes ta n d te i l  der Be­
zeichnungen so s ta rk  u n te rs tre ic h e n , daß h ierdurch  d ie

t



au ffa llen d en  k lang lichen  U nterschiede der Anfangswörter 
verlogen gehen würde*

S ch ließ lich  i s t  nach der zu treffenden  Annahme 
des B erufungsgerich ts auch der S inngehalt der s ich  ge- 
genüberstehenden Bezeichnungen n ic h t verwechslungsfähig» 
Mag auch der l a i e  bei dem Wort "Veno” noch eine Gedanken­
verbindung zwischen dem Wort Vene und dem P räp a ra t der 
K lägerin  h e r s te i le n , so wird e r  s ich  un te r dem Wort 
”Topo” überhaupt n ic h ts  v o rs te l le n  können* Jed e n fa lls  £  
wird er» n ic h t  auf den Gedanken kommen, durch d ieses  Wort 
s e i  d ie  Ö rtliche  Anwendung des M itte ls  angedeutet, was 
im übrigen e in e r  Verwechslungsgefahr gerade entgegen­
stehen  würde* Auch würde es jed e r Lebenserfahrung wider­
sprechen anzunehmen, daß d ie  d u rc h sc h n ittlich en  Verbrau­
ch erk re ise  d ie Endung " s ta s in ” aus dem g riech ischen  Wort 
s ta s i s  a b le ite n  und etwa durch d ie se s  Wort v e ran laß t 
würden, auf eine B lu tbeein flu ssung  zu schließen* S e lb s t 
einen hum anistisch g eb ild e ten  Laien wird d ie  Endung 
ns ta s in ” , wie das B erufungsgericht zu Recht hervorhebt, 
n ic h t ohne w eiteres  über den m it ih r  verbundenen Sinn 
au fk lä ren , w eil auch e r im allgem einen d ie  S ilb e  " s ta -  
s in ” nur a ls  Endung empfinden und dabei in  der Regel 9  ’ 
gar n ic h t an das Wort " s t a s i s ” denken wird* B ei Ärzten 
und Apothekern l i e g t  es zwar anders $ denn dem Fachmann 
wird aus se in e r  Kenntnis der m edizinischen Terminolo­
g ie  heraus in  der Regel d ie  Herkunft der S ilb e  ”s ta -  
s in ” aus dem g riech ischen  Wort s ta s i s  bekannt sein*
Aber der A rzt und der Apotheker werden b e i d-er Anwen­
dung der verschiedene In d ik a tio n sg eb ie te  b e tre ffenden  
P räpara te  besondere S o rg fa lt  aufwenden* A ufgrund 
ih re r  Fachbildung und ih re s  erhöhten Verantwortungs-
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gefüh ls werden s ie  s ich  n ic h t  damit begnügen, auf d ie  
gemeinsamen Endungen der Zeichen zu ach ten , d ie im 
übrigen a ls  Bestimmungsangaben auch fü r  s ie  in  ih re r  
Bedeutung fü r  den e inzelnen  Anwendungsfall n ic h t ohne 
w eite res  v e rs tä n d lic h  s ind , sondern s ie  werden auch 
die übrigen S ilben  beachten,» Auch d ie  R evision kann 
indessen  n ic h t  in  Abrede s te l le n ,  daß "Veno" und "Topc" 
dem Fachmann einen verschiedenen Gedankeninhalt ver­
m itte ln*  Werden d ie  Ärzte und Apotheker dsher durch 
d ie  A nfangssilben darauf h in g e len k t, daß d ie  P räpara te  
einem u n te rsch ied lich en  Zweck d ien en -so llen , so i s t  
auch dem Standpunkt des B erufungsgerich ts zuzustimmen, 
daß damit t r o tz  des übereinstimmenden W ortbestand teils 
" s ta s in "  e in e r Verwechslungsgefahr ausreichend vorge­
beugt is t*

Eine Verwechslungsgefahr im engeren Sinne 
i s t  nach alledem von dem B erufungsgericht zu Recht ver­
n e in t worden* Eine solche Gefahr bestehe auch n ich t 
aus dem von der R evision noch w eite r he rvorgehobenen 
G esichtspunkt, daß der Verkehr das Zeichen der Beklag­
ten  "Topostasin” je d e n fa lls  nur a ls  Abwandlung des 
Zeichens der K lägerin  "Venostasin" ansehen werde* I s t  es 
auch v ie lfa c h  üb lich , den g le ichen  oder ähnlichen An­
wendungsbereich versch iedener P räpara te  desselben Ge­
sc h ä ftsb e tr ie b e s  dadurch zu kennzeichnen, daß charak­
te r i s t i s c h e n  Stammwörtern u n te rsch ied lich e  Anfangs­
s ilb e n  h inzugefügt werden, so sehe! d e t eine h ie rdu rch  
hervorgerufene Verwechslungsgefahr im vorliegenden 
P a ll  deswegen aus, w eil nach dem oben Gesagten der 
Endung " s ta s in "  im Rahmen der Gesamtbezeichnung gerade 
n ic h t die von der R evision vo rausgesetz te  maßgebliche 
Bedeutung a ls  e ines c h a ra k te r is tisc h e n  B e s ta n d te ils
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zukommt© Auch d ie  K lägerin  verwendet d ie Endung ’‘e ta -  
s in "  nur b e i ihrem Zeichen "Venostasin"© S e lb s t bei 
e in e r s ta rk en  V erkehrsgeltung fo lg t  aus d ie se r  Verwen­
dung fü r  e in  e inze lnes Zeichen fü r  d ie  Abnehmerkreise 
noch n ic h t ohne w e ite re s , daß etwa auch andere, auf 
d iese lb e  S ilb e  endigende Wörter gleichsam  nach A rt 
e in e r Serienbezeichnung auf d ie  K lägerin  a ls  Herkunfts* 
s t ä t t e  hinw eisen müßten«

Wenn das B erufungsgericht w eite rh in  auch eine ™ 
Verwechslungsgefahr in  dem Sinne v e rn e in t hat* daß die 
Übereinstimmung der Endsilben n ich t auf einen w irtsch a ft­
lichen* oder g esch ä ftlich en  Zusammenhang der H erkunfts­
s tä t t e n  hindeuten  würde (sog« e rw e ite r te  Verwechslungs­
g e fa h r) , so kann d ie se r  A nsicht im H inblick  au f d ie 
Bedeutung, d ie  den Endsilben im Rahmen der Gesamtzei­
chen beizumessen i s t ,  g le ic h fa lls  n ich t entgegengetreten 
werden«

S c h lie ß lic h  i s t  auch eine Verwässerungsgefahr . 
des k lägerischen  Zeichens von dem B erufungsgericht zu 
Recht geleugnet worden, ohne daß d ie B erechtigung d ie -  Q  t 
s e r  Ablehnung durch die vom B erufungsgerich t n ich t 
erhobenen Beweise über d ie V erkehrsgeltung des Zeichens 
der K lägerin  in  Erage g e s t e l l t  würde0 Eine solche 
Gefahr kann nach der ständigen  Rechtsprechung des 
Senats (BßHZ 15, 107 /T lgZ  -  Koma* 19, 25 ß t f  -  Magi- 
ru s )  nur dann in  B e trach t kommen, wenn es s ic h  um 
Kennzeichnungen mit w irk lich  überragender V erkehrsgel- .;*• 
tung handelt« Baß dem Zeichen aber eine solche Bedeu- 
tung zukäme, h a t  die K lägerin s e lb s t  n ic h t behauptet«
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Wach alledem  Bedarf es eines Eingehens 
auf d ie  w eitere  Begründung des B eru fungsu rte ils  und 
d ie  gegen d iese  g e r ic h te te n  A ngriffe der R evision 
n ic h t mehr*

Die R evision  war h iernach m it der Kosten­
fo lge aus § 91 ZPO zurückzuweiseno

Wilde B irnbach Krüger-Wieland

Weift C hristoph
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