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Fir das Nachlschlagewerk! Berichterstatter:
Nichi{ flir die Amtliche Sammlung! BR vr, Wei3
Gesetzs wzG § 3

Rechtssatz:

Auch wenn Warenzeichen. die nur in einzelnen
8ilben iibereinstimmen, wegen ihrer im Ubri-
gen unterschiedlichen Gestaltung im Verkehr
nicht verwechselt werden, kann die Uberein-
gstimmung in einzelnen Silben.zu. einer Irre-
fiihrung des Verkehrs iber die Herkunftsstidtte
und damit zu einer Verwechslungsgefahr im
Rechtssinn fiihren. Das gilt insbesondere;
wenn die mafigebenden Abnehmerkreisc diese
Silben als charakteristische Bestandteile
eines Stommzeichens auffassen und aus den
Abweichungen in den iibrigen Silben nur ent-
nehmen, es handle sich um die Kennzeichnung
einer anderen Warenart des gleichen Geschidfts-
betriebes, der das Stammzeichen fithrt. Auch
in einem solchen Fall liegt "Verwechslungs—
gefahr im engeren Simn" vor,

.

Aktenzeichen: I ZR 171/54
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I ZR 171/54

Verkiindet
am 12, Oktober 1956

Gruvnau, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Geschidfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ch@IENED- -GNINNENNED FEED :iol: XEIP
GubH, VD §, Be@strate @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr . D
D i G -

gegen

1.) die Firma F. HEIED-IORE@D & Co. AG in BEED
(Sch@®), vertreten durch ihren Vorstand,

2.) die Firma F. HElD-1@ @D & Co. AG in CEEED/
Ba@@®, vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENEGEGD
in G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde,

Tr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr.WeiR

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
20 Zivilgenats des Obherlandesgerichts in Diisgeldorf vom
160 Juli 1954 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.
' Von Rechts wegen
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Tatbestands

Piir die Kldgerin ist unter Nr 504.265 das Wort-
zeichen "Venostasin” mit Wirkung vom 5. Januar 1938 ein-
getragen. Die Eintragung ist filir Arzneimittel zur Behand-
lung vendser Stauungszustédnde erfolgt. Unter diesem Zei-
chen vertreibt die Klédgerin seit dem Jahre 1939 ein aus
Rofkastanien gewonnenes Préaparat, das der Gerinnung des
Blutes in den Venen durch Beschleuhigung des Blutkreis-
laufes entgegentreten soll. Bs wird iiber ldngere Zeit
hinweg eingenommen.

Die Beklagte zu 1 ist Inhaberin der am 11, Juni
1947 unter Nr 113,345 international registrierten Marke
"Topostasin®. Dieses Zeichen ist u.a. flir die in dem
nachfolgend wiedergegebenen Klageantrag zu III gekenn--
zeichneten Waren eingetragen. Die Beklagte zu 2, die
deutsche Tochtergesellschaft der Beklagten zu 1, bringt
unter ihrem Zeichen ein aus Rinderplasma gewonnenes
Thrombinprédparat in den Verkehr, das der Stillegung
akuter Blutdhgen dient.

Die Préparate der Xligerin wie auch diejenigen
der Beklagten sind gwar apotheken—, aber nicht resept-
p'fli Oh.tigo

" Die Klﬁgefing die fir die Bezeichnung "Venosta-
sin® auch einen Ausstattungsschutz in Anspruch nimmt,
ist der Auffassung, daf die Beklagte durch die Benutzung
des Wortes "Topostasin® die Gefahr einer Verwechslung
mit ihrem Warenzeichen begriinde, Auch sieht sie in dem
Verhalten der Beklagten eine wetthewerbswidrige und
unerlaubte Handlung.
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Sie hat beantragt, der Beklagten zu untersagen,

im Gebiet der Bundesrepublik cder im Gebiet von Gros3-Ber-
lin—-West im geschiftlichen Verkehr Arzneimittel oder ikre
Verpackungen odexr Ankiindigungen, Preislisten, Geschifts-~
hriefe, Empfehlungen, Rechnungen o.dgl., mit dem Warenzei-
chen "Topogtasin® zu versehen sowie derartig gekennzeich-
nete Waren in den Verkehr zu bringen oder feilzuhalten

(I 1). Perner hat sie die Verurteilung der Beklagten zur
Auskunfiserteilung sowie Feststellung der Schadensersatz-
pflicht begehrt (I-2 und II). SchlieBlich hat sie unter @

IIT einen Antrag gestellt;, der die Entziehung des Schutzes]’

der international registrierten Marke der Beklagten be-
trifft und den sie in der Berufungsinstanz dahin verlesen
hat, die Beklagten zu verurteilen, einzuwilligen, daB der
an |4, Juni 1947 international registrierten Marke
"Topostasin® der Schutz fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und fiir das Gebiet von GroB-Berlin-West ent-
zogen wird, soweit sie fiir folgende Waren eingetragen ist:
Mediksmentve, chemische Produkte fiir Medizin, Hygiene

tnd Wissenschaft, pharmazeutische Drogen und Priparate,
Pflasser, Verbandstoffe, Desinfektionsmittel, kosmetische

Priparate, Seifen, didtische Ndhrmittel. QE

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie bestreiten, daB eine Verwechslungsgefahr zwischen
den sich gegeniiberstehenden Zeichen bestehe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesgen.
Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre bisherigen
Antrédge weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision. .
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Fntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist in Uibereinstimmung
mit dem Landgericht der Auffassung, daB eine Verletzung
des Zeichens "Venostasin® nicht vorliege, weil es an
einer Verwechslungsgefahr zwischen den sich gegeniiberste-
henden Warenzeichen im engeren wie auch im weiteren Sinne
fehle, Dieser Fntscheidung ist im Ergebnis beizutreten,
wenngleich die Begriindung nicht in allen Teilen rechtlich
unbedenklich ist. ‘

le Entscheidengd fiir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr ist nach st&@ndiger Rechtsprechung der Gesamt-
eindruck, den ein Zeichen auf den Verkehr macht. Hierbei
kommt es auf die Durchschnittsauffassung der jenigen Ab-
nehmerkreise an, an die sich der Verkehr wendet. Kommt
als letzter Abnehmer die Allgemeinheit der Verbraucher

in Betracht, so ist in der Regel von einer nur fliichtigen
Priifung der Bezeichnung auszugehen, widhrend bei Pachleu-
ten vorausgesetzt werden kann, daf sie auf Grund ihrer
Fachkenntnisse auch verhdltnismiifig kleinere Unterschiede
in der Benennung eher wahrnehmen werden.

Tas Berufungsgericht hat den Standpunkt vertre-
ten, es werde, wenngleich auch ein Nichtfachmann die
streivigen Mittel ohne bhesondere Anordnung des Arztes
erwerben konne, praktisch kaum vorkommen, da8 ein laie
von sich aus auf eines dieser Mittel verfalle, "Toposta-
sin®", das Mittel der Beklagten, werde tatsdchlich nur
vom Arzt verwandt. "Venostasin" werde dagegen sicherlich

auch vielfach von Patienten gekaufi. Es sei ein Prédparat, ..

das iliber lidngere Zeit eingenommen werde, Indessen gehe
auch hier die Initiative vom Arzt aus. Das ergebe sich
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schon aus der Werbung der Klégerin, die sich hauptséch-~
lich mit Postwurfsendungsn und Beilagen in medizinischen
Pachzeitschriften ausschliieBlich an Arzte und Apotheker
wende. Infolgedessen sei "Venostasin" auch trotz der
nach den Angaben der Klédgerin erheblichen Werbung biskhe:
in Laienkreisen noch nicht allgemein bekannt geworden und
es milsse daher davon ausgegangen werden, da8 der Laie
diese Mittel in der Regel nur kaufe, wenn sie ihm von
einem Arzt verschrieben wiirden.

Eg ist der Revision zuzugeben, daB diese Auffas-
sung .einer rechtlichen Nachpriifung nicht standh&lt. Die
Ausfibrungen des Berufungsgerichts sind bereits insoweit
widerspruchsvoll, als das Berufungsgericht einmai fest-
atellt, "Venostasin® werde auf Initiative des Arztes
auch vielfach von Patienten gekauft, da es auf léngere
Zeiv hinweg eingenommen werde, wihrend es an einer ande-
ren Stelle hetont, daB "Venostasin" angesichts der auf
Fachkreise ausgerichteten Werbung in Laienkreisen noch
nicht allgemeiner bekannt geworden sei, Trifft es zu,‘
daB das nicht rezeptpflichtige "Venostasin" vielfach
auch vom Publikwm verlangt wird, so steht damit bereits
fest, daB als maBgebliche Abnehmerkreise auvch dieses o
Publikum in Betracht zu ziehen ist. Hierbei kann es nich?
entscheidend sein, ob bei der erstmaligen Benutzung die
Initiative vom Arzt ausgegangen ist. Hat sich jemand
einmal an das Prédparat infolge der von dem Berufungs-
gericht festgestellten lédnger andauernden Benutzung ge-
wohnt, so folgt aus der Lebenserfzhrung, da8 er sich
auch bei einer spiteren Gelegenheit des Miitels erinnern
und dieses kaufen wird, ohne deswegen erneut gzum Arzt .
gu gehen. Auch liegt es nahe, daB er seinen Bekennten-
kreis auf das Mittel aufmerksam machen wird, der es
seinerseits bereits auf Grund dieser Empfehlung und

——
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ohne Befragung eines Arztes erwerben wird. Im iibrigen

hat der Senat aber schon in seinem Urteil vom 18. Januaxr
1955 (GRUR 1955, 415 /416/ ~ Arctuvan) ausgesprochen,

daB es selbst filr die Beurteilung der Verwechslungsgefahr
von Warenzeichen fiir rezeptpflichtige Arzneimittel nicht
nur auf die Auffassung der Arzte und Apotheker, sondern
auch auf die Auffassung des kaufenden Publikums ankomme.
Es ist dort ausdriicklich betont worden, daB es dabei

auch ohne Belang sei, ob sich die Werbung etwa nur an

die Arzte und Apotheker richte.

Aus dem Gesagten folgt, daB es fiir die Entschei-~
dung auch nicht maBgeblich darauf ankommen kann, ob die
Indikationsgebiete der streitigen Mittel verschiedene
gind., Zwar ist der Ansicht des Berufungsgerichts zugu-
stimmen, daf ein Arzt cder ein Apotheker besondere Auf-
merksamkeit darauf verwenden wird, die beiden Mittel
nicht miteinander zu verwechseln, weil es ihm bekannt
ist, daf "Venostasin" den Blutkreislauf férdern; also
die Blutgerinnung hemmen, "Topostasin® dagegen die Blut-
gerinnung férdern soll, Diese Uberlegungen kann das keu-~
fende Publikum,  das keine medizinischen Kenntnigse be-
sitzt, indessen nicht anstellen. Wiirde also eine Ahnlich-
keit der beiden Zeichen tatséichlich bestehen, so konnte
bereits diese Ahnlichkeit deg Kunden zu der Annahme ver-
anlassen, das ihm entgegentretende HMittel sei das ihm
bekannte, es miisse sich also bei seinem Ieiden bhewidhrt
haben (RGZ 156, 355 /3667).

Ré
2a Konn dem Berufungsgericht demzufolge nicht iﬁ
darin zugestimmt werden, da8 es wesentlich auf den ‘??
Eindruck ankomme, den die sich gegeniiberstehenden Zei- xi
chen auf Arzte und Apotheker machen, so ist doch auch :
dann, wenn man bei der Priifung von der fllichtigen und oy
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gedankenlosen Betrachtung der Zeichen durch den unauf-
merksamen Verbraucher, der kein Fachmann iswv, ausgeht,
eine Verwechslungsgefahr dieser Zeichen zu verneinen.
Die Auffassung des Berufungsgerichis, die beiden Zeichen
seien weder in Klsng- und Bildwirkung noch nach ihrem
Sinngehalt verwechslungsfdhig, trifft auch fiir den Ge-
samteindruck zu, den die Zeichen auf das Publikum machen,
DaB das Berufungsgericht im librigen bei der Priifung dis-
ser Verwechslungsgefahr im Gegensatz zu seinen erwdhnten
Ausfiihrungen auch den Nichtfachmann offenbar hat mitbe-~
riicksichtigen wollen, 148t sich aus anderen Teilen der
Entscheidungsgriinde ersehen. Es wiirde andernfalls insbe-
sondere nicht recht verstédndlich sein, warum es in den
sehr eingehenden; die Entscheidung einleitenden Ausfiih~
rungen auseinandergesetzt hat; daB sich das Publikum auf
Grund der groBen Anzahl verhdltnismdB8ig &hnlich klingen-
der und verhdltnisméBig wenig einprédgsamer Begeichnungen
fiir pharmazeutische Artikel daran gewdhnt habe; diese
Bezeichnungen nit einer besonderen Aufmerksamkei’t zu
lesen. Fs msg indessen dahinstehen, ob diese Vermutung
zutrifft. Da die Verwechslungsfdhigkeit im Warenzeichen-
recht nach stédndiger Rechtsprechung des Senats (GRUR
1952, 35 /36/; 1954, 192 /793/) eine Rechtsfrage ist, P L
steht dem Revigionsgericht bei hinreichend geklérter
fachlage die selbsténdige Nachpriifung zu, ob eine Ver-
wechslungsgefahr der beiden Zeichen gegeben ist, selbsi
wenn das Berufungsgericht irrtiimlicherweise als msefigeb-
liche Abnehmerkreise nur Arzte und Apotheker, nicht
aber das durchschnittliche Publikum angesehen hat. Diese
Nachpriifung ergibi, daB dem Berufungsgericht jedenfalls
im Ergebnis beizutreten ist,

e

Das Gesamtbild der beiden Bezeichnungen zeigt
einen Ubereinstimmenden Teil, ndmlizh die Endung

o
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'bildlich keine Bedeutung mehr beimi8t. Liegen solche

"'8“

"stasin® und die Vorsilben "Veno" sowie "Topo", Die
Revision bestreitet zu Unrecht, daB die Bezeichnungen
den visuellen Eindruck vermittelten, sie besténden
hinsichtlich der letzten fiinf Buchstahen aus einer ein-
heitlichen Wortendung. Auch beim Lesen eines Wortes, das
sich aus mehreren Bestandteilen zussmmensetgzt, sieht
der fliichtige Betrachter keineswegs nur die reine Buch-
stabenfolge vor sich, sondern versucht, eine gewisse
Ordnung in die Vielgshl der Buchstaben zu.bringen., Unter
diegen Umstiinden ist aber fiir den Gesamieindruck, den
ein flichtiger Beschauer des Publikums von den Worten ge-
winnt, die Annshme des Berufungsgerichts nicht rechts-
irrtimlich, da sich die Endung "stasin" als geschlosse-
ner Bestandteil darstellt, dem die AnfangswSrter "Veno"
und "Topo™ gegeniiberstehen, Fs ist auch nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht den Vorsilben der
beiden Bezeichnungen fiir die Bildwirkung die maBgebliche
Bedeutung beimiBt, Denn der Verkehr hat sich, wie das
Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, bei pharmazeu-
tischen Erzeugnissen an die vielfach iibereinstimmenden
und gewdhnlich nicht sehr einprigsemen Endungen der Be-
zeichnungen gewdhnt. Es wird daher schon aus diesenm
Grunde in der Regel dem Anfang eines Wortes eine stérkere
Beachtung schenken, als es bei der Endung der PFall sein
wird (vgl RG GRUR 1936, 613 /615/). Im Einzelfall kann
die Beurteilung zwar dann eine endere sein, wenn der
Verbraucher etwa aus einer ihm bekennten und geléufigen
Wortendung entnimmt, um welche Art von Préparaten es
sich handelt, und er daher einer kurzen Vorsiibe auch’

Grinde indessen nicht vor und ist andererseits auch

der Wortanfang nicht nur aus einer einzigen, sondern
aus mehreren und daher stirker hervoriretenden Silben
gebildet, so wird gerade die Bedeutung der Endsilben

“
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bei Namen pharmazeutischer Artikel, die gewdhnlich tr tea
Sprachen entnommen sind, in der Regel hinter den “ptische
Eindruck zuriicktreten., den die Vorsilhen dem Beschauer
vermitteln. Hiernach bestehen jedenfalls keine recht-
lichen Bedenken gegen die Annshme des Berufungsgerichts,
daB dem Gesamtbild der sich gegeniiberstehenden Zeichen
durch die beiden Worte "Veno® und "Tcpo" seine Figenart
gegeben wird. Es ist denn aber auch nicht rechtsfehler-
haft, wenn das Berufuugsgericht das Schriftbild der bei-
den Vorsilben trotz des Ubereinstimmenden SchluBvokals
n"o" gls so sitark -voneinander abweichend angesehen hat,
da8 es auf Grund der unterschiedlichen optischen Wirkung
der vollen Zeichen zu einer Verneinung der Verwechslungs-
moglichkeit gelangt ist.

er Endung "stasin" wiirde allerdings denn eine
andere Bedeutung beizumessen sein; wenn sie sich dem
Verkehr in so starker Weise eingepréigt hdtte, daB sie
aus diesem Grunde bereits fiir sich sllein in ihrer Bild-
wirkung dem Leser einen Hinweis auf die Herkunftsstéatte
des Mittels geben wiirde, Die Kligerin hav indessen nicht
unter Beweis gestellt, daB sich schon der Wortbestand-
teil "gtasin" als solcher im Verkebr als Hinweis auf
ihre Pirma durchgesetztv hdtte. Piir einen solchen Beweis-
antritt wdre auch die Behauptung erforderlich gewesen;,
daB dieser Besitzstand bereits in einem Zeitpunkt be-
stenden hat, ais die internationale Regisirierung des
Zeichens der Beklagten oder jedenfalls seine Ingebrauch
nabme durch die Beklagten erfolgt ist. Widre es der
Kldgerin etwa erst zu einem spdteren Zeitpunkt gelungen,
die Endung "stasin" zur Herkunftsangabe zu eniwickeln,
so wirde ihr auch kein Anspruch mehr gegeh die Beklagten
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darauf zustehen, daB diese den ihnen einmal eingeriumten
Zeichenschutz wieder aufgiben (RG GRUR 1936, 643 [6{@7;
BGH Urteil vom 3. Mirz 1956 —~ I ZR 49/54 — Getriénke-
industriej vgl auch BGHZ 21, 85 /94 ff£/ -~ Spiegel -

und BGHZ 19, 23 /28,297 = Magirus). Tie Revision riigt
nur, das Berufungsgericht habe die angetretenen Beweise
filr die Verkehrsgeltung der vollen Bezeichnung "Venosts-
gin" nicht erhoben (§ 286 ZP0)., Sieht man davon ab,

daB insoweit eine Behauptung iiber den Zeitpunkt des Ein-
tritts dieser Verkehrsgeltung fehlt, so kann es auf
diese Riige schon deswegen nicht ankommen, weil selbst
bei einer Verkehrsgeltung des vollen Zeichens nichts
dafiir dargetan wire, da8 die Endung "stasin® bereits in
ihrer Alleinstellung im Rahmen des Gésamtgzeichens den
bildlichen Gesamteindruck maBgeblich beeinflussen wiirde.
Zwar hatte die Klédgerin weiterhin vorgetragen, daB8 es
Begeichnungen von Arzneimitteln mit der EBndung "stasin"
so gut wie nicht gebe. Die Silbe "stasin" komme nach den
angestellten Ermittlungen lediglich in dem fiir eine
giiSwarengroBhandlung fir Hustenbonbons eingetragenen.
Zeichen “Hustasin®" vor, das aber gleichfalls'nicht
benutzt werde. Ist fiir die Revisionsinstanz auch die
Richtigkeit dieses Vortirages zu unterstellen, so

konnte die Kligerin doch auch mit diesem Vortrag nicht
den Nachweis erbringen; dafl das kaufende Publikum seine
besondere Avfmerksamkeit gerade auf die Endsilbe
"gtagin® richten wird., Unstreitig ist nach den Feststel-~
lungen des Berufungsgerichts die Endung "asin" fiir
pharmazeutische Artikel vielfach gebft&uchlich. Der
Verkehr wird aber, wie das Berufungsgericht zu Recht
hervorhebt, der Endung "stasin” kaum mehr Beachtung

als der Endung "asin" schenken, zumal da das dbreite
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Publikum keine Kenntnis der griechischen Sprache besitzt
und daher mit der Silbe "stasin®” keinen bestimmten Be-—~
griff verbindet. Es mag der Revision zugegeben werden,
daB die vom Berufungsgericht vorgenommene Streichung der
Konsonanten "st" fiir den objektiven Sinngehalt der Endung H
tgteain® willkiirlich ist. Fir die an dieser Stelle allein
zu beurteilende Bildwirkung gilt indessen nichtv das
gleiche, soweit das durchsclnittliche Publikum in Be-
tracht kommt, Schenkt dieses den Endsilben pharmazeuti-
scher Namen, wie oben ausgefiihrt, schon grunds&tzlich ®
keine besondere Aufmerksamkeit, so wird es nach der
rechtgfehlerfreien Annahme des Berufungsgerichts dann

umso weniger einen wesentlichen Unterschied bemerken,

wenn es auch andere Endungen im Verkehr antrifft. die

gich jedenfalls im &uBeren Schriftbild stark einander
snnéhern. Selbst wenn die Bezeichnung "Venostasin®" dsher
Verkehrsgeltung genieBt;, wird es den hier in Betracht
kommenden Abnehmerkreisen nicht ohne weiteres bewuBt
werden, daB dieses Wort gegeniiber der Endsilbe "asin®

ncch ein zusdtzliches "gi" aufweist., Deravf, wann die
behauptete Verkehrsgeltung der vollen Bezeichnung "Ve-
nostagin” eingetreten is+t, kommt e¢s mithian schon aus
diesen Griinden nicht an, PFiir Arzte und Apotheker ist Q’qu
die Sachlage zwar anders zu beurteilen., Sie kennen die
Eerkunft der Silbe "stssin" aus dem griechischen Wort
svasis, Tritt ihnen diese Silbe entsprechénd dem Vor-

trag der Klégerin nur in dem Zeichen "Venostasin®
entgegen, so werden sie auch auf Grund der Bildwirkung
eher eine Verbindung mit der gleichen Endsilbe in an-
deren Bezeichnungen herstellen. Eine Verwechslung ist
deswegen aber noch nicht zu btefiirchten., Denn die An- .
fangasilben *"Veno" und "Topo" heben sich fiir sie bildlick
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8y klar unterscheidbar voneinander ab, daB sich bei der
filr Fachleute zu unterstellenden besonderen Aufmerksam-
keit im Liesen solcher Zeichen nicht die Besorgnis er-
gibt, sie konnten auf Grund der Ubereinstimmenden End-
silben auch die vollen Bezeichnungen miteinander ver-
wechseln,

Auch fiir die Klangwirkung het das Berufungs—
gericht zu Recht eine Verwechslungsfdhigkeit abgelehnt,
Die Anfangssilben erhalten durch die Vokale "o" in
Topo®™ und "e" in Veno" eine durchaus verschiedene Klang-
farbe. Selbst bei fllichtiger Aussprache ist infolge der
Figenart der Vokal-~ und Konsonantenfolge eine Verwechs-
lung durch das Publikum nicht zu befiirchten. Auf welche
Silbe die Betonung gelegt wird, ist hierbei nicht ein-
mal entscheidend, Denn fiir die Klangwirkung fdllt, wie
das Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, mafgeblich ins
Gewicht, daB das Wort "Topo" durch das doppelte o und
die zwei harten Konsonanten fiir das Ohr sehr einprédgsam
ist und sich gegeniiber "Veno" mit nur einem o. dem ge~
schlossenen e und zwei anderen Konsonanten stark abhebt.
Tem Gleichklang der beiden Silben "gtasin" kommt demge-
genliber aus den schon erdrterten Griinden als reinen
Endungssilben nicht die gleiche Bedeutung zu. Ier Revi-
sion kesnn aber auch nicht zugegeben werden, daB8 sie
die wegentlichen Tridger des Tones seien, Ist dies bei
einer sprachlich korrekten Aussprache, die bei Fach-
leuten vorausgesetzt werden kann, schon sicherlich
nicht der Fall, so wird auch das Publiikum, soweit es
sich Uberhauvpt iiber die Betonung der Worte Rechemnschaft
ablegt, keineswegs gerade den Endbestandteil der Be-
zeichnungen so gtark unterstreichen, daf hierdurch die



- Kldgerin herstellen, so wird er sich unter dem Wors

.einen humanistisch gebildeten Laien wird die FEndung
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auffellenden kianglichen Unterschiede der Anfsngawirter
verlogen gehen wiirde,

SchlieBlich ist nach der zutreffenden Annahme
des Berufungsgerichts auch der Sinngehalt der sich ge~
geniibergtehenden Bezeichnungen nicht verwechslungsfahig.,
Mag auch der Laie bei dem Wort "Veno" noch eine Gedanken-
verbindung zwischen dem Wort Vene und dem Préparat der

"Topo® iiberhaupt nichts vorstellen kénnen, Jedenfalls ‘., ¢
wird er nicht auf den Gedgnken kommen, durch dieses Wort
sei die Ortliche Anwendung des Mittels angedeutet, was
im librigen einer Verwechslungsgefahr gerade entgegen- *
stehen wiirde., Auch wirde es jeder ﬁebenserfahrung wider-
sprechen anzunehmen, da8 die durchschnittlichen Verbrau-
cherkreise die FEndung "stasin" aus dem griechischen Wort
stagis ablei ten und etwa durch dieses Wort versnlelt
wiirden, auf eine Blutbeeinflussung zu schliefen. Selbst

“gtazin®, wie das Berufungsgericht za Recht hervorhebt,
nicht ohne weiteres iiber den mit ihr verbundenen Sinn
sufklédren, weil auch er im allgemeinen die Silbe "gie-
sin" nur als Endung empfinden und dabei in der Regel  Df¢
gar nicht an das Wort "stasis" denken wird, Bei Arzten
vnd Apothekern liegt es zwar anders; denn dem Fachmann
wird aus seiner Kenntnis der medizinischen Terminolo-
gie heraus in der Regel die Herkunft der Silbe "gta-
sin® aus dem griechischen Wort stasis bekannt sein,
Aber der Arzt und der Apotheker werden hei der Anwen-—
dung der verschiedene Indikationsgebiete betreffenden
Prédparate besondere Sorgfalt aufwenden., Auf Grund
ihrer Fachbildung und ihres erhthten Verantwortungs-
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gefithls werden sie sich nicht damit begniigen, auf die
gemeinsamen Enduangen der Zeichen zu achten, die im
iibrigen als Bestimmungsangaben auch fiir sie in ihrer
Bedeutung fir den einzelnen Anwendungsfall nicht ohne
weiteres versténdlich sind, sondern sie werden auch
die iibrigen Silben beachten. Auch die Revision kann

indessen nicht in Abrede stellen, daB "Veno® und "Topc"

" dem Pachmann einen verschiedenen Gedankeninhalt ver-
mitteln. Werden die Arzte und Apotheker dsher durch

die Anfangssilben darauf hingelenkt, daB die Priéparate

einem unterschiedlichen Zweck dienen- sollen, so ist

auch dem Standpunkt des Berufungsgerichts guzustimmen,
daB damit trotz des lUbereinstimmenden Wortbestandteils

"gtagin® einer Verwechslungsgefshr ausreichend vorge-—
beugt iste. ‘

Eine Verwechslungsgefahr im engeren finne

ist nach alledem von dem Berufungsgericht zu Recht ver-

neint worden. Eine solche Gefahr bestent auch nicht
aus dem von der Revisiosn noch weiter he rvorgehobenen

Gesichtspunkt, dafl der Verkehr das Zeichen der Beklag-

ten "Topostasin'" jedenfalls nur als Abwandlung des

Zeichens der Kligerin "Venostasin" ansehen werde, Ist es

auch vielfach iiblich, den gleichen oder dhnlichen An-
-wendungsbereich verschiedener Préparate desselben Ge-
schdftsbe triebes dadurch zu kennzeichnen, da8 charak-
teristischen Stammwdrtern unterschiedliche Anfangs-
silben hingzugefligt werden, so schei det eine hierdurch
hervorgerufene Verwechslungsgefshr im vorliegenden
Fall deswegen aus, weil nach dem oben Gesagiten der

Fndung "stasin"” im Rshmen der Gesamtbezeichnung gerade

nicht die von der Revision vorausgesetzte maBgebliche
Bedeutung als eines charakteristischen Bestandteils



zukommt, Auch die Kléigerin verwendet die Fndung “sta-
sin' nur bei ihrem Zeichen "Venostasin". Selbst bei
einer starken Verkehrsgeltung folgt aus dieser Verwen- ‘
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noch nicht ohne weiteres, daB etwa auth andere, auf -
dieselbe Silbe endigende Worter gleichsam nach Art
einer Serienbezeichnung auf die Kl&gerin als Herkunfts~
gstdtte hinweisen miiZten.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin auch eine
Verwechslungsgefahr in dem Siune verneint hat, daB die
Ubereinstimmung der Endsilben nicht auf einen wirtschaft-
lichen oder geschéftlichen Zusammenhang der Herkunfts-
stéitten hindeuten wiirde (sog. erweiterte Verwechslungs-
gefahr), so kenn dieser Ansicht im Hinblick auf die
Bedeutung, die den Fndsilben im Rahmen der Gesamtzei-~
chen beizumessen ist, gleichfalls nicht entgegengetreten
werden.

SchlieBlich ist auch eine Verwdsserungsgzfahr
des kl&gerischen Zeichens von dem Berufungsgericht zu
Recht geleugnet worden, ohne dafl die Berechtigung die~ Q'
gser Ablehnung durch die vom Berufungsgericht nicht |
erhobenen Beweise iiber die Verkehrsgeltung des Zeichens
der Kldgerin in Frage gestellt wilrde. Eine solche

A
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P Gefahr kann nach der stédndigen Rechtsprechung des

% Senats (BGHZ 15, 107 /1127 ~ Koma; 19, 23 /317 ~ Magi-

> rus) nur dann in Betracht kommen, wenn es sich um R
& ) Kennzeichnungen mit wirklich ﬁbepragender Verkehrsgel—- .

?:' tung handelt. DaB dem Zeichen aber eine solche Bedeu~
- tung gukéme, hat die Kldgerin selbst nicht behauptet, - L
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Nach alledem bedarf es eines Fingehens
auf die weitere Begriindung des Berufungsurteils und
die gegen diese gerichteten Angriffe der Revision

nicht mehr,

Tie Revigion war hiernach mit der Kosten~
folge aus § 91 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Birmbach Kriiger-Nieland

WeiB Thristoph
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