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BGB § 610 | o
Die Guischrift auf das Bankgircguthaben eines

Kunden stellt auch dann kein Darlehnsverspre
chen der Bank dar, wenn es auf einem dem Kun -

- den ven der Bank eingerdumten Kredit beruht. -

BGB § 675, VO iiber die Errichtung der Berliner
Zentr?lbank vom 20, Mirz 1949 (VOB1 Berlin 1949
19 88 ’

Die offentliehreehtliche Stellung einer Landes-
zentralbank beeinfluBt grundsétzlich nicht ihre
prlvatrechtllchen Beziehungen zu einer Privatbank
in bezug auf das fiir diese Bank bei der Landes~

. zentralbank bestehende Glroguthabeno

Gesetz:

Rechtssatzs

" BGB §§ 242, 1211, 1z75, 1281; AGB der Banken

-Nr 19 Abs

Eine Bank kann 1hre Welgerung der Auszahlung des
Giroguthabens ihres Kunden auch dann auf ein ihr
an dem Guthaben zustehendes Pfandrecht griinden,

wenn sie zunéchst andere Griinde fiir ihre We1ge~

rung angegeben hat,

‘Die Welgerung der Auszahlung eines Glroguthabens
‘wegen eines daran bestehenden Pfandrechts ver—
-8t0Bt gegen Treu und Glauben, wenn die durch das

- Pfandrecht gesicherten Forderungen der Bank in

~anderer Weise genugend gesichert sind. Tabei ist
“filr ‘die Hohe dieser anderweiten Sicherung die im

-~ Augenblick der Welgerung bestehende objektive

Gesetzs

Rechtésatz~

Gééetzs

Rechtssatzs

‘Rechtslage so, wie sie sich im Zeitpunkt der Ur—

- te11sfa11ung darstellt, maBgebendu )

BB §§- 497 ff

Die fir das Wledefkaufsrecht geltenden Vorschr1f~i€
ten sind fur das Wlederverkaufsrecht entsprechend.;

: anzuwendeno_-

_;BGB §§ 242, 607, 609

Hat elne-Bank einer anderen Bank unter Auflagen
Kredit gewdhrt, um deren Liquiditdt zu sichern,
ergibt sich aber nach AbschluB einer gleichzei-
tig cingelei tcten Priifung der finanziellen Lage

der aotleidehden Bank, daB diese so stark iiber-

- schuldet ist, daB die:Voraussetzungen fiir eine

Sanierung nicht gegeben sind, so ist die Bank zu
weiteren S*utzungsaktlonen nicht verpfllchteto

Aktenzeichen: I ZR 171/53 .

tho des BGH vom 20, Dezember 1955 - Ig

Berlin

.



- IgB 171/55 L/Z
Verkiindet

am 20, Dezember 1955
¢runau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge--

schéftsstelle

I'm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankiers Heinz HEED, EIIINEED. -GlD::r- @

Klggers und Revisgionsklégers.

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die BP Zentralbank, Kérperschaft des &ffentlichen Rechts,
vertreten durch ihr Direktorium, B o L

-S'tro."' ‘

Beklagte und Revigionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. ’

-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. WeiR und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 30, Juni 1953

wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger ist Alleininhaber des Bankgeschédfties "H@

@i =" in *GEID; das in Jahre 1949 mit einem

Kepital von 100 000 DM gegriindet worden ist.

Im Herbst 1951 befand sich der Kldger in schwieriger fi-
nazieller Lage, die dadurch hervorgerufen wurde, daB zwei For-
derungen des Kliégers in Hohe von ca. 300 000 DM und 275 000 DM
als festliegend und dubios angesehen werden muflten. Die erste
Forderung richtete sich gegen die im Entstehen begriffene
-GmbH in B, die letztere gegen die Uhrengrof-
handlung WP, die einen ihr gewdhrten Kredit von 80 000 DM
eigenméchtig durch Scheckreiterei ausgeweitet hat.

Dem Kléger standen am 15, November 1951 gegen das Land
Berlin listenméBig Ausgleichsforderungen in Hohe von
618 780,80 DM zu, die noch nicht in das Schuldbuch fiir das
Land Berlin eingetragen waren. Hiervon hatte der Kldger be-
reits frilher an die Beklagte eine Ausgleichsforderung im Be-
trag von 114 500 DM verkauft und abgetreten und im Oktober
1951 eine solche im Betrag von 250 000 DM verpféndet, die mit
185 000 DM veliehen wurden. Da das Girokonto, das der Kléger
bei der Beklégten unterhielt,; am 15. November 1951 nur einen
Bestand von 6 000 DM aufwies, widhrend fiir etwa 50 000 DM Schecks
die Deckung fehlte; kaufte ihm die Beklagte an diesem Tage wei-
 tere 200 000 DM Ausgleichsforderung ab; der Klédger, der diese
Forderung an die Beklagte abtrat, verpflichtete sich gleich-
zeitig, die Forderung von der Beklagten jederzeit auf deren
Verlangen zuriickzuerwerben. Einige Monate spédter stelle sich
heraus, daB in Hohe eines Betrages von rund 240 000 DM eine
Ausgleichsforderung nicht bestand, da ein Uraltguthaben der
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland (Treuh#nder S.
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im Betrag von 4 791 264,42 RM auf Reichsmark riickumgestellt
werden muBte. Von den insgesamt 564 500 LM Ausgleichsforderung
die die Beklagte erworben oder lombardiert hatte, bestanden
daher nur ca. 380 000 DM zu Recht.

Die Beklagte lieB vom 13, November 1951 an das Bankgeschifif.
des Kl&agers durch Revisoren prifen, die am 20. November 1951
zunéchst mindlich und dann schriftlich einen Bericht erstatte-
ten, der der Beklagten AnlaB zu den im vorliegenden Rechts.:
streit vom Klsger beanstsndeten Mafnahmen gab.

Vom 17. November bis zum Vormittag des 22, November war
der Klédger auf Reisen. Er bemiihte sich in Frankfurt a.M. und
in der Schweiz vergebens, neues Geld aufzunehmen. Wihrend der
Abwesenheit des Klédgers gingen bei’ seiner Bank zwei Uberwei..
sungsauftrige liber insgesamt rund 270 000 DM ein, némlich von
der Reichsvereinigung der Juden iiber 24% 000 DM und von der
PEID -1 rcuband-Gesellschaft iiber 27 000 DM.

Als der Bericht der Revisoren ein ungiinstiges Bild von
der Lage des Klégers ergeben und der Prokurist Spljj des
Kligers die Beklagte von dem Uberveisungseauftrag des SEp
benachrichtigt hatte; berief die Beklagte durch die Vermitt-
lung des geschiéftsfilhrenden Vorstandsmitglieds des Verbands
des Berliner Bankgewerbes, Dr. T¢ffJJJ, eine Konferenz von vier
Vertretern anderer GroBbanken ein, die am 22, Novembexr 1951
stattfend. - Diese Besprechung ergab nur die Bereitwilligkeit. i
der angesprochenen Banken, fiir die Auszahlung der Kleingléu'?“
biger bis zu 1000 DM eine Garantie zu iibernehmen. ‘

Da der Treuhiéinder SEjp trotz Bemithungen des Kligers
auf seinem Uberweisungsbegehren bestand, sagte ihm der K1l& -
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ger fiir den Nachmittag des 22, November 1951 die Zahlung zu.
Zu diesem Zweck legte er der Beklagten am Nachmittag des

22, November 19571 einen Scheck iiber 243 598.55 DM vor, den

er auf sein bei der Beklagten unterhaltenes Girokonto, das
nur einen Bestand von etwa 226 000 DM aufwies, gezogen hatte.
Die Beklagte verweigerte jedoch die Honorierung dieses Schecks,
Die Weigerung begriindete sie dem Kléger gegeniiber demit, daf
dieser nach dem Ergebnis der vorgenommenen Priifung iiberschul.-
det sei und die Befriedigung des Treuhdnders SR eine un-
zulgssige Bevorgzugung eines Grofligldubigers bedeuten wiirde und
von der Beklagten daher nicht zugelassen werden kénne.

Am Abend des gleichen Tages nahmen alsdann auf Veranlas-
sung der Beklagten vier Beauftragte der anderen Banken bei dem
Kldger eine weitere Priifung vor, deren Xrgebnis ihren Nieder.
schiag ebenfalls in einem schriftlichen Bericht fand. Bei der
Beklagten fand ferner eine von ihr veranlafite Besprechung mit
den Vertretern der anderen Banken statt, in der die wirt-
schaftliche Lage des Kldgers erSrtert wurde, Direktor Vi
- der Beklagten erdffnete dem Kldger, daB ‘ein Bankkon-
sortium am folgendet Tage zusammentreten und die erforderli-
chen MaBnahmen in einer gemeinsamen Sitzung der Beklagten, der
Privatbanken und des Bankenaufsichtsamtes getroffen werden

" wilrden.

Am Morgen des 23, November 1951 erschien in der Berliner
Zeitung "Telegraf" eine Notiz folgenden Inhalts:

"Das Berliner Bankgeschiéft Heins HP, Steglitz, des:-
sen Inhaber auch den Wiederaufbau des Sportpalsstes fi..
nangiert hat, soll sich nach Berichten aus informierten
Kreisen in Schwierigkeiten befinden. Ter Status der Rank
wird gegenwdrtig geprift. Unter den gréBeren Konten he.-
findet sich der Berliner Sportverband ..."

Am gleichen Morgen stellte der Klidger seine Zahlungen ein. Um

. e
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9,30 Uhr begann in Anwesenheit der Vertreter des Aufsichts-
amtes fiir Banken {Dr. I4JJJ, Dr. K.) beim Verband des
Berliner Bankgewerbes e.V. die verabredete Bankenkonferenz
unter Vorsitz von Dr. HEJP (Vorstand der Bankgesellschaft
Berlin). Die Besprechung filhrte zu dem Ergebnis, daB sich die
dem Verbande angeschlossenen Banken nach einem bestimmten
Schliissel an der, Auszahlung aller Guthaben bei dem Bsnkhaus
H- bis zu 1000 DM fiir das Einzelguthaben beteiligen und
zur Wahrung der Interessen dieser Banken zweli Treuhinder ein-
gesetzt werden sollten,

Der Kléger beantragte am 27. November 1951 beim Amtsge-
richt Berlin--Charlottenburg die Ertffnung des gerichtlichen
Yergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses. Das Verfah
ren wurde am 2%. Januar 1952 ertffnet und der von dem Klgger
vorgelegte - Vergleichsvorschlag am 27. Mai 1952 bestatigt.
Dieser ging dahin, daB die am Vergleichsverfahren teilnehmen-
den- Gl&ubiger mindestens in Hohe von 60 % ihrer Forderungen
befriedigt werden sollten. Der Klidger stellte auBlerdem dem
Vergleichsverwalter von St‘- sein gesamtes Privatvermigen
zur Verwertung zur Verfigung. Bis zum Erlaf des Berufungsur-
teils waren etwa 30 % der Vergleichssumme ausgezahlt.

Der Kldger macht die Beklagte fiir seinen Zusammenbruch
verantwortlich und begehrt mit der vorliegenden Klage einen
Teilbetrag seines Schadens in Hohe von 10 000 DM. Er behaup~
tet, die Beklagte habe seine Zahlungseinstellung, die Ersff-
nung des Vergleichsverfahrens und das Scheitern der Sanie-
rungsverhandlungen schuldhaft verursacht. Sie sei weder aus
8ffentlich-rechtlichen noch aus privatrechtlichen Griinden be-
rechtigt gewesen, die Einldsung des Schecks und die Auszah-
lung seines bei ihr unterhaltenen Giroguthabens zu verweigern.
Auch sei sie dafiir verantwortlich, da8 unter Bruch des Bank-
geheimnisses der Artikel im "Telegraf" erschien. Die Zahlungs-
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einstellung und das Vergleichsverfahren seien allein durch '
die Nichteinldsung des Scheckes verursacht worden. Die Presse- ﬁ
versffentlichung habe die Sanierung seiner Bank unméglich ge-~
machto.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsan- ‘.
trages ausgefihrt: Aus offentlich--rechtlichen und privatrechits-
lichen Griinden sei sie berechtigt gewesen, die Einldsung des
Schecks zu verweigern. In ihrem EinflufBlbereich sei das Rankge-— ¥
heimnis nicht verletzt worden. Sie habe sich in jeder Weise
bemitht, dem Kléger zu helfen, jede Hilfe sei aber anéesichts
seiner hoffnungslosen Lage vergebens gewesen. Der wirtschaft-
liche Zusammenbruch des Klégers sei weder auf die Nichteinl&-
sung des Schecks noch auf den"TelegraflArtikel zuriickzufiihren,
sondern allein die Polge seiner von ihm zu vertretenden {ber-
schuldung.

Das Landgericht und das Kammergericht haben die Klage &ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klage—
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-
gion.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Beklagte
sei aus besonderen Griinden berechtigt gewesen, die Auszahlung
des Giroguthabens des Klédgers zu verweigern. Zwar ergebe sich T
ein solches Recht nicht aus den 6ffentlich.rechtlichen Aufga~ '
ben der Beklagten, die keinen Eingriff in privatrechtliche Be-
ziehungen zulieBen. Auch der Umstand, daB der Scheck nur zum e
Teil gedeckt gewesen sei, hdtte die Beklagte nicht von ihrer f
Pflicht befreity; den Scheck wenigstens teilweise, soweit das
Giroguthaben reichte, einzuldsen. Der Beklagten habe aber
ein Zuriickbehaltungsrecht an dem Konto zugestanden, da sie Ge—

enanspriiche gegen den Kldger gehabt habe, ndmlich die Forde-
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rung aus der Gewahrung des Lombardkredlts in Hcéhe von 185 om)an
und den Anspruch auf Riickkauf der dem Kliger abgekauften Aus.
gleichsforderung von 200 000 DM. Diese Gegenforderungen von
zusammen 385 000 DM hdtten den Betrag des Giroguthabens von
226 000 DM betrdchtlich iiberstiegen. Wenn auch der Anspruch
auf Riickkauf noch nicht fillig gewesen sei, da die Filligkeit
erst bei einem entsprechenden Verlangen der Beklagten eingetre-
ten widre, so bestehe doch auch fir diesen Anspruch nach Nr 56
der von dem Kliger anerkannten Allgemeinen Vorschriften iiber
den bargeldlosen Verkehr der Berliner Zentralbank ein Pfand.-
und demgemif ein Zuriickbehaltungsrecht, Es sei unsch&dlich,
daB die Beklagte bei der Verweigerung der Auszahlung des Giro-§
guthabens das Zuriickbehaltungsrecht nicht ausdriicklich geltend
gemacht habe, da der Kldger nicht in der Lage gewesen ware,
das Zuriickbeheltungsrecht der Beklagten durch Sicherheitslei-
stung gemdB § 273 Abs 3 BGB oder § 369 Abs 3 HGB abzuwenden.
Es miBten hier der Rechtsahnlichkeit wegen die gleichen Gruﬁ&-“
sdtze zur Anwendung kommen, wie sie fiir die Nachschiebung von
Grinden bei fristloser Kiindigung entwickelt worden seien. Das J-
Verhalten der Beklagten habe auch nicht gegen Treu und Glauben§.
versto8en; denn nach dem Erwerb der 200 000 DM Ausgleichsfor- §*
derung am 15. November 1951 hédtten sich die Verhdltnisse zu-
ungunsten des Klédgers veridndert. Durch die von der Beklagten
inzwischen veranlafte Revision habe sich ergeben, daB den
vorhandenen fliissigen Mitteln von 843 000 DM Verpflichtungen
in Hohe von 1 261 000 DM gegeniiberstanden. Bei dieser passi:--
ven Ligquiditédtslage des Kladgers konne ihr weder ein Verschul-
den noch ein arglistiges Verhalten zum Vorwurf gemacht wer-
den, wenn sie glaubte, zur Verweigerung der Scheckauszahlung
befugt gewesen zu sein.

Demgegeniiber hat die Revision ausgefiihrie

¥,

Ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB habe der Be~ -
klagten nicht zur Seite gestanden, da im Zeitpunkt der Wad -
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gerung die Beklagte auch keine bedingte Forderung gegen den
Klgger gehabt habe., Vor der Ausiibung des Riickkaufsverlangens
durch aie Beklagte habe hschstens ein bedingter Anspruch der
Beklagten auf AbschluBl des Gegengeschdftes, aber niemals eine
bedingte Forderung auf Riickzahlung des Kaufpreises besgtanden.
Die Beklagte habe auch ein Zurlickbehal tungsrecht bei ihrer Wei-
gerung nicht kundgetan, sondern dieses erst im Rechtsstreis
nachgeschoben. Aueh wdre die Geltendmachung des Zurlickbehal--
tungsrechtes nach Treu und Glauben unzuldssig gewesen, da die
Beklagte durch die ihr iibertragene Ausgleichsforderung fir

alle ihr zustehenden Anspriiche gegen den Klédger hinreichend
gesichert gewesen sei, Die Beklagte, die als dffentlich-recht-
liches Bankinstitut die Liquiditédt der Kreditinstitute zu pfle-
gen hebe, habe dem Kldger gerade im Zeitpunkt des Redarfs die
liquiden Mittel nicht dadurch entziehen diirfen, daB sie sich
auf ihr bis dahin nicht geltend gemachtes Recht berief, von
dem Kldger den Riickerwerb der Ausgleichsforderung zu verlan--
gen,

Die Revisiongengriffe sind im Ergebnis nicht begriindet.

Zwischen den Parteien bestand ein Girovertrag, der sich
als Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB) darstellt. Auf
Grund des Vertrages war die Beklagte gem#B § 665 BGB (BGHZ
10, 319 ,3337) grundsétzlich verpflichtet, Verfiigungen des
Kldgers (z.B. durch Uberweisungsauftriége, Schecks - Art 3
ScheckG -, Barabhebungen) im Ralmen seines Guthabens fiir sei-~
ne Rechnung auszufiihren ohne Riicksicht auf den Zweck, den der
Kldger mit seiner Verfiigung verfolgte. Bei dem Guthaben des
Kldgers in Hohe von rund 226 000 DM handelte es sich auch
nicht; wie die Beklagte geltend gemacht hat, etwa um ein Dar-
lehnsyersprechen im Sinne des § 610 BGB. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das Guthaben aus einem Kredit stsmmte, den die
Reklagte dem XliZger gewidhrte; denn sobald eine Bank einen von
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‘dazu nicht der sonst nach § 1280 BGB erforderlichen Anzeige
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ini versprochenen Darlehnsbetrag ihrem Kunden auf dessen Gi-
rokonto gutschreibt, hat der Kunde das Darlehn "empfangen"

im Sinne des § 607 BGB, da Buchgeld wegen der abstrakten Na-
tur des Schuldvefsprechens, als das sich die Gutschrift dar-
stellt, dem Bargeld gleichzuachten ist (vgl BGHZ 6,121 [i24],
guch BGH NJW 1953, 897). Die &ffentlichrechtliche Stellung der
Beklagten, wie sie gich aus der Verordnung iiber die Errichtung
der Berliner Zentralbank vom 20. M&rz 1949 (VOBl Berlin 1949
I, 88) ergibt, beeinfluBte auch nicht, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, ihre privatrechtlichen Beziehungen

zum Kldager in bezug auf das diesem zustehende Giroguthaben.
Auch bedarf es keiner Entscheidung, ob die vom Kliger selbst
in seiner Berufungsbegriindung behauptete Tatsache, er habe
faktisch seine Zahlungen bereits am 20. November 1951 einge-
stellt, die Beklagte im Hinblick auf § 241 KO berechtigen
konnte, die Einlosung des Schecks am 22.: November deshalb zu
verweigern, weil sie wuBte, dafl der Betrag, den der Klager mit
dem Scheck abheben wollte, der Befriedigung eines Grofigliubi-
gers dienen sollte, dessen Forderung nach der Behauptung der
Beklagten schon demals zweifelhaft wer.

Das Berufungsgericht hat die Rechtslage im einzelnen nur
unter dem Gesichtspunkt des Zurﬁckbehaltungsrechts‘geprﬁft;
es stellt sich aber in erster Linie die Frage, ob die Auvszah~
lungsverweigerung der Beklagten — mindestens hinsichtlich eines
erheblichen Teils des Guthabens - deshalb berechtigt war, weil
ihr an dem Guthaben des Klégers ein Pfandrecht zustand.

DaB fiir einen Glaubiger ein Pfandrecht an einer Gegenfor-
derung des 3Schuldners gegen ihn, den Glaubiger, bestellt wer-
den kann (pignus debiti), ist anerkannten Rechtes; es bedarf

(RGZ 57, 358 [363]; 116, 198 [207]). Aus der Vorschrift des
§ 1281 BGB, wonach der Schuldner nur an den Pfandgléuvbiger und

Ry




den Gldubiger gemeinschaftlich leisten kann, ergibt sich, daB
der Gliubiger, wenn Pfandglédubiger und Schuldner identisch
sind, nicht die Leistung an sich verlangen kann. Der Kliger
konnte daher, falls an seinem Guthaben ein Pfandrecht der Be-
klagten bestand, die Auszahlung des Guthabens grundsitzlich

- soweit sich nicht nach Treu und Glauben etwas anderes ergab -

nicht verlangen. Nach Nr 56 der Allgemeinen Vorschriften der
Berliner Zentralbank haften fiir alle ihre Anspriiche aus allen
Geschdftszweigen die bei ihr unterhaltenen Guthaben, auch wenn
_ihre Forderungen gegen den Kontoinhaber bedingt oder noch
nicht fdllig sind, als Pfand., Dieses Pfandrecht war in seinem
Bestand nicht davon abhédngig, daB die Beklagte sich bei ihrer
Weigerung, den Scheck einzuldsen, ausdriicklich darauf berief}
allein die Tatsache seines Bestehens rechtfertigte die Ableh-
nung der Herauszahlung des Guthabens, wobei es nicht darauf
ankam, ob und wie die Beklagte die Ablehnung begriindete. Die
Beklagte konnte sich daher im Rechtsstreit auf ihr Pfandrecht
auch dann berufen, wenn sie bei ihrer Erfullungsverwelgerung
einen anderen Grund angegeben hattea Nun kann sich freiilch (
die Berufung auf das Pfandrecht dann als unzulass1ge Rechts-'
ausiibung darstellen, wenn die Beklagte fiir ihre Forderungen
geniigend gesichert war (Trost - -Schiitz, Bankgeschéftliches For~
mularbuch, 14, AuSg. Anm 3 gzu AGB Nr 19). Dies hat das Beru-
fungsgericht bei seiner Erorterung iiber das Zuruckbehaltungs~
rechty bei dem sich die gleiche Frage stellt, nicht beachteto
Hierbei kann es nur auf die objektive Sach-. und Rechtslage im
' seitpunkt der Erfiilllungsverweigerung der Bank ankommen, nicht
~ aber auf die Vorstellungen, die die Beteiligten damals hin-
sichtlich der Sach- und Rechtslage hatten (unbeschadet der
Beriicksichtigung dieser Vorstellungen bei Prufung eines fiir
die Folgen einer Pflichtverletzung vorausgesetzten Verschul-
dens). So wenig die irrige Meinung, es bestehe ein Pfandrecht,
das durch anderweite Sicherungen nicht gegenstandslos gewor-
den ist, die Berufung auf dag Pfandrecht (voﬁ der Frage des




Verschuldens abgesehen) als rechtlich zul#ssig erscheinen 1&gt
ebensowenig wird durch die irrige Vorstellung, die Gegenforde- §§*
rungen der Bank seien anderweit gentigend gesichert, die Beru- 'r
fung auf das Pfandrecht nach Aufdeckung des Irrtums zur unzu-
ldssigen Rechtsausiibung., Bei dieser nach objektiven Gesichts~
punkten vorzuhehmenden Beurteilung muf der Wert der gegebenen
Sicherheit im Zeitpunkt der Erfiillungsverweigerung berlicksich-
tigt werden. DaB insoweit bei den Ausgleichsforderungen ein
Unsicherheitsfaktor gegeben war, geht schon dareus hervor, b
daB die Parteien bei der Abtretung der 200 000 DM am 15, Noven-J
ber 1951 eine besondere Vereinbarung fiir den Fall getroffen
haben, daf die Ausgleichsforderung nicht in der von ihnen an-
genommenen Hohe bestand. Wenn der hiernach zu ermittelnde Wers

« v msma e =

hoher istv als der wirkliche, im Zeitpunkt der Erfiillungsver
weigerung'vorhandene Wert, wie er sich spater herausstellte,
so0 kann jedoch lediglich der letztere . zugrunde gelegt werden,
de nur eine tats&ichliche {ibermdfige Sicherung‘eines'Gléubin
gers mit der Rechtsordnung in Widerspruch stehen ktnnte, Es
bedarf daher zun#dchst der Priifung, welche Gegenforderungen der
Beklagten im Zeitpunkt der Vorlage des Schecks zustanden und
inwieweit-diese, von dem Pfandrecht an dem Guthaben abgesehen,
gesichert waren, '

Nicht streltlg ist zwischen den Parteien. daB die Beklag-
te- 185 000 DM wegen eines gewdhrten Darlehns fordern konnte,
Dagegen besteht Streit, ob der Beklagten ein bedingter An-.
spruch auf Kaufpreiszahlung in Hhe von 200 000 DM auf Grund
der von dem Kldger iibernommenen Verpflichtung zum jederzeiti-
gen Riickkauf der Ausgleichsforderung zustand. Der Ansicht der
Revigion, die Beklagte habe nur einen durch ihr Riicknahmever-
langen bedingten Anspruch auf AbschluB eines Rickkaufsverira-
ges, nicht aber eine bédingte Forderung auf Riickzahlung des
Kaufpreises gehabt, kann nicht beigepflichtet werden, Das Ge
setz (BGB §§ 497 £f) hat nur den Wiederkauf,aber nicht’ den
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Viiederverkauf geregelt, Der Wiederkauf kommt nach § 497 BGB ;
mit der Erklarung des Verkdufers gegeniiber dem Kdufer, dag er 1
das Wiederkaufsrecht ausiibe, zustande; der Verkdufer kann al-
so von dem Kdufer nicht etwa nur den Abschlufl des Wiederkauf-
vertrages verlangen, sondern mit seiner Erkldrung der Ausiibung i
des Wiederkaufsrechtes unmittelbar den Wiederkaufvertrag und ;
daher die Verpflichtung des Kdufers zur Riickgahe der Sache zur $
Entstehung bringen; mit der Ausiibung des Wiederkaufsrechtes &
werden die Pflichten des Kdufers als Wiederverkdufer und des
Verkdufers als Wiederkdufer schuldrechtlich im Umfang der ‘
§§ 433 £f BGB wirksam (Palandt BGB § 497 Anm 3); die gegensei--
tigen aus dem Wiederkauf entstehenden Rechte und Pflichten sind
daher schon mit dem AbschluB des Kaufvertrages begriindet und
durch die Ausiibung des Wiederkaufsrechtes bedingt. Genau die~
selbe bedingte'Bindung der VertragschlieBenden bestehtv aber
auch, wenn sich der Kidufer im Kaufvertrag das Recht des Wie.-
derverkaufs vorbehalten hat. Nur deshalb, weil eine solche
Vereinbarung selten vorkommt, hat der Gesetzgeber von einer
entsprechenden Regelung abgesehen. Die §§ 497 ff BGB sind da--
her auf das Wiederverkaufsrecht entsprechend anzuwenden (RGZ
126, 308 /312/). Hiernach hatte die Beklagte gegen den K1i-
ger einen bedingten Anspruch auf Zahlung von 200 000 DM, fiir
den das Guthaben des Klégers nach Nr 56 der zum Vertragsin.
halt gewordenen Aligemeinen Vorschriften der Berliner Zentral-
bank haftete (§ 1204 Abs 2 BGB). Insgesamt betrugen daher die
durch das Pfandrecht an dem Guthaben gesicherten Forderungen

der Beklagten 385 000 DM.

Von den rund 380 000 DM Ausgleichsforderung, die die Be-
klagte unter Beriicksichtigung des Wegfalls der Ausgleichsfor-.
derung fiir das Uraltguthaben der Reichsvereinigung der Juden -
erworben oder lombardierthatte, stammten 114 500 DM aus frii-
heren Abitretungen, kamen also fiir die Sicherung der beiden
genannten Forderungen nicht in Betracht. Demnach waren die




beiden Forderungen von 385 000 DM nur in Héhe von rund

260 000 DM anderweit gesichert, tiber 120 000 DM waren un--
gesichert, Id dieser Hohe wiirden also der Geltendmachung des
Pfandrechts der Beklagten Bedenken aus dem Gesichtspunkt der
hinreichenden Sicherung der Beklagten nicht entgegenstehen,

Damit ist aber die Frage, ob die Sperrung des Girogutha-
bens des‘Klégérs durch die Beklagte gerechtfertigt war, noch |
nicht endgiiltig entschieden. Denn die Eigenart des Falles be-
steht darin, 'daf das Guthaben des Klégers, an dem das Pfand-
recht der Beklagten besteht;, in Hdhe von 200 000 DM den Kauf-
preis darstellt, den die Beklagte dem Kliger fir die Yberlas-
sung entsprechender Ausgleichsforderungen schuldete. und daB
andererseits, wie dargelegt, 200 000 DM der Forderungen der
Beklagten, wegen der sie sich auf ihr Pfsndrecht beruft, aus
der bedingten Forderung der Beklagten auf Riickzahlung jenes
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Kaufpreises -- ndmlich fiir den Fall der Ausiibung des Wiederver- 3

kaufarechtes — besteht. Die Beklagte wiirde also, wenn sie die
Verweigerung der Auszahlung des Giroguthabens des Kldgers mit
dem ihr zustehenden PPandrecht rechtfertigen kénnte, im Er.
gebnisg die Auszahlung des Kaufpreises fiir die ihr erst kurz
guvor, némlich am 15. November 1951, erworbenen Ausgleichsfor-
derungen verweigern diirfen, und noch dazu nicht wegen irgend-
welcher sonstiger Forderungen gegen den Kliéger, sondern im
wesentlichen wegen einer bédingten Porderung, die sich auf
die Riickgingigmachung jenes Kaufvertrages bezieht., Zugleich
wiirde die Beklagte fiir ihre Anspriiche eine Sicherung gerade
cn demjenigen Vermdgenswert des Kldgers erhalten, den sie
auf Grund des allein im Interesse der Fliissigmachung des Klé-
gers geschlossenen Kaufvertrages zur freien Verfiigung des
Kldgers zu halten verpflichtet war., Bei solcher Sachlage
stellt sich sehr ernsthaft die Prage, ob die Beklagte, ohne
gegen die Grundsdtze von Treu und Glauben zu verstoBen, sich
dem Kldger gegeniiber auf ihr Pfandrecht berufen darf,
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Einer abschliessenden Behandlung und Entscheidung dieses
Punktes bedarf es aber nicht, welil das Kammergericht den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen der Auszahlungsverweigerung
der Beklagten und der Zahlungseinstellung des Klégers rechts-
irrtumsfrei verneint hat.

I, Insoweit hat das Kammergericht ausgefiihrt:

Bereits Mitte November 1951 sei die finanzielie Lage des
Klgdgers derart bedréngt gewesen, daB er nur mit Hilfe der Be-
klagten sein Bankgeéchéft in den folgenden Tagen habe fort-
fiihren kdnnen. Um den Kléger zu stiitzen, habe ihm die Beklag-
te einen Teil seiner Ausgleichsforderungen abgekauft. Hatte
die Beklagte dem Klhger sein Guthaben ausgezahit, so hitte er
nicht nur dieses, sondern auch seinen Kassahestand an die
Reichsvereinigung der Juden und die PQJJJlip-Trevhandstelle
zur Ausfilhrung der Uberweisungsauftrige abfilhren missen, also
sein Giroguthaben und seinen Kassabestand verloren.. Den An-
spriichen der Gliubiger . des'Klégers in Hohe von 1 212 000 DM
seien freie Aktiven in Hohe von nur 597 000 DM gegeniberge-
standen, der vom Klidger unterschriebene und damit anerkannte
Bericht des Wirtachaftspriifers _ weise zum 31. Dezenmber
1951 einen Reinverlust von iiber 614 000 DM auf. Die Zahiungs-
einstellung und das nachfolgende Vergleichsverfahren seien

nicht durch die Weigerung der Beklagten, den vorgelegten Scheck

zu honorieren, verursacht worden, sondern hidtten in seiner ge-
samten Wirtschaftslage ihren Grund gehabt. Die fiir das Sport-
palastengagement und den Kredit der UhrengroShendlung N.
investierten Summen von rund 575 000 DM seien festgelegen und
es sei nicht abzusehen gewesen, ob und in welcher Zeit eine
Abwicklung mdglich sein wiirde. Die Behauptung des Kldgers,von
befreundeter oder anderer Seite wdren ihm groBere Geldbetra-
ge zur Verfiigung gestellt worden, sei zu unbestimmt, als daB
sie von Bedeutung sein kionnte, zumal der Klidger selbst nichi
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habe vortragen konnen, daB seine entsprechenden Versuche in
Vestdeutschland und in der Schweiz greifbare Ergebnisse ge: °
zeigt hdtten, .Im iibrigen h#tte sich auch bei Erlangung neuer '}
Mittel an der Uberschuldung nichtsgedindert. Wenn der Kliger
vortrage, da8 er alles in allem iiber rund 550 000 DM liquide
Mittel habe verfiigen kdnnen, so sei dem entgegenzuhalten, da8
er sich im Augenblick der Auszshlung der abgerufenen Betrége
von allen Barmitteln entbloBt hdtte; die restlichen ihm dann
no¢h zur Verfiigung stehenden Mittel hdtten im wesentlichen

gus Wertpapiefen und Ausgleichaforderungen bestanden, die 0
zwar einen Vermogenswert dargestellt hdtten, aber nicht geeig-
net.gewesen seien, die augenblickliche Liquidit#t des Kldgers &¢
herbeizufithren.
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Diese Ausfithrungen bewegen sich in der Hauptsache auf
tatsiichlichem Gebiét und sind damit den Angriffen der Revision
entzogen., Das Berufungsgericht stellt die auBerordeantlich ho-
he Uberschuldung des Klégers fest, die in dem MiBverh&ltnis
gwischen Aktiven und Passiven zum Ausdruck kommt: nicht ein-
mal die Hilfte der Gldubigerforderungen waren durch freie Ak~
tiven gedeckt. Dementsprechend betrug der Verlust im Jahre
*951 iiber 600 000 DM. Die Uberschuldung war in der Hauptsache W&
‘ 'dafauf zuriickzufiihren, da8 die Kredite von insgesamt 575 000 I¥ ig
die der Kléger dem Sportpalast und der UbrengroBhandlung WP B
@P secvihrt hatte, nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts in absehbarer Zeit nicht fliissig gemacht werden konn-.
ten., Wenn das angefochtene Urteil aus alldem den SchluB zieht,
daB Zahlungseinstellung und Vergleichsvérfahren ihre Ursache
in der allgemeinen finanziellen Lage des Kldgers hatten, so
kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden; denn
die Frage des urséchlichen Zusammenhangé zwischen einem korn-
kreten Sachvérhalt und dem erlittenen Schaden unterliegt der 4
tatrichterlichen Wirdigung nach § 287 2ZPO (BGHZ 7, 287 /2957). I




Unzutreffend ist das Vorbringen der Revision, dms Beru-
fungsgericht gehe davon sus, daB der Kléger vor der Zah~
lungseinstellung iiber 550 000 DM ligquide Mittel habe verfii-
gen konnen. Vielmehr h#lt das Berufungsgericht einer dahin
gehenden Behauptung des Kldgers entgegen, er hédtte sich im
Augenblick der Zahlung der abgerufenen Betrdge von 270 000 DM
von -allen Barmitteln entbloBf. Diese Feststellung wird auch
von der Revision nicht angegriffen. Die Revision meint jedoch,
auch die Wertpapiere und Ausgleichsforderungen hiétte das Be-
rufungegericht zu den liquiden Mitteln rechnen miissen. Es mag
der Revision zugegeben werden, daB der iiberwiegende Teil der
Wertpapiere moglicherweise sofort hétte verduBert werden kon-
nen, Bei den Gesamtverpflichtungen des Klidgers féllt jedoch
der realisierbare Wert der Papiere nicht ins Gewicht. Seine
Ausgleiohsforderungen konnte der Kléger aber nicht verwerten.

Ta gie noch-nicht im Schuldbuch des Landes . Berlin eingetragen .

waren,kam als Abnehmerin nur die Beklagte in Frage (§ 11 Abs 3
Satz 3 UG; § 11 Abs 3 der 2. DVO z UG /Banken-VQ/; ferner

Art T Nr 3 e der 4. Verordnung zur Neuordnung des Geldwesens

~ UmstErgV0 - vom 20, Mirz 1949, VOBL Berlin § 88), die je-
doch die Ubernahme ablehnte. DaB die Bank Deutscher Lénder am
22, November 1951 bereit gewesen wére, diese Ausgleichsforde-
rung zu kaufen, hat der Kléger in den Tatsacheninstanzen nicht
vorgetragen; er hat immer nur geltend gemacht; die Beklagte
wdre verpflichtet gewesen, ihm diese PForderungen abzukaufen.
Die Revision kann mit diesem neuen tatséichlichen Vorbringen
nicht gehdrt werden, ganz abgesehen davon, daB die Bank Deut~
scher lLénder nach Art III des Militdrregierungsgesetzes Nr 60
ilber die Errichtung der Bank Deutscher Liénder nicht mit den
eingzelnen Banken, sondern nur mit den Landeszentralbanken ar— .
beitet (Binder-Wetter-~Reinbothe UG § 11 Anm 24),

Die Tatsache, dafl der Kldger vom 17, bis zum 22, Novem-
ber 1951 zwecks Erlangung neuer Mittel Reisen nach PFrankfurt
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und der Schweiz unternahm, die nach geiner eigenen Darstellung
im Schriftsatz vom 15. Oktoper 1952 nur "erste Gespréche" be-
trafen, die "naturgemiéf einen sofortigen EinfluB auf seine
Liquiditéat nicht ausldsen konnten"., berechtigte das Berufungs-
gericht zu der Jberzeugung, daB dem Kldger auch durch die von
ihm benannten Zeugen Dr. K- und Arthur H— nicht
sofort 250 000 DM zur Herbeifilhrung seiner Liquiditéat zur Ver-
fligung gestellt worden widren. Hatte diese Mdglichkeit bestan~
den, so hédtte der Kldger bereits bei den Verhandlungen am ’
22, November 1951 darauf hingewiesen, wo ihm alles daran lie- .
gen muBte, der Beklagten und den ibrigen Grofbanken eine Ba- '
sis fir einé-mﬁgliche Sanierung aufzugzeigen. Die Riige der Re-
vision‘wegeniNichtunteflassung‘der Vernehmung der beiden Zeu-
gen geht aber auch deswegen fehl, weil der Klager unter Be-
weis hadtte stellen miissen, daB ihm die 250 000 DM spitestens
am 23. November 1951 zur Verfiigung gestellt worden wiren, weil
er bei Ausfiihrung der beiden Uberweisungsauftrédge unter Ver-
wendung seines Guthabens und seines Kassabestands am 23, No:
vember 1951 keine Barmittel mehr besessen hédtte, die ihn in
den Stand gesetzt hitten, seinen weiteren Verpflichtungen
nachzukommen. Eine solche Behauptung hat aber der Kléger
selbst nicht aufgestellt., Die Zahlungseinstellung wdre daher
auch in diesem Fall unvermeidbar gewesen. Nach Zahlungseinstel
lung hdtte aber der Kldger nach seinem eigenen Vortrag die.
250 000 DM von anderer Seite nicht mehr erhalten., Das gleiche
gilt von dem Beweisantrag des Kldgers, der Zeuge B- ha-
be -pbeabsichtigt, in der ndchsten Zeit einen griferen Betrag,
etwa 100 000 DM, bei der Bank des Klédgers zur Einlage zu
bringen. Zutreffend hat die Beklagte im iibrigen darauf hinge--
wiesen, daB der Klidger bei seiner auBlerordentlichen Verschul-
dung, die jede Riickerstattung von Einlagen fragwiirdig machte,
verpflichtet gewesen wire, neue Einleger iiber seine schwie-
rigen finangiellen Verhdltnisse aufzuklédren.
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ITI. Hiernach bedarf es nur noch der Priifung, ob die Be;:\ﬁ
Klagte, wie der Kliger behauptet, verpflichtet gewesen wire,
die Liquiditdt und Sanierung seiner Bank herbeizufiihren. Nach
Art III Nr 6 b der Verordnung zur Errichtung der Berliner
Zentralbank vom 20, M#rz 1949 (VOBl Berlin I, 88) hat die Be-
klagte die Zahlungsfghigkeit und Liquiditdt der Kreditinsti-
tute zu pflegen. Es bedarf keiner Priifung, ob damit der Be-
klagten eine ihr dem Kldger gegeniiber obliegende Amtspflicht
auferlegt war. Keinesfalls hatte die Beklagte hiernach die Gf-
fentlich-rechtliche Pflicht, eine vbllig verschuldete Bank
wieder 1iduide zu machen und zu sanieren; ‘denn dies wiirde be-
deuten, daf sie einen Kredit hétte gewdhren milssen, dessen
Riickzahlung nicht gewdhrleistet war. Aber auch eine privat-
rechtliche Verpflichtung traf die Beklagte nicht. Die Beklag-
te hat zur Stiitzung des Kligers von diesem am 15. November
1951 200 000 DM Ausgleichsforderung gekauft und seinem Giro-
guthaben den entsprechenden Betrag zugefiihrt, Gleichzeitig
muBte sich der Kldger verpflichten, aus den ihm zur Verfiigung
gestellten Mitteln keine Betrdge fiir seine perstnlichen Zwek-
ke, fiir die Zwecke des Sportpalastes und zur Gewdhrung neuer
Kredite oder Ausweitung'bestghender Kredite zu verwenden, auch
alle sein- Bankgeschdft betreffenden Verfiigungen nur im Ein-
versténdnis mit seinem Prokuristen Sp@) zu treffen. Durch
die dem Kléger auferlegten Bindungen sind fiir die Beklagte
gelbst gewisse Treuepflichten entstanden; die Beklagte muBte;
soweit es ihr zumutbar war, insbesondere nicht ihren eigenen
Interessen zuwiderlief, den Kldger in seinem Bemilhen, seine
Bank zu sanieren, unterstiitzen., Ob die Pflicht der Beklasgten
s0 weit ging, etwa noch bestehende Ausgleichsforderungen zu
iibernehmen oder voll zu beleihen, kann dahingestellt bleiben,
Es igt in der Rechtsprechung anerkannt (RG BankArchiv 1937/38
g 311), daB solche Treuepflichten nur solange bestehen, als
sich nicht die Lage des Bankkunden trotz aller Versuche, ihn



zu stiitzen, verschlechterto Das Berufungsgericht fithrt aus,
nach dem 15. November 1951 hétten sich die Verhdltnisse zuun-

gunsten des Klégers verdndert; die Beklagte habe durch die von ¥

ihr veranlaBte"Revision ein Bild von der Lage des Kligers er-
halten, das 1hr habe Veranlassung geben mussen, ihre Einstel-
lung gegenuber dem Kldger zu &ndern; aus dem Revisionsbericht
habe sich ergeben, da8 nach dem Stichtag vom 12. November 1951
den vorhandenén fliissigen Mitteln in Hdhe von 843 000 DM Ver-
pflichtungen in Hohe von 1 241 000 DM gegeniibergestanden hit-
ten. Hieraus habe gefolgt, daB die Liguiditédtslage des Klégers
nicht nur auBerst angespannt, sondern ausgesprochen passiv ge-

wesen sei, Nach dlesen Tarlegungen waren, also bereit am 15,

November 1951 die Vorausset tzungen fiir elne Stitzungsaktion

nicht mehr gegeben gewesen, was die Beklagte jedoch erst auf

Grund der‘Prﬁfﬁngsberichte ihrer Revisionen erkannte. Es ist
nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht die nachtrdgli-
che Kenntnis der Beklagten an der am 15. November 1951 bereits

‘bestehenden schlechten finanziellen Lage des Kldgers der Ver-

schlechterung seiner Lage glelchstelltc Das Berufungsgericht
hétte seinen Ausfiihrungen noch hinzufiigen konnen, daB die

“Liquiditstslage des Klégers sich einschneidend verschlechter-

te, als zwei Glaubiger ihyg:Guthaben von 270 000 DM abzuzie--
hen versuchten, wodurch niéht nur die von der Beklagten zur
Verfiigung gestellten Stitzungsmittel, sondern sogar der Kassa-
bestand aufgezehrt worden wdre. Da sich auch bei den mit den
anderen Grofbanken gefiihrten Besprechungen keine Mdglichkei:-
ten fiir eine Sanierung der Bank des Kldgers ergaben und die--
ser selbst damals auch keine solchen Mdglichkeiten aufzeigte,
der Zusammenbruch des Kldgers also unmittelbar bevorstand,
war die Beklagte nicht verpflichtet, weitere Versuche zur
Stiitzung des Klédgers zu unternehmen. Ob bei riickblickender
Betrachtung im Hinblick auf die Entwicklung der allgemeinen
Wirtschaftslage in den folgenden Jahren eine Sanierung der
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Bank des Kldgers durch weitgehende Kredithilfe Ende November
1951 mbglich gewesen wédre, ist unerheblich, da es fiir die ‘
Prage einer etwaigen Pflichtverletzung der Beklagten nur auf
die wirtschaftliche Lage des Klédgers, wie sie sich im damali-
gen Zeitpunkt darstellte, ankommt.

IV, Das Berufungsgericht stellt fest, der "Telegraf"-Ar-
tikel sei; falls er auf eine etwaige Verletzung des Bankge-
heimnisses durch die Beklagte zuriickzufitlhren sein sollte, fiir
die Zahlungseinstellung und das nachfolgende Vergleichgver--
rahren nicht ursdchlich gewesen; die allgemeine wirtschaftli-
che Lage des Kligers hdtte auch dann zu diesen Folgen gefiihrt,
wenn der belastende Artikel nicht vertffentliceht worden wire.
Tieser vom Berufungsgericht im Rahmen des § 287 2P0 vorgenom;
menen Wirdigung des Sachverhalts kann aus rechtlichen Griinden
nicht entgegengetreten werden. Schon am Tage vor der Presse-
versffentlichung haben die anderen Banken sich lediglich be-
reit erkldrt, eine Garantie flir die Befriedigung der Klein-
glédubiger des Klédgers zu libernehmen, und damit eine Stiitzung
des Klédgers abgelehnt, Damit war das Schicksal der Bank des
Klagers besiegelt. Die in der Nacht zum 23. November 1951 vor-
genommene Priifung durch die anderen Banken hdtte nur dann et-
was #ndern konnen, wenn diese Prifung ein von der Revisions-
priifung der Beklagten abweichendes Ergebnis gehabt hétte. Dies
war aber nicht der Fall, Bei der vom Kammergericht festgestell-
ten Uberschuldung des Klégers spricht auch kein Beweis des er-
sten Anscheins dafiir, daf der durch den Zusammenbruch der Rank
des Kldgers enistandene Schaden auf die Verdffentlichung zu-
riickgufilhren wire. Im ilibrigen wdre, selbst wenn verschiedene
typische Geschehensabldufe denkbar sind, vom Tatrichter zu
entscheiden, welches Ereignis den Schaden verursacht'hat (BGH
aal; vgl auch BGH IM BGB § 823 C Nr 3).
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Hiernach braucht auf die Prozefiriigen nicht eingegangen
zu werden, die die Revision gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts erhebt, der Klédger habe die Verletzung des Bank-
geheimnisses durch die Beklagte nicht nachgewiesen. Auch be-
darf die Frage der Sachbefugnis des Kldgers und der Substan-
tiierung der Hohe des Klageanspruchs keiner Priifung.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Wilde Bock Kriiger—~Nieland
WeilB Norr
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