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Wi am 27 .April 1962
s Zug, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftasstelle

’

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma KD T?— I?— und T .
Geiillschaﬁ: mit’: besc rﬂnl::ter aftung, Bﬂ,

0 @9, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,
den Kaufmann Walter SEED, "GP, MEEEstrate @,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NNENEED.-

gegen

den MR ico /D T
e, V. in
seinen Vorstand

BEstrase

und
trae vertretan durch
den Kaugann Richard éol- in DD

14

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.GHNENED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr.Ldscher, Jungbluth, Pehle und Dr.Spengler

fiir Recht erkannt: J

I. Unter Zurlickweisung der Revision der
Beklagten im {ibrigen werden das Urteil des
2. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 11. Oktober 1960 und das Urteil
der 4. Zivilkammer des lLandgerichts in Diissel-
dorf vom 1. Dezember 1959 teilweise gedéindert.
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II. Dem Klidger wird unter Abweisung seines
weitergehenden Antrags die Befugnis zugesprochen,
auf Kosten der Beklagten innerhaldb eines Monats
nach Rechtskraft dieses Urteils in der Zeitschrift
"Hor zu" in der GrsBo von 2 Spalten Breite und
8 cm Hohe eine einmalige Mitteilung folgenden In-
halts zu vertffentlichen:

‘n"In dem Rechtsstreit

R ¢ ve— e

Klégers,
gegen
die Pirma K@D, T , /- und T-GHD-
GENES Gnubl in vei HEEEED,
Beklagte,

wegen Unterlassung einer Werbebehauptung in
bezug auf Juteteppiche

hat die Beklagte sich zu gerichtlichem Proto-
koll des Landgerichts Diisseldorf - AZ.: 4 0
142/59 - am 2, Juni 1959 verpflichtet, die
Ankiindigung "IRAK-Bouclé beste Harkenware"
nicht mehr zu verwenden."

ITI. Die Kosten des Rechtesireits werden zu
1/10 dem Kldger, zu 9/10 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger ist ein Verband zur Forderung der gewerbli-
chen Interessen seiner im Geschédftszveige des Teppich- und
Gardinenhandels tdtigen Mitglieder. Er ist von einer Reihe
von Mitglicdern ermiichtigt worden, mit der Klage auch etwaige
Anspriiche dieser Mitglieder gegen die Beklagte einschliefl-
lich des Anspruchs auf Zubilligung der Befugnis gur offent-
lichen Bekanntmachung des Urteils im eigenen Namen geltend
zu machen. ' :

Die Beklagte, die sich als das grofte Teppichhaus der
Vlelt bezeichnet, vertreibt Teppiche uw.a. im Wege des Ver-
sandgeschéifts. Sie hat im Jahre 1959, und 2zwar namentlich
in der "Bildzeitung! vom 16. Februar 1959, in der illustrier-
ten Zeitschrift "Quick" vom 1l. April 1959 und in den Num-
mern 1 - 3, 6 - 13 der Rundfunk- und Fermsehzeitschrift
"Hor zu" Werbeangeigen veroffentlicht, in denen sie u.a.

“IRAK -~ Bouclé beste Marken-
ware mit festem Rlicken. Jahrelang
hal tbar"

angekiindigt hat. In der Anzeige ist der fiir die Teppich-
groBe 160 x 230 cm geltende Preis von 46 DM besonders
herausgestellt. Bei dem angekiindigten "IRAK-Bouclé&" han-
delt es sich um ein Jute-Erzeugnis,

“ Der Kléger hat die Auffassung vertreten, die Ankiindi-
.gung sei irrefiihrend. Das Publikum vermute beim Angebot
.von Bouclé~Teppichen, wenn der verarbeitete Rohstoff nicht
genannt werde, im allgemeinen Ergzeugnisse aus Haargarn,
nicht aber solche aus Jute, die qualitafiv geringwertiger
seien. Die Anzeige der Beklagten. ergebe diesen Eindruck
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erast recht, weil die Anpreisung des Erzeugnipses als "heste
Markenware" auch dem Rohstoff nuch auf ein Spitzenfabrikat
hindeute; auflerdem sei die angckiindigte Ware nicht jahre-
lang haltbar, sondern verhdltnismidfig ruschem VerschleiB -
ausgesctzt. '

Mit der Klage hat der Kliger Unterlassung und Zubilli-
gung der Veriffentlichungsbefugnis begehrt. Vor Eintritt in
die miindliche Verhandlung vor dem Landgericht hat die Be-
klagte zu gerichtlichem Protokoll folgende ErklHrung abge-
geben: :

"Die Beklagte verpflichtet sich, es bei Meidung
einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fiélligen
Vertragsstrafe von 1 000 DM zu unterlassen, bei
dem Vertrieb von Teppichen folgende Anktindigungen
zu verwenden:

IRAK-Bouclé beste Markenware mit festem
Riicken, Jahrelang haltbar."

Der Kldger hat darauf den Rechtastreit hinsichtlich
des Unterlassungsantrags fiir in der Hauptsache erledigt
erkliért und auBer dem Kostenantrag nur noch den Antrag auf
Zubilligung der Bekanntmachungsbefugnis aufrechterhalten.
Er hat den endgi{ltigen Wortlaut der Vertffentlichung in das
Ermessen des Gerichts gestellt, seinerseits aber beantragt:

ihm, dem Kldéger, die Befugnis zuzusprechen, auf
Kosten der Beklagten binnen 3 Monaten nach Rechis-
kraft des Urteils in der Zeitschrift "Hor zu"

die Mitteilung zu vertffentlichen, dafi die Be-
klagte sich im Rahmen des Rechtsstreits zwischen
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den IIIEED dc: PUHEEED "G und
Ol c.V., Kligers, gegen die Firma
TCHD- <@ Beklagte - AZ.: 4 0 142/59 des

Landgerichts Diisseldorf - verpflichtet hat, es
zu unterlassen, bei dem Vertrieb von Teppichen
folgende Ankiindigungen zu verwenden:

IRAK-Bouclé beste Markenware mit festem
Riicken. Jahrelang haltbar."

Die Beklagte hat beantragt:
die Klage abzuweisen.

Sie hat ungeachtet der von ihr eingegangenen Unterlas-
sungsverpflichtung in Abrede gestellt, das8 ihre Werbeanzeige
irrefilhrend gewesen sei. Teppiche der Webart "Bouclé", so
hat sie vorgetragen, befiinden sich, wenn man von der Chemie-
- faser absche, in vier verschiedenen Stoffgruppen, Jute,
Mischgarn, Haarmischgarn und Haargarn, auf dem Marki. Diese
auch dem Verbraucher bekannten Gruppen seien aber nicht im
Sinne einer qualitativen Rangfolge von Giiteklassen zu ver-
stehen; vielmehr gebe es innerhaldb einer jeden Gruppe
Bouclé-Teppiche minderer Gilte und solche, die heste Marken-
ware seien. Innerhalb der'Gruppe Jute-Bouclé stelle der von
ihr angekiindigte "IRAK-Bouclé", der mit dem bekannten Mar-
kenteppich "Indus" der Firma.Scha@l? identisch sei, be-
ste Markenware dar. Die Glite dieses Teppichs, des in Deutsch-
land meistgekauften Jute-Bouclé~Teppichs, weiche nur unwe-
sentlich von der des "Be@ip-He@p"-Teppichs ab, der zu
der nach Ansicht des Klégers wertvollsten Gruppe, némlich
derjenigen der Haargarn-Boucl&-Teppiche, gehdre. Die Klage
sel hiernach von vornhercin unbegriindet gewesen. Piir die
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vom Kldger begehrte offentliche Bekanntmachung bestehe zu-
dem, sofern sie iiberhaupt noch rechtlich zuldssig und der
Kliger zu cinem dahingehenden Antrag befugt sei, auch des-
halb kein berechtigter Anlag, weil die beanstandete An~
zeige in der Offentlichkeit nicht mehr nachwirke und die
Bekanntnachung mithin nur dem nicht zu billigenden Zweck
dicnen konne, sie, die Beklagte, in den Augen der Verbrau-

chexr herabzusetzen.

ler e A Do

Das Landgericht hat wie folgt entschieden:

*I. Dem Kliger wird die Befugnis zugespro-
chen, das vorliegende Urteil in der Zeitschrif{
"Hor zu" in der GrosBe von 2 Spalten breit und
10 cm hoch einmal binnen 3 Monaten nach Rechts-
4 kraft des Urteils in folgender Form auf Kosten
I der Beklagten zu verdsffentlichen:

v In dem Rechtsstreit

! doo TERENERNND ics DN "GS- und
€. L]

Kldgers,
gegen
die Firma Kﬂum-' IGEED- uwnd D
G Gnbi,
' Beklagte,

hat das Lendgericht Diisseldorf
am 1. Degember 1959

fir Recht erkannt:
Der Klagantrag auf Unterlassung der Be-
" hauptung "Irak-Bouclé beste Markenware'

. . war bis zu dem Zeitpunkt begriindet,in
" welchem sich die Beklagte durch eine
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entsprechende Erkldrung zur Unter-
" lassung verpflichtete.

II. Die Beklagte trhgt die Kosten des Rechts-
streits.”

Die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten ist
vom Oberlundesgericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen worden,
da8 dic Formel des landgerichtlichen Urteils zu Ziff, I fol-
gende Passung erhalten hat:

"Dem Kliger wird die Befugnis zugesprochen,
auf Kosten der Beklagten innerhald eines Monats
nach Rechtskraft dieses Urteils in der Zeit-
schrift "Hor zu" in der GroBe von zwei Spalten
breit und 10 cm hoch eine Mitteilung folgenden
Inhaltes zu vertffentlichen:

In dem Rechtsstreit
des FIEENND ics PGS "GEED- und
O -.v. .

gegen
die Firma KUD, TEHED-, G- und
7o GubH in SR bei
O
’ Beklagte,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Diisseldorf in den Entscheidungsgriinden des
am 1. Dezember 1959 verkiindeten Urteils

- 4 0 142/59 - ausgesprochen:

Klhgers,

Die Werbung der Beklagien mit der An-
gabe "Irak-Bouclé beste Markenware
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mit festem Riicken. Jahrelang haltbar"
war unzuldssig. Die Berufung der Be-
klagten ist durch das am 11. Oktober
1960 verkindete Urteil des 2. Zivil- -
senats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf - 2 U 36/60 - zurlickgewie-
sen worden."

Die Kosten der Berufungsinstanz wurden der Beklagten
uuferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter.

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Klagebefugnis des Kli-
gers, eines Verbandes zur Férderung gewerblicher Interessen,
auch fiir den Antrag auf Zubilligung der Verdffentlichungsbe-
fugnis, iiber den allein noch in der Sache zu entscheiden ist,
bejaht und dazu ausgefiihrt, diese Befugnis ergebe sich, so-
weit der Antrag auf § 23 Abs.4 UWG gestiitzt werde, aus die-
ser Vorschrift in Verbindung mit § 13 Abs.l UWG, soweit da-
mit dic Besoitigung eines durch die Werbeanzeige der Beklag-
ten verursachten wettbewerbswidrigen Zustandes erstrebt wer-
de (§§ 1004, 249 BGB), aus den vom Kldger vorgelegten Er-
michtigungserkldrungen der beeintrichtigten Verbandsmit-
glieder. Diesen Ausfilhrungen, die von der Revision nicht
beanstandet werden, ist ergidnzend hinzuzufﬂgeﬁ, dafl ein aus
der Fortwirkung eines ¥Vettbewerbsverstofiles hergeleiteter Be-



seitigungsunspruch, fiir dessen Gestaltung die Vorschrift
des § 23 Abs.4 UWG lediglich eine zusHtzliche Mdglichkeit
geschaffen hat, von einem Verbande zur Forderung gewerbli-
cher Interessen nach § 13 Abs.l UWG auch aus eigenem Recht
erhoben werden kann, ohne daf er dazu einer Erméchtigung
durch dic betroffenen Mitglieder bedarf (vgl. BGH GRUR 1954,
163, 165 - Bierlieferung; ferner fiir den insoweit gleich-
liegenden Fall des Anspruchs auf Widerruf BGH vom 22, Dezem-
ber 1961 ~ I ZR 110/60 - Deutsche Miederwoche; Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8, Aufl.

§ 13 UWG Anm. 5).

II. 1. AnschlieBend hat das Berufungsgericht gepriift,
ob die Beklagte durch die beanstandete Werbeunzeige:' einen
Wettbewerbsversto begangen habe, der ohne die von ihr ab-
gegebene Verpflichtungserklﬁrung'zu ihrer Veruriieilung
nach dem urspriinglichen Hauptantrage der Klage gefilhrt ha-
ben wiirde. Diese Priifung war erforderlich, weil das Vorlie-
gen eines WettbewerbsverstoBes die Voraussetzung fiir die
noch streitige Zubilligung der Bekanntmachungsbefugnis bil-
det.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Ankiindigung
“"IRAK-Bouclé beste Markenware mit festem Riicken. Jahrelang
haltbar'" enthalte eine unrichtige Angabe iiber die Beschaf-
fenheit der Ware, die geeignet gewesen sei, den Anschein
eines besonders giinatigen Angebots hervorzurufen (§ 3 UWG).
Es hat dargelegt, nur einem geringen Teil des fiir Teppiche
intercssierten breiten Publikums sei es bekannt, das
Teppiche in der als "Bouclé" gekennzeichneten Webart, d.h.
Rutenteppiche mit nicht aufgeschnittenen hohlen Schlingen,
auch aus Jute hergestellt werden. Wenn den Interessenten,
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die dies nicht wiiBten, ein Teppich unter der Phantasiebe-
zeichnung "IRAK-Bouclé" und mit der Angabe "beste Marken-
vare" angeboten werde, so miiten sie annehmen, ein Erzeug-
nis aus hochwertigem Material zu erhalten, jedenfalls aber
kein solches, das aus Jute angefertigt sei. Die Begzugnuhme
auf den Irak lasse den Leser zudem im UnterbewuBtsein
an einen Orientteppich, also an einen aus Wolle hergestell-
ten Teppich denken. Zwar werde der Leser erkennen, daB das
angebotene Erzeugnis keinen Orientteppich darstelle; die
Bezugnahme auf den Irak Ienke ihn aber von der Annahme ab,
daB er einen Jute-Teppich vor sich habe. Dieser Annahme wer-
de er sich vollends verschliefien, wenn er weiter lese, der
Teppich sei beste Markenware mit festem Riicken und jahre-
lang haltbar. Da es sich bei dem "IRAK-Bouclé“-Teppich der
Beklagten jedoch tatséchlich um einen Jute-Teppich handele,
sei die Werbeangabe der Beklagiten hiernach unrichtig. Den
Anschein eines besonders giinstigen Angebots erwecke diese
Angabe deshaldb, weil der Verkehr Teppiche aus Tierhaaren,
die auch fir die Einrichtung von Wohnridumen beliebter seien,
gegeniiber solchen aus Jute als htherwertig betrachte. Da8
die Angabe "beste Markenware" sich etwa nur auf Bouclé-
Teppiche aus Jute, nicht auf Bouclé-Teppiche schlechthin
beziehen solle, sei der Werbeanzeige der Beklagten nicht

zu entnehmen. '

2. Die hiergegoen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht ist zu-
treffend von der Wirkung ausgegangen, welche die Werbean-
zeige der Beklagten auf die damit angesprochenen Verkehrs-
kreise, hier also in erster lLinie auf den breiten, am Kauf
preisverter Teppiche interessierten leserkreis von Zeitun-
gon und Zeitschriften wie "Bildzeitung", "Quick" und vor
allem "Hor zu" bei ungezwungener Auffassung auaiibt
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(BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa; BGH GRUR 1955, 251 - Silberal;
GRUR 1957, 372, 373 - 2 DRP; BGH GRUR 1957, 358, 359 - "Kol-
nisch Eis"; BGH GRUR 1958, 3%9, 40 - ﬁosenheimer Gummiméntel;
BGH GRUR 1960, 567, 569 - Kunstglas; BGH GRUR 1961, 538,

540 - Feldstecher; BGH vom 21. April 1961 ~ I 2R 68/60). Die-
se Wirkung hat es, wiederum im Einklang mit der stiéndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats (aa0) nach dem Gesamt-
eindruck der Ankiindigung beurteilt. PFiir die Annahme, daB8 die
beanstandete Angabe diesem Eindruck zufolge unrichtig sei,
geniigte es, da8 ein nicht véllig unbeachtlicher Teil der Le-
ser, die auf dem Gebiete der Teppichherstellung Laien sind,
durch die Angabe irregefithrt wurde (BGH aa0). Bei einem Ge-
genstand des allgemeinen Bedarfs, um den es hier geht, durf-
te das Berufungsgericht die dazu erforderlichen Feststellun-
gen auf Grund sciner eigenen Sachkunde treffem, ohne zuvor
Sachverstindige zu hdoren oder cine Meinungsumfrage herbeizu-
fithren (BGH GRUR 1961, 538 - Feldstecher; BGH vom 21.April
1961 - I ZR 68/60). Der Revision kann nikht beigetreten wer-
den, wenn sie meint, dabei sei rechtserhebliches und unter
Beveis gestelltes Vorbringen der Beklagten unmberiicksichtigt
geblieben.

a) Entgegen der Ansicht dexr Revision kam es fiir die
Beurteilung'weder auf die Zahl der fiir Bouclé-Teppiche ver-
wendeten Stoffgruppen noch darauf an, ob es innerhald einer
jeden Gruppe sowohl Erzeugnisse von geringerer Giite als
auch solche gibt, die im Rahmen ihrer Gruppe als “beste
Markenware" bezeichnet werden kénnen. Selbst wenn unter-
stellt wiirde, daB die Angaben der Beklagten {iber die ver-
schiedenen Stoffgruppen bei Bouclé-Teppichen richtig und
daB dem Publikum bis auf einen praktisch viéllig unbeachtli-
chen Teil diese Stoffgruppen bekamnt sind, was das Beru-
fungogericht jedenfails fiir die Stoffgruppe Jute ausdriick-




" .lung erwecke, der angekiindigte Teppich sei nicht aus Jute,
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lich verncint hat, so wdre damit doch die rechtsirrtumsfrei
getroffene weitere Feststellung des Berufungsgerichts nichi
ausgerdumt, daB die Zugehdrigkeit des angekiindigten Tep-
pichs zur Gruppe der "Jute"-Teppiche aus der Werbeanzeige
nicht zu entnehmen sei, daf dagegen der Gebrauch des geo-
graphischen Begriffs “Irak" in Verbindung mit der Anprei-
sung "beste Markenware" den Leser von der tatsidchlichen Be-
schaffenheit des Teppichs ablenke und in ihm die Vorstel-

1
i

sondern nach Art bekannter Orient-Teppiche aus Tierhsarcn
(Wolle) angefertigt. Diese Feststellung 1#8t sich nicht
durch dic Bchauptung entkrdften, unter den acht verschie-
denen Bouclé-Erzeugnissen der Firma Scha@ill®, die nach
dem Vorbringen der Beklagten auch den angekiindigten Irak-
Bouclé hergestellt hat, befinden sich nur zwei Haargarn-
Erzeugnisse, und der Begriff "Haargarn-Bouclé" werde in
der Teppichwerbung oft auch fiir Teppiche aus Jute mit
Mischgarn benutzt. Die Beklagte und mit ihr die Revision
wollen daraus folgern, die Kdufer konnten nicht vermuten,
daf ein ohne nghere Bezeichnung angebotener Boucld-Teppich
auc Haargarn bestehe. Hierbei wird libersehen, dafl die Be-
klagte ihren Bouclé-Teppich gerade nicht ohne néhere Be-
zeichnung, sondern als "IRAK-Bouclé beste Markenware",
also mit Zusdtzon angeboten hat, von denen der erste an
die Beschaffenheit von Orient-Teppichen, der zweite an

“ein besonders hochwertiges Erzeugnis in Bou¢lé schlecht-

hin und beide zusammen dementsprechend an einen besonders
hochwertigen Haargarn-Boucl&-Teppich denken lassen, wih-~
rend jeder Hinweis auf den tatsdchlich verwendeten Roh-
stoff Jute, der einem FehlschluB mtglicherweise hétte
cntgegenwirken konnen, unterblieben ist. Die erwdhnten,
von der Bekiagten behaupteten Tatsachen hatten hiernach
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nicht zu einer von der des Berufungsgerichts abweichenden
Beurteilung der umstrittenen Werbeangabe filhren kdonnen. Das
Berufungsgericht brauchte deshalb auf die Behauptungen der
Beklagten nicht einzdgehen.

b) Dasselbe gilt fir das weitere Vorbringen der Beklag-
ten, daf in den Stoffgruppen der nicht aus Jute hergestell-
ten Bouclé-Teppiche Erzeugnisse anzutreffen seien, denen
der von ihr als "IRAK~Bouclé& beste Markenware" angekiindigte
Teppich an Haltbarkeit, insbesondere arn Scheuerfestigkeit
iiberlegen sei, daB ferner der "IRAK-Bouclé" genannte Tep-
pich tatsiichlich die beste in Jute erhiltliche Qualitit
aufweise, daB er hierin insbesondere nur unwesentlich von
dem "Be@-He@lP"-Teppich aus Haargarn abweiche, und da3
er der meistgekaufte dute-Bouclé~Teppich sei.

Die hier behaupteten Tatsachen, deren Nichtberiicksichti-
gung die Revision gleichfalls riigt, wirden nichts daran
dndern, daB die Annahme eines zumindest nicht vollig unbe-
achtlichen Teils des Publikums, der angekiindigte Teppich
sci cin besonders hochwertiges Haargarn-~Erzeugnis, irrig
und die Werbeangabe, auf der diese Annahme beruhte, mithin
unrichtig war,

Ebensowenig wiirden sie der Ansicht des Berufungsge-
richts entgegenstehen, daB diese unrichtige Angabe geeignet
gewesen sei, den Anschein eines besonders ginstigen Ange-
bots hervorzurufen. Nach der rechtlich nicht angreifbaren
Feststellung beider Tatsacheninstanzen werden Teppiche
aus Tierhaaren im Verkehr, d.h. hier in erster Linie wie-
dorum in den Kreiscn der nicht fachXundigen Letztverbraucher,
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héher eingeschidtzt als Teppiche aus Jute und vor den letz-
teren bei der Ausstattung von Wohnungen bevorgugt. Inwic-
weit diese Einstellung des Publikums in textiltechnischer
Hinsicht gerechtfertigt ist, d.h. ob in Wirklichkeit erst-
klassige Jute-Erzeugnisse ebenso haltbar sein koinnen wie
Haargarn-Erzeugnisse, und ob dies bei dem "IRAK-Bouclé&"

der Beklagten der Fall war, ist fiir die rechtliche Beurtei-
"lung nicht entscheidend. Dabei mag auf sich beruhen, ob
bei Artikeln, bei denen der Rohstoff, wie bei Teppichen,
auch die geschmackliche Wirkung beeinfluft, eine rein tech-
nische Betrachtungsweise tiberhaupt ausreichend wire, um
ein bestimmtes, im Verkehr vorhandenes Werturteil unrichtig
erscheinen zu lassen. Fiir die Anwendung des § 3 UWG geniigt
es jedenfalls, daB das Publikum auf Grund der unrichtigen
Angabe, hier also der Ankiindigung eines tatsichlich aus
dJute hergestellten Teppichs mit Hinweisen, die auf einen
besonders hochwertigen Haargarn-Teppich hindeuten, den Ein-
druck gewinnen kann, das Angebot sei besonders vorteilhaft.
Dagcgen ist nicht erforderlich, daB dieser Eindruck auch
seinerscits unrichtig ist; denn nach § 3 UWG diirfen, wie
der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Reichagerichts wiederholt entschieden hat, auch
tatsdchlich gebotene Vorteile nicht durch eine unrichtige
Angabe verlautbart werden (RGZ 96, 242, 243; RG GRUR 1940,
585, 587; BGH GRUR 1958, 39, 40 - Rosenheimer Gummimiéntel;
BGH GRUR 1961, 361, 364 - Hautleim; ferner Baumbach/Hefer-
mehl Wettbewerbs- und Warengeichenrecht, 8. Aufl. § 3 UWe
Anm. 37, 38). Davon abgesehen wiirden die von der Beklagten
vorgebrachten Tatsachen aber nicht einmal ausreichen, die
von den Vorinstanzen gugrundegelegte Publikumsvorstellung
zu widerlegen; denn die Beklagte behauptet zwar, daS inner-
halb der Haargarngruppen Bouclé-Erzeugnisse vorhanden sei-
en, deren Qualitiét von derjenigen der besten Jute-Erzeug-
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nissec ilbertroffen werde, nicht aber, das8 dies auch fiir
die "beste Markenware" unter den Haargarn-Bouclé-Erzeug-
nissen gelte, auf die ein etwaiger Vergleich nach dem Ge-~
samtinhalt der beanstandeten Werbeanzeige abgestellt wer-
den miite.

Das Berufungsgericht hat hiernach nicht gegen seine
Aufkliirungspflicht verstofen, wenn es das Vorbringen der
Beklagten tiber das Verhidlinis der Haargarn- und Jutequali~
tdten bei Bouclé-Teppichen im allgemeinen und iiber die
Qualitit des von ihr angekiindigten "IRAK-Bouclé&" im Ver-
héltnis zu der von Haargarn-Bouclé-Teppichen im besonde-
rcn unberiicksichtigy gelassen nat.

¢) Nach alledem ist es aus Rechisgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht zu dem Ergechnis ge-
langt ist, die Werbeankiindigung der Beklagten "IRAK-Bouclée
beste Markenware" sei nach § 3 UWG unzulidesig und der
durch die Verpflichtungserklérung der Beklagten erledigte
Unterlassungsantrag des Kldgers sei bis zur Erledigung
jedenfalls in diesem Umfange begriindet gewesen. Inwieweit
dic Erwdgungen des Berufungsgerichts ein Verbot auch der
zusdtzlichen Anpreisungen "mit festem Rlicken" und “"Jahre-~
lang haltbar" gerechtfertigt hiétten, insbesondere, ob die-
sc Anpreisungen oder jedenfalls der Hinweis "Jahrelang
haltbar" wenigstens in Verbindung mit dem tibrigen Teil
der Ankiindigung unzuléssig waren, kann im vorliegenden Zu-
sammenhang dahingestellt bleiben,

III. 1. Durch die Erledigung des Unterlassungsantrags,
so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, werde die
Zuldssigkeit des im Streit verbliebenen Antrages auf Zu-
billigung der VerBffentlichungsbefugnis nicht beriihrt.
Zvar konne die Vorschrift des § 23 Abs.4 UWG nicht mehr
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unmittelbar angewendet werden, weil es hinsichtlich des
Unterlassungsgebots an dem "verfiigenden" Teil des Urteils
fehle, dessen Bekanntmachung diese Vorschrift vorsehe und
veil dem Verletzten mit der Verdffentlichung der bloflen
Kostenentscheidung nicht gedient sei. Jedoch lasse sich

. bei erweiternder Auslegung der Vorschrift die Vertffentli-

chung eines zur Unterrichtung des Publikums geeigneten Hin-
weises rechtfertigen. Die Befugnis zur Bekanntmachung eines
genau foimmulierten Textes konne dem Kléger auBerdem unter
dem Gesichtspun}t eines Schadensersatz- und Bescitigungs-
anspruchs nach §§ 1004, 249 BGB in Verbindung mit § 1 UWG
zugesprochen werden. Soweit dazu Verschulden der Beklagten
erforderlich sei, sei dieses zu bejahen; denn die Beklagte
habe bei Anwendung der geringsten Sorgfalt die irrefiihrende
Wirkung ihrer Anzeige und die Moglichkeit einer Schddigung
ihrer Mitbewerber erkennen milssen. Da die gewdhlten Zeitun-
gen und Zeitschriften stark verbreitet seien, milsse damit
gerechnet werden, daf die beanstandete Werbung bei zahlrei-
chen Lesern einen nachhaltigen und heute noch fortdauernden
Eindruck hinterlassen habe. Der geringe Preis, zu'dem die
Beklagte den Teppich wegen des geringwertigen Materials
habe ankiindigen konnen, habe bei den Interessenten den An-
schein erweckt, als ob nur die Beklagte, nicht aber ihre
Mitbewerber zu einem preisglinstigen Angebot imstande seien.
Der Kreis der von dem WettbewerbsverstoB Betroffenen sei
daher sowohl auf seiten der Letztverbraucher als auch auf
seiton des Handels recht groB. Auch in diesem Zusammenhang
diirfe zudem das Verschulden der Beklagten nicht unbertick-

~ sichtigt bleibden.

2. Die Revision erhebt keine Einwdhde dagegen, dafl das
Berufungsgericht die Zubilligung der Vertffentlichungsbefug-
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nis trotz der Erledigung des Unterlassungsantrags grund-
sitzlich fiir statthaft gehalten hat. Sie ist jedoch der
Auffassung, da die Voraussetzungen fiir eine &ffentliche
Bekanntmachung vom Berufungsgericht rechtsirrig bejaht
wvorden seien.

a) Es bedarf keiner Entscheidung dariiber, ob § 23
Abs. 4 UVG iiber seinen Wortlaut hinaus statt der Bekannt-
machung des verfiigenden Teils eines Urteils die Verdffent-
lichung anderer aufkliéirender Hinweise ermtglicht. Denn
das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, daf der wett-
bevierbsrechtliche Beseitigungsanspruch, der dem Kléger, wie
dargelegt, aus eigenem Recht zusteht, sich nicht auf die
in § 23 Abs. 4 UVWG vorgesehene Bekanntmachungsform zu be-
schriinken braucht. Auch die dffentliche Bekanntmachung
eincs anderweitigen aufklérenden Hinweises kann ein angemes-
genes Mittel darstellen, diesen Anspruch zu verwirklichen.

Dariiber hinaus ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht ein Verschulden der Be-.
klagten bejaht hat, weil der Beklagten die Unrichtigkeit
der von ihr gemachten Angaben bei Anwendung auch nur der
geringaten Sorgfalt nicht habe verborgen bleiben kdnnen. Die
Beklagte ist mithin den beeintrichtigten Mitbewerbern, die
den Kléger insoweit zur Geltendmachung ihrer Anspriiche er-
miichtigt haben, nach § 13 Abs.2 UNG zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Auf Grund dieser Verpflichtung hat sie den Zu-
stand vor der Stérung wieder herzustellen. Hierfiir kann
gleichfalls eine tffentliche Bekanntmachung in Betracht kom-
nen, wvenn auf diese Weise die durch die Angeige der Beklag-
ten hervorgerufenen, den Mitbewerbern nachteiligen Fehl-
schliisse des Publikums ausgeridumt werden kbnnen.

et e - ——— c————
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b) Die Revision leugnet demgegeniiber das Fortbestehen
eines rechtsﬁidrigen Zustandes, dcr durch eine Bekanntma-
chung beseitigt werden miiBte. Sie meint, die umstrittene
Werbung, die auf die Beanstandung durch den Kldger sofort
gestoppt worden sei, habe keine Veikehrsverwirrung zur
Folge gehabt und sei vom Publikum, das viel massivere und
wveniger harmlose ‘Anpreisungen gewohnt sei, léngst verges-
sen. Belange der Allgemeinheit seien daher iiberhaupt nicht
betroffen. Der Kldger und seine Mitglieder seien nicht
geschidigt. Bei dieser Sachlage habe das Berufungsgericht
durch die Zubilligung der Bekanntmachungsbefugnis den
Grundsatz der Interessenabwigung verletzt, der bei der Ent-
scheidung hieriiber in erster Linie 2zu beachten sei; denn
die Veriffentlichung bedeute unter den dargelegten Umstin-

den filr die Beklagte eine durch nichts zu rechtfertigende

Anprangerung und BloB8stellung, der kein schutzwiirdiges In-
teresse des Klégers, seiner Mitglieder oder der Allgemein-
heit gegeniiberstehe.

Mit diesen Darlegungen kann die Revision nicht durch-

‘dringen.

i) Soweit die Vorinstanzen angenommen haben, daB die
beanstandete Werbeanzeige noch nachwirke, insbesondere, das
dic durch sie hervorgerufene Vorstellung von der Beschaffen-
heit und dem besonders giinstigen Preis des "IRAK-Bouclé"-
Teppichs bei zahlreichen Interessenten noch fortbestehe,
handelt es sich um eine tatrichterliche Feststellung, die
durch den Hinwels auf die wiederholte Verdffentlichung der
Angecige in stark verbreiteten - und viel gelesenen Bléttern
rechtlich einwandfrei begriindet und in der Revisionsinstanz
nicht angreifbar ist. Der Sachverhalt ist denach ein ande~
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rer als der, von dem die von der Revision angefiihrten Ent-
scheidungen des erkennenden Senats in GRUR 1954, 337,

342 - Radschutz - und in GRUR 1956, 558, 563 - Regensbur-
ger Karmelitengeist ~ auszugehen hatten; denn die im vor-
licgenden Falle festgestellte Breitenwirkung der Werbung
und die damit verbundene Verkehrsverwirrung war in der
crstgenannten Sache, die an das deamalige Berufungsgericht
zuriickverwiesen wurde, zweifelhaft und in der zweiten Sa-
che liberhaupt nicht dargetan. Der durch die ProzeBdauer
eingetretene Zeitablauf kann fiir sich allein die 6ffentli-
che Bekanntmachung nicht hindern (vgl. RG GRUR 1940, 49,
50 - Maggi-Wiirze), gumal da das Berufungsgericht die Port~
wirkung der irrigen Publikumsvorstellung ersichtlich noch
fir den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung zwei-
ter Instanz het bejahen wollen.

ii) Der Revision ist allerdings darin beigutreten,
dag vor der Zubilligung der Bekanntmachungsbefugnis die
-Interessen beider Parteien, inshesondere die Vorteile, wel~-
che die Bekanntmachung dem Verletzten und der Allgemein-
heit bringt, und die dem Verletzer durch die Verdffentli-
chung entstehenden Nachteile stets sorgfdltig gegeneinander
abgewogen werden miissen (vgl, dazu auch BGHZ 13, 244,
259 - Cupresa; BGH GRUR 1957, 231, 237 - Pertussin,I;.-BGH
GRUR 1957, 280, 281 ~ Kassa-Preis; BGH GRUR 1957, 561,
564 - Rei-Chemie; BGH vom 22, Dezember 1961 - I ZR 110/60 -
Deutsche Mieéderwoche). Indessen ist nicht ersichtlich, da8
die Vorinstangen eine solche Abwigung verabsiumt haben.
Schon das Landgericht, dessen Entscheidung vom Berufungs-
gericht in grundsétzlicher Hinsicht bestétigt worden und
daher zur Ergédnzung des Berufungsurteils mit heranzuziechcn
ist, hat dargelegt, das Interesse der Beklagten an der
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Verhinderung einer Blofstellung miisse gegeniiber dem In-
teresse der breiten Offentlichkeit an einer Aufklérung
iiber die durch die Werbeanzeige verursachte Irrefiihrung
zuriicktreten. Das Berufungsgericht hat zusiétzlich noch

auf den grofen Kreis der in Mitleidenschaft gezogenen
zahlreichen Mitbewerber der Beklagten hingewiesen, von de-
nen das Publikum annchme, daB sie zu ebenso preisglinsti-
sen Angeboten wie die Beklagte nicht in der Lage seien.
Ferner hat es in diesem Zusammenhang zutreffend auch das
von ihm bejahtc erhebliche Verschulden der Beklagten be-~
riilcksichtigt; denn bei einer Abwdgung der beiderseitigen
Interessen sind die nachteiligen Folgen einer 5ffentlichen
Bekanntmachung dem Verletzer, der schuldhaft gehandelt hat,
eher zuzumuten, als dem, den kein Verschulden trifft (vgl.
dazu fiir den #@hnlich liegenden Fall des Widerrufsanspruchs .
BGH GRUR 1957, 278, 279 - Evidur). Die Riige der Revision,
das Berufungagericht habe den Rechtsgrundsatz der Interes-
senabwigung nicht beachtet, ist bei dieser Sachlage nicht
gerechtfertigt. Das Ergebnis dieser Abwigung, das im wesent-
lichen auf dem in der Revisionsinstaenz nicht nachpriifbaren
Ermessen des Tatsachenrichters beruht, 1#8t gleichfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. '

iii) Mit Recht jedoch wendet die Revision sich gegen
die vom Berufungsgericht gewéhlte Textfassung, in der sie
eine nach § 536 ZPO ungzuléissige Abdinderung des landge-
richtlichen Urteils zum Nachteil der Beklagten und alleini-
gen Berufungskléigerin sieht, und gegen die sie auch im iibri-
gen berechtigte Einwédnde erhebt.

Das Berufungsgericht hat zundchst den einkleidenden

' Satz des Landgerichts, daB "der Klageantrag auf Unterlascung
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bis zu dem Zeitpunkt ....." der Verpflichtungserklérung
der Beklagten "....begriindet...." gewesen sei, dahin ver-
gchidrft, daB das Landgericht in den Entscheidungsgriinden
soines Urteils *...ausgesprochen...'" habe: "Die Werbung
der Beklagten....war ungzuldssig". Es mag auf sich beruhen,
ob die verdnderte Fassung bei genauerer Betrachtung in-
haltlich nichts wesentlich anderes besagt als das, was
durch die Fassung der Bekanntmachung nach dem landgericht-
lichen Urteil verlautbart wurde. Fir die Wirkung der Be~
kanntmachung kommt es niimlich ebenso wie fiir die der
voraufgegangenen Werbeanzeige selbst auf den Eindruck

des fliichtigen lLesers an, der von den Unwidgbarkeiten des
Ausdrucks mitbestimmt wird., Danach aber war der vom Land~-
gericht vorgesehene Text, der die freiwillige Verpflich-
tungserklarung der Beklagten stark hervortreten lieB, - vie-
sentlich zuriickhaltender gefaft als der Text nach dem Te-
nor des Berufungsurteils, der von juristischen Laien sehr
leicht im Sinne einer gerichtlichen Verurteilung zur Un-
terlassung verstanden werden kann.

Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht auch den
AInhalt der Verdffentlichung ausgeweitet, indem es die
Verbeanzeige in ihrer Gesamtheit, d.h. einschliefilich der
Ankiindigungen "mit festem Riicken" und "Jahrelang haltbar"
in den Bekanntmachungstext aufgenommen hat, wghrend die
Veriffentlichung sich nach dem Tenoxr des landgerichtlichen
Urteils insoweit auf die Wiedergabe der Ankiindigung "IRAK-
Bouclé beste Markenware" beschréinken sollte. Diese Text-
cerveiterung ist mit § 536 ZP0O nicht vereinbar; denn der
.erveiterte Text ruft den in der erstinstanzlichen Fassung
vermiedenen, der Beklagten nachteiligeren Eindruck hervor,
als seien auch die Ankiindigungen "mit festem Riicken" und
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"Jahrelang haltbar" wettbewerbswidrig gewesen. Die neue
Passung gibt auBerdem den Inhalt der darin aufgefithrten
gerichtlichen Entscheidung nicht ganz richtig wieder und
erweckt hierdurch ihrerseits irrige Vorstellungen. Sie be-
sagt, daB die Unrichtigkeit jener beiden Werbeangaben
schon im Urteil des Landgerichts festgestellt und die u.a,
auch hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten zuriickge-
wicaen worden sei. Dies ist unzutreffend. Feststellungen,
aus denen sich die Unrichtigkeit der Werbeangaben "mit
feostem Riicken" und "Jahrelang haltbar" ergeben kionnte, sind
niimlich weder vom ﬁandgericht noch vom Berufungsgericht
getroffen worden. In dem Urteil des Landgerichits heiBt es
vielmehr ausdriicklich, der Kliiger habe nicht hinreichend
dargetan, daB der "IRAK-Bouclé" der Beklagten keinen festen
Rilcken habe, und aus dem vom Klédger iliberreichten Privatgut-
achten gche auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
hervor, dag der Teppich unter normalen Gebrauchsverhiltnis-
sen nicht jahrelang haltbar sei. Dementsprechend hatte das
Landgericht dic Angaben "mit festem Riicken" und "Jahrelang
haltbar" bewult von der Bekenntmachung ausgeschlossen, weil
es der Ansicht war, daB die Veroffentlichung des vollen
VWortlauts der Werbeanzeige zu falschen Vorstellungen fithren
miisse. Das Berufungsgericht hat sich mit der Ankiindigung
“mit festem Riicken" ilberhaupt nicht, mit der Ankiindigung
*Jahrelang haltbar" nur insoweit befafit, als es diese An-~
gobe jedenfalls in Verbindung mit der Angabe "beste Marken-
ware" fiir wettbewerbswidrig gehalten, also angenommen hat,
die durch die letztere Angabe hervorgeruvfene Irrefithrung
kénne durch den Hinweis "Jahrelang haltbar" auch dann ver-

otiirkt werden, wenn dieser Hinweis fiir sich betrachtet

nicht zu beanstanden sei. Mithin ist auch in zweiter In-
stanz dic Unrichtigkeit dieses Hinweises nicht festgestellt
worden. Bei dieser Sachlage bedeutet es nicht nur eine Ab-




- 22 -

dnderung des landgerichtlichen Urteils zum Nachteil der
Beklagten, sondern es muB8 auch zwangsldufig Irrtiimer iiver
den Umfang der von der Beklagten gemachten unrichtigen

.- Vlerbeangaben und iiber deren Beurteilung durch die Vorin-
e stanzen zur Folge haben, wenn gleichwohl die VWerbeangaben
"mit festem Riicken" und "Jahrelang haltbar" in den Bekannt-
dachungstext eingefiigt werden. Der.vom Berufungsgericht
gevghlte Wortlaut kann daher nicht beibehalten werden.

Dies notigt jedoch nicht dazu, die Sache an das Beru-
fﬁngsgericht zuriickzuverweisen. Da die Fassung des Bekannt-
machungstextes lediglich von der Anwendung des Gesetzes
auf das festgesiecllte Sachverhidlinis abhdngt, kamn sie
vielmehr vom Revisionsgericht selbst bestimmt werden. Hier-
bei ist zuniichst darauf Bedacht zu nehmen,.daB nur derjeni-
ge Teil dexr Werbeanzeige in der Bekénntmachung wiedergege-

« ben wird, in dem der - von den Tatsacheninstanzen festge-
stellte - WetthewerbsverstoB der Beklagten in Erscheinung
tritt, d.h. also die Angabe "IRAK-Bouclé beste Markenware",
daf dagegen die Werbeangaben, deren Unrichtigkeit nicht
feststeht und die lediglich zur Verstirkung der irrefiihren-
den Virkung der iibrigen Angaben hétten heitragen konnen -
"mit festem Riicken", "Jahrelang.haltbar? - vén der Verdf-
fentlichung ausgenommen werden. Da die Verdfientlichungsbe-
fugnis dem von den Mitbewerbern erméichtigten Kladger nicht
auf Grund des § 23 Abs.4 UWG, sondern unter dem Gesichts-
punkt der Beseitigungs~ und Schadensersatzpflicht zugespro-
chen wird, ist cs nicht erforderlich, den Text nach Art des
verfiigenden Teils eines Urteils zu,gestalten,"wie die Vor-
instanzen dies versucht haben. Eine solche Fassung kann zu
weiteren MiBverstindnissen fiihren; denn sie kann, worauf
schon an anderer Stelle hingewiesen vurde, den Eindruck
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eincs gerichtlichen Unterlassungsgebots hervorrufen, das
infolge der Verpflichtungserklérung der Beklagten gerade
nicht ergongen ist. Daher ist dic Bekannimachung, dem
tatadchlichen Sachverhalt entsprechend, allein auf diese
Verpflichtungserkliérung abzustellen. Dies entspricht auch
dem urspriinglichen Antrag des Kldégers. Durch eine dariiber
hinausgehende Versffentlichung wiirde dem Publikum mehr
mitgeteilt als das, was nach jenem Antrag der Kléger

sclbst zur Beseitigung der durch die Werbung der Beklagten
hervorgerufenen irrigen Vdrstellungen fiir notwendig gchal-
ten hat. Hierzu besteht kein AnlaB; demnn eine Mitteilung
indr urspriinglich beantragten Form unter Weglassung des
nicht als unrichiig festgestellten Teils der Werbeankiindi-
gung geniigt, um fiir den Durchschnittsleser erkennbar zu ma-
chen, was an der beanstandeten Werbung unzuléssig war. Zur
Klarstellung ist indessen noch zum Ausdruck gu bringen,

auf welche Ware, nimlich Juteteppiche, die Auseinander-
setzung der Parteien sich iiberhaupt bezog. Andernfalls konn-
' te die Meinung entstehen, die Ankiindigung der Beklagten
sei flir jede Art von Teppichen unrichtig.

Bei der Bemessung des rédumlichen Umfangs der Bekannt-
nachung mufte schlieB8lich noch beriicksichtigt werden, dag
der zu verdffentlichende Text in seiner nunmehr maBSgebenden
Faasung einen etwas geringeren Raum beansprucht als der
vom Berufungsgericht vorgesehene Text. Die aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstandende Hohe von 10 cm, die das Beru- ‘
fungsgericht fir seinen Text als angemessen angesehen hatte,
ist daher zur Vermeidung einer fir die Beklagte nachteili-
geren Wirkung, als das Berufungsgericht sie flir zumutbar
gchalten hatte, auf 8 cm herabgesetgt worden.
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IV. Nach dem Vorhergehenden waren die Urteile der Vor-
instanzen insoweit abzuiindern, als es sich um den Bekannt-
machungstext handelt. Im iibrigen war die Revision der Be-
klagten zuriickzureiscn.

Bei der Kostenentscheidung war Folgendes zu beriicksichti-
gen. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war der Unter-
lagsungsantrag bis zur Abgabe der Verpflichtungserklérung
der Beklagten insoweit gerechtfertigt, als demit ein Ver-
bot der Ankiindigung "IRAK-Bouclé beste Markenware' erstrebt
wurde., In diesem Umfange, in dem die Hauptsache sich durch
dic Verpflichtungscrklérung erledigt hat, sind die Kosten
der Beklagten aufzuerlegen (§ 91 a ZP0O). Anders verhilt es
sich mit den Anpreisungen "mit festem Riicken" und "“Jahre-
lang haltbar', deren Unrichtigkeit ungeachtet der auch
darauf sich beziehenden Verpflichtungserklérung nicht darge-
tan worden ist, und die mit dem unzulidssigen Teil der Anzei-
ge auch in keinem so engen Zusammenhang standen, daf sie
mit diesem Teil etwa eine einheitliche Verletzungsform ge-
bildet hatten, iliber die einheitlich hiitte entschigden verden
miissen. Deshalb muB davon ausgegangen werden, daB die Unter-
lassungsklage hinsichtlich der beiden ietztgenannten Anprei~
sungen keinen Erfolg gehabt hitte; Da die Beklagte ungeach-
tet der in vollem Umfange iibernommenen Unterlassungsver-
pflichtung die Berechtigung des Unterlassungsanspruchs im
ganzen von vornherein bestritten und dementsprechend ihrer-
seite keine Erledigungserklédrung abgegeben hat, miissen die
Kosten hinsichtlich desjenigen Teils des Unterlassungsantrags,
der iiber die Angabe "IRAK-Bouclé beste Markenware! hinaus-
ging, vom Klidger getragen werden. Filr die Kosten des An-
trags auf Zubilligung der Versffentlichungsbefugnis hat
Entsprechendes zu gelten. Nach alledem waren die gesamten
Kosten des Rechtsstreits verhdltnism#Big zu teilen. Der
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iiberwviegende Teil der Kostenlast mufite dabei aber die
Beklagte treffen; denn der Teil dexr Antrége, mit denen der

- Kldger abgeviiesen worden wire bzw, hinsichtlich der Verdf-

fentlichungsbefugnis unterlegen ist, begieht sich auf die
werbeniifig unbedeutenderen Angaben der beanstandeten Anzeige,
und der Kliéger hatte sich zudem jedenfalls in der Beru-
fungoinstanz mit dem vom Landgericht festgelegien einge-~
schriinkten Vertoffentlichungstext zufrieden gegében. Es er-
schien danach angemessen, daB der Kldger 1/10, die Beklagte

9/10  dor Kosten Ubernimmt.

Wilde Léscher Jungbluth Pehle Spengler
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