Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

PatG §§ 9, 47; BB §§ 242 ca, D, 631, 651

BEin Werkunternehmer, der von einem Patentinhaber im
Kahmen eines Werklieferungsvertrages mit der Herslel-
lung patentgeschiitzter Gegenstiéinde beauftragt worden
igt. ohne daB ihm eine iiber dieses Vertragsverhdltnis
hinausgreifende Hersiellungslizenz eingerdumt worden
ist, kann nach Kiindigung des Werklieferungsvertrages
der Geltendmaciung des Schutzrechtes durch den Patent-
inhaber selbst dann nicht die Einrede unzuléssiger
Rechtsausiibung oder allgemeiner Arglist entgegensetzen,
wenn er bereits erhebliche Kosten filr Materialbeschaf-
fung und sonstige Vorbereitungen fiir die Herstellung
aufgewendet hat.

BGH, Urt. v. 3. Februar 1959 - I ZR 170/57 OLG Miinchen
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Verkiindet am 3. Februar 1959
Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschniftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich Agii Inhaber Heinrich EVEA MENERES,
s tr. B

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmachtlg'ber' Rechtsanwalt SN

‘gegen

die Firma International T«ll-Camp Organisation reg. Trust,
VEED-IicojRD, gos. vertreten durch ihren Verwaltungs-—

rat Peier Welllllllp, 1D,
S Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt D -

hat der drste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph, Dr. Weiss,
Dr. Spreng und Dr. Léscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis Miinchen vom
11. Juli 1957 wird auf Kosten der Beklagten mit der
MaBgabe gzuriickgewiesen, daB in Ziffer III und IV der
Formel des angefochtenen Urteils anstatt des Datums
"g, November 1955" das Datum "20. Dezember 1955" einzu-
setzen ist und die darin bezeichnoten Anspriiche filr
die Zeit bis zum 19. Dezember 1955 abgewiesen werden.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Verwaltungsrat der Klégerin, Peter WeGii®, ist
der Erfinder eines Autodachzeltes. Auf seine Anmeldung vom
1%, Mgrz LO55 wurde seine Erfindung.'am 23. Pebruar 1956 un-
+e1 N», —574 in die Gebrauchsmusterrolle beim Deutschen
Paientamt eingetragen.

Ebenfalls am 15. Mgrz 1955 meldetc Wediiiiip den Erfin-
dungsgegenstand als Patent an. Die Bekanntmachung dieser An-
reidung erfolgie am 24. Mai 1956. Am 7. September 1956 wurde
das Patent unter Nr. Q768 mit Wirkung ab 16. Mérz 1955 er-

selilt.

Durch Vertrag vom 15. April 1955 erwarb die Klégerin
von WellJlipdie ausschlie8liche Lizen# zur Auswertung die-
ger Brfindung in der Bundesrepublik Deuvtschland. Sie ver-
trizb das Autodachzelt unter dem in Liechtenstein am 13. Mai
1955 eingetragenen und am 20. Mai 1955 international regi-

strierten Zeicher Nr. @B 956 "Touricamp®. [

Die Beklagte ist Inhaberin eines seit 25. Mai 1950
unter Nr. @I 203 laufenden deutschen Patents fiir einen 1

o an

Auztodach-Gepédcktriger.

bes des Touricamp-Autodachzeltes trat WeQllllllD im Auftrage
der Kléagerin im Mirz 1955 mit dem Inhaber der Beklasgten in
Verbindung. Am 17. Mal 1955 bestellte die Kligerin bei der
Beklagter nach einem in Zusammenarbeit der Parteien gefer-
tigten, den Zwecken des Touricamp-Autodachzeltes angepafi-
ten Muster 14 Avtodachgepdckiridger. Diese wie 10 weitere
am 8. duni 1955 bestellte Gepidckiriger stellte die Beklagte
her. Dle Kidgerin nahm sie ab. Die weitere Zusammenarbeit

Zwecks Organisierung der Herstellung und des Vertrie- (
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der Pacieien sollite sich in der Weise abwickeln, daff die Be-
Kiagte jeweiis auf schriftliche Anweisung der Kligerin die
angeforderten Spezial-Gepdcktridger herstellen und die dazu
benstigten Zeite bei der Firma PUJIIPin P M@ in Auf-
trag geben solite. Den Vertrieb iibernahm die Kligerin.

Am 7. Juni 1955 bestellte die Firma I Alpenléndi-
s:zhe Maschinen-Geselischaft WolP& Co. KG, bei der Klsge-
rin 100 Stiick Touricamp-Autodachzelttrdger mit der Bitte, bei
der Firme PP vorerst 50 dazugehbrige Zelte in Auftrag zu
geben.

In der Folgezeit verhandelien die Parteien iiber die
Herstelinng und den Vertrieb des Touricamp-Zeltes in Deutsch-
land durch die Beklagte. it Schreiben vom 1. Jyli 1955 bot
dle Kidgerin der Beklagten das alleinige Herstellungs— und
Veririehsreeht fir das Autndachzelt in Deutschland gegen
eine Lizenzgebiihr von ¢ 4 des Bruttoverkaufspreises sn. Sie
‘ntelle der Beklagten dabei die Ubersendung eines schrifi-
Siechen Liczencyvertrages mit den {iblichen Kjauseln cur Upter-
nelcihmeing bis spdtestens 15, Juli 1955 in Aussicht. Die Be-
klagte erkidirte sich jedeccn mii der Peslilegung einer prozen-
snalen Lizenz nicht einverstanden. Sie schlug an ihrer Stei-—
1e mit Schreiben vom ‘4. Jull 1305 die Besahlung eines festen
Betrages von 50,-~ DM pro verksuften und bezahlten Touricamp-
seites als Lizenzgebiihr vor. Der AbschluB des in Mussiclhit ge-
ncmmenen schriftliicnen Lizenzverirages mit den ifiblichen Klau-
sein ist unterbiieben. Die Kldgerin.nahm zundchst die Ver-
rechnung der Festlizens durch die Beklagte in Hohe von 50,--
DN pro Stiick hin.

Spdterhin kam es zwischen den Parteien zu Meinmungs-
verschiedenheiten, well dle Beklagte, angeblich abredewldrig.
zwel am 9. September 1955 fhllige Akzepte der Klidgerin zu
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Protcsgi hatte gehen lassen. AuBerdem beanstandete die Klige-
vin mit Schreiben vom 8. September 1955, daB die Beklagte in
der Schweis Touricamp-Zelte verkaufte. Mil Schreiben vom 13.
Sertember 1955 an die Kligerin rechifertigte die Beklagte ihr
Verhalten in der Wechselangelegenheil und forderte die Klige-
rin cur Zahlung von 91 154,79 DM fiir engeblich auf Bestellung
der Kidgerin angeschaffies halb- und fertigverarbeitetes; euf
ihremr Lager liegendes Material und fiir Kaufpreisriickstidnde
auf, Die Xidgerin widersprach diesen Ausfithrungen der Beklag-
ten mitv Schreiben vom 14. September 1955. .

Am 2. November 1955 einigten sich die Parteien ver-
gieichsweise iliber den Wechselstreit vorbehaltlich einer Eini-
g:ng iber das zwischen ihnen bestehende Rechtsverh#ltnis.

Am §.:November 1955 kamen die Parteien zu einer weite-
ren Besprechung in Inngbruck zusammen. Das Ergebnis ihrer
Unterredung falten sie in zwei getrennten, von den Beteilig-
ten unterschriebenen Aktennotisen zusammen. In der einen
steilten gie einversténdlich fest, daB nach Bezahlung eines
erracimeven Schuidbetrages von 2 731,80 DM durch die Klidge-
rir an die Beklagte alle gegenseitigen Anspriiche zwischen
der Fivma H. EQ® (Beklagten) einerseits und der IWIB (Kl&-
gerin), der Firma AQ, Alpenlindische Maschinen-Gesell-
schaft We@llll® & Co KG, und Herrn Peter We@ personlich
andererseits abgegoliten seien und demnach zwischen den ge-
nannten Rechispersonen keine wie immer geartete Verbindlich-
keit mehr bestehe; es seien alle in den Vertragsentwiirfen
dder Korrespondenzen zwischen den genannten Rechtspersonen
allenfalls enthaltenen Bindungen mit dem heutigen Tage ge-
genstandsios,

Auf Grund weiterver anschliefender Verhqndlﬁngen ver-
yflichtete sich die Kléigerin in der zwiten Aktennotiz vom
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gieichen Tage. im Rahmen der geplanten weliteren engen Zusam-
menarbeit zwischen den Parteien der Beklagten das Recht zur
ausschliieBlichen PFabrikation, zumindest des Gepacktriigers,
fir das Touricamp-Zelt fiir die Bundesrepublik Deutschland zu
fberiragen. Fir den Fail des Abschlusses eines Lizenzvertira-
ges fiir Deutschland mit einer anderen Firma verpflichtete
sich die Ki#gerin, den Licensznehmer zu verpfiichten, zum
mindesten den Gepdckirdger fiir das Touricamp-Zelt ausschlief-
~ich von der Beklaghen zu beziehen. Im iibrigen wurde die ni-
Iiere Regelung gesonderter vertraglicher Vereinbaerung vorbe-
haliten.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1955 kiindigte die Kla-
gerin "die in der zweiten Aktennotiz vom 9. November 1955
getroffene Vereinbarung. nach welcher die Zusammenarbeit
einer neuen veriragiichen Regeiung zugefiihrl werden sollte",
mit sofortiger Wirkung auf, weil die Beklagte uw. a. ihre
Lirnensvernandlungen mit der Firma K1Q® durch unrichtige
Behauptungen iiber die Kl&gerin und die Rechte an den Auto-
dachzeliven smunichte gemachl habe. Sie filhle sich daher nicht
menr gebunden, die Beklagte mit der Erzeugung des Gepickbtri-
gers fir das Touricamp-Zelt zu beauftragen bzw. den neuen
deutschen Lizencnehmer in der vorgesehenen Weise zu verpflich-
wen. Weiter filhrte sie in diesem Schreiben ans, daB es somit
be’ der in der ersten Aktennotiz vom 9.11.1955 getroffenen
Regelung verbleibe, nach welcher alle gegenseitigen Anspriiche
abhgegoiten seien und keine wie immer gearteien Verbindl.ichkei-
ten zwischen der Beklagten und der Kligerin mehr bestiinden.

Der Inhaber der Beklagten widersprach mit Schreiben
vom 20. Dezember 1955 der Berechtigung dieser Vorwiirfe der
Klagerin, Weiter fithrte er aus, daB die in den beiden Akten-
rortizen vom 9. November 1955 niedergelegten Vereinbarungen
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als eine Einheit zu betrachten seien, so daf ein Festhalten
&1 der einen Abmechung ohne die andere nicht denkbar sei.
Znr §Zcherung seiner in die Herstellung des Touricamp-Zeltes
investierten erheblichen Vermégenswerte werde er ab sofort
die Hersteliung und den Vertrieb des Touricamp-Zeltes durch-
filhren. We{JJJJi) habe ihm am 23. Mai 1955 Anweisung fiir die -
Feritigang von 500 kompletten Touricamp-Zelten gegeben. Im
AnschluB daran sei am 7. Juni 1955 von dem vorerwdhnten Ge-
sambauftrag ein Aboweigungsauftrag iliber 100 Touricamp-Gepdck-
triager und 50 Zelte - bestimmt zur Lieferung an die Firma i\
dR: G - vnd iiber 100 komplette Touricamp-Zelie zur
Iieferung in die Schweiz erteilt worden. Bis zum Ausverkauf
der vor WedJlD in Auvftrag gegebenen 500 kompletten Touri-
camp~-Zelten werde er den Verkauf der Touricamp-Zelte in
Deutschiand und im Aunsiand ohne irgendwelche Einschriénkungen
durchfibren. Fiir jedes im In~ und Ausland verkaufte Zelt wer-
de er eine Lizenzgebiihr von 50,-~ M bezahlen, sofern ilm
cine Abschrift der Patentanmeldung iiberlassen werde. Weiter
erkigdrte er sich bereit, mit Weninger einen Lizenzvertrag
auf der Basis des beiderseits festgelegten Vertragsentwurfs
vom Juni 1955 abzuschliefen. Er erklidrte sich auch bereit,
aus der gesamiten Touricamp-Angelegenheit auszusteigen, falls
Vel éic am 23. Mai 1955 in Auftrag gegebenen 500 Touri-
camp-Zelte kursfristig abnehme und ilm alle bisherigen Lei-
stungen und Unkosten bezahle. Voraussetzung fiir den Eintritt
in Verhandlungen dariiber sei die vorherige Uberweisung eines
Betrages von 50 000 DM durch Wi} auf das Bankkonto des
Rechtsberaters der Beklagten. .
Als die Klégerin auf diese Vorschliége nicht einging,
bot die Beklagte in der Januarnummer 1956 der Zeitschrift
"Sportbedarf" das Autodachzelt "Touricamp" feil und nahm
seine Herstellung und seinen Vertried .im eigenen Namen und
?lir eigene Rechnung vnd ohne riumliche Beschrénkung auf..
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und der Beklagiten keine vertraglichen Beziehungen mehr be-
stehen, nimmi die Beklagte wegen schuldhafter Verletzung
ihrer Schutzrechte in Anspruch.

ile beantragt

-l

I.

. der Beklagfen zu untersagen

Die Kligerin, die der Ansicht ist., daB =zwischen ihr

Mit ihrex am 15. Pebruar 1956 erhobenen Klage hat

festzustellen, daB zwischen den Streitteilen keine
veriraglichen Bindungen betreffend die Herstellung
oder den Vertrieb, des Touricamp-Autodachzeltes be-
steher. insbesondere, daB die Beklagte weder Lizenz-
nehmerin der Kligerin ist, noch einen Anspruch dar-
auf hat; daB ihr die Kidgerin die Herstellung des
Touricamp-Autodachzeltes oder einzelner Teile hier-
von im Rehmen eines Werklieferungsvertrages iiber-
trage.

1) Binrichiungen zum Aufbau einer Unterkunft auf dem
Dache eines PFahrzeugs herzustcllen, in Verkehr ou
bringen oder feiizuhalten, die im Beniitzungszu-
stand mit einer Zeltiliherspannung zusammenwirkende.

af einen am Fahrzeugdach fixierten Basiskirper
niederklappbare und im Transportzustand abdeck-
pare. Rahmen aufweisen. dadurch gekennszeichnet,
dal die als libereinanderiegbare Biigel ausgebil.-
deten Rahmen iiber einer Iédngsscitenwand des Pahr-
zeuges am BasiskOrper schwenkbar gelagert sind
uvnd im aufgeklappien Zustande mit der Uberspan-
nung eine sneltarivige, den Fahrzeugraum erginzen-
de; sich sowohl oberhalb als auch ldngs einer
Seite des Tahrzeugs erstreckende Réumlichkeit er-
geben. deren grofite Hohe durch die Firstlinie
?ber einer lLiéngsseite des FPahrzeuges bestimmt
ist.

2) Einrichtungen gem#8 Ziffer 1 herzustellen, in
Verkehr zu bringen oder feilzuhalten, dadurch
gekennzeichnet, daB die Bligel formgleich sind,

5; Zinrichtungen genm#f Ziffer 1 oder 2 herzustel-
len; in Verkehr zu bringen oder feilzuhalten,
dadurch gekennzeichnet, daB die aus Rohren ge-
bildeten Biigel an ihren zur lLagerung vorgese-
henen Partien abgerundet zueinander weisend ge-

. formt und an den Endsiiicken mit Dagerbolzen
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A)

6)

versehen sind, wobei die iibereinander angeordne-
ten lLagerbolzen je einer Seite in einem gemeinsa-
men. am BasiskOrper befestigten Halter gelagert
sind,

Einrichtungen gemi#B Ziffer 3 herzustellen, in
Verkehr zu bringen oder feilzuhalten, dadurch ge-
kennzeichnei, da8 von den iibereinander gelagerten
Biigeln vermdge der Bespaimung der zu oberst ange-
ordnete Biigel um einen gestreckten Winkel etwa in
horizontale Lage, der mittlere Biigel um einen et-
wa rechten Winkel in ungef#hr lotrechte Lage und
der zu unterst angeordnete Biigel um einen spitzen
Winkel etwa in 450 zur Ruhelage der Biigel schwenk-
bar und diese Biigel in den angegebenen Liagen durch
am horizontal liiegenden Biigel verankerte Spannele-
mente fixierbar sind.

Einrichtungen nach Ziffer 4 herzustellen, in Ver-
kehr zu bringen oder feilzuhalten, dadurch gekenn-
zeichnet, daf der fiir die horizontale Lage vorge-
sehene Biigel einen vorhangartig ziehbaren Behang
aufweist, der aus Seiten- und Eingangsteilen be-
gteht.

D¢nr1chtungen nach einer der vorhergehenden Zif-
fern herzustellen, in Verkehr zu bringen oder
Teilzuhalten, dadurch gekennzeichnet. da8 die Bii-
gel mit der Bespannung in aufgeklappitem Zustande
einen satteldachartigen Aufbau ergeben, wobei die
iiber dem Fshrzeug befindliche Selte mangardenartig
{iberhoht ist.

Einrichtungen nach einer der vorhergehenden Zif-
fern herzustellen, in Verkehr zu bringen oder feil-
zuhaltien, dadurch gekennzeichnet, da8 der Basis-
korper vermdge eines Zwischengliedes, welches lién-
gen— und -breitenm#fig verstellbar ausgebildet ist,
auf einem Fphrzeugdach befestigt ist.,

31T, Der Beklagten zu untersagen,

1)

2)

Autodachzelte oder ihre Verpackung oder Umhullung
mit der Bezeichnung "Touricamp" zu versehen, die
so bezeichneten Waren in Verkehr zu bringen sowie
auf Ankiindigungen, Preiglisten, Geschiftsbriefen,
Empfehlungen, Rechnungen oder dgl. die Bezelchnnng
"mourlcamp“ zu verwenden,

im geschiftlichen Verkehr Drltten gegeniiber die
Behauptungen aufzustellen,
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a) sie sei in Ansehung des Touricamp-Autodachzel-
tes Lizenznehmerin der Kligerin;

b) sie besitze an dem Touricamp-Autodachzelt ge-
werbliche Schutzrechte.

IV. festzustellen,; daf die Beklagte verpflichtet sei,
der Kligerin allen aus den unter Ziff. II und 11l
bezeichneten Handlungen seit dem 9. Novembher 1955
enistandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen.

V. Die Beklagie zur Rechnungslegung dariiber zu ver-
urieiien,

1) wieviel Gegensténde der zu II bezeichneten Art
sie geit dem 9. Npovember 1955 hergestellt, feil-
gehaiten, in den Verkehr gebracht oder fiir ei-
gene Zwecke gebraucht hat,

an wen die Ljeferungen erfolgten, unter Angabe
der Adresse, der einzelnen Daten und Mengen,
welcher Prels fiir jede Lieferung vereinbart
und erzieltv warde.

ro
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Hiifsweise hat die Klégerin beantragt, der Beklagten
zu verbieten,

Tourizamp-Autodachzelte nach der Schweis zu liefern
o@er zum Zwecke des Vertriebs in der Schweiz anzu-
hieten oder zu vertreiben.

Die Bekliagte, die Klageabweisung beantragt hat, hat
im Verhandlungstermin vom 22. Mai 1956 vor dem Landgericht
die bindende und unwiderrufliche Erkl#rung abgegeben, das
sie "die Lizenz vom 1. Juli 1955Y nur so lange in Anspruch
nehme, bis die von ihr behaupteten Auftrige der Kligerin
im Gesamtbetrage von 300 000 I erfiillt seien; nach Abwick-
lung dieser etwa drei Jahre beanspruchenden Auftrége werde
gle mit gesonderten Schreiben auf die Lizenz verzichten,
bis zur Abgabe dieses Schreibens betrachte sie sich als
Lizenznehmerin. Fir einen zeitlich dariiber hingusgehenden
Unteriassungsantrag fehle die Wiederholungsgefahr. '
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S’.e hat weiterhin geliend gemacht, die Schutzrechte der
Kidgerin seien erst im Jahre 1956 erteilt worden. Zu diesem
zeitpunkt seien bereits ca. 200 Zelte fertiggestellt gewesen.
Diese <00 Zelte diirfe sie auch nach Erteilung der Schutzrechte
der XKidgerin vertreiben, denn "was patentfrei geboren sei,
‘pleibe patentfreil, '

Die Beklagte hat die im Schreiben der Kisgerin vom
%, Dezember 1955 angegebenen Kiindigungsgriinde bestriftén, je—
doch der Aufidsung der Vereinbarungén:vom 9. November 1955 '
rugestimmt. Damit sei das am 1. Juli 1955 vereinbarte Lizenz-
vervragsverhdltnis, so hat sie geltendfgemacht,~wirksaﬁ,gewbr—
den, aus dem die Kldagerin bereits Lizenzen berechnet erhalten
vnd entgegengenommen habe. ' ' '

Weiver hat die Beklagte eingewendet, die Klégerin miisse -
gich naclh Treun und Glauben so behandeln lassen, als ob sie, -
jedenfa:ls im Rahmen der der Beklagten erteilten Auftrige und
der von ihr gebilligten Vorbereltungen, der Beklagten gegen- -
tber auf die Geltendmachung in- und guslsndischer Schutrrech—
¢e versichtet habe. so da die Beklagte berechtigt sei, die
Zelte selbst zu verireiben und zu diesem Zwecke'die'Schut24
rechte der Kidgerin zu benutzen. Die Klagerln habe der Be-
kiagten folgende Auftrige fest erteilt: '

1t. Bestdtigungsschreiben

der Beklagten vom 23.5.1955 .. 500 Tourlcamp—Zelto kompl.*
. Pilr 1955
am 7.5.195% - 100 Tourlcamp—Gepﬁcktrﬁger

und 50 zugehdrige Zelte -
fur ﬁsterrelch (A- L

it. Bestdtigung der Beklag- . ‘ Lot

ter vom 8.6.1955 100 Tourlcamp-Zelte komple .

fiir.d ie . Schwelz. )



Zur Ausfilhrung dieser Auftrage hat die Beklagte nach
ihrem Vorirag Piir die fabrikatorische lntwicklung des Auto-
dachzeltes und die MrschlieBung des Marktes folgende Betri-
ge “nvestiert:

ca., 10 000 DM fir Werkzeuge,
ca. 100 000 DM fiir Material, das bereits eingelagert
und zum Teil schon verarbeitet sel.
A0 000 D fiir Material, das fiir diesen Sonder-
oweck bel Weberecien in Auftrag gege-
ben sei;
28, £5 000 DM fiir Werbung, insbesondere Kataloge.
Preislisten, Messebesuche usw.

Cao

ie Kligerin befinde ‘sich auf Grund wiederholter ver-
gehlilicher ¥ahnungen in Annalmeversug.

Die Bekiagte hal avfBerdem mit Schreiben vom 6. Dezem-
ver 1356 die Vereinbarungen der Parteien vom 9. Novenber 195%
wegen irriums engefochten. weil sie keinesfalis daran gedacht
rabe, aufl dom gesamten von ihr beschafften Material sitzenzu-
blelben.

Die Kidgerin ist den Ausfilhrungen der Beklagten ent-
gegengetreten,

Das Landgerichi hat nach Beweisaufnahme den Klagean-
trigeir su Ziff. I in vollem Umfange und zu Ziff. II und IIT
mit der MaBgabe statigegeben, daB sich die in Ziff., II und
Y11 ausgesprochenen Verbote nicht auf die Herstellung, das
Ffeilhalten und den Vertrieb von 17 kompletten Autodachzelten
und@ 100 Spewzialgepsckirigern fir das Touricamp-Aut odachzelt
in der Bundesrepublik Deutschland beziehe (Ziff. IV 4. Ur-
taiis). Im dbrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Dagegen haben die Beklagte Berufung und die Kl&gerin
Angchivfberufung eingeiegt. Das Oberlandesgericht hat nach
wes.verer Beweismufnahme die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen und euf die AnschluBberufung der Klédgerin die Beklag-
ve zu Ziff. 1T und III des Klageantrages ohne die vom Land-
gerichi gemwachten Einschrénkungen verurteilt und ferner die
Fesltstellung der Schadenersatzverpflichtung der Béklagtgn
ausgesprochen sowie die Beklagten zur Rechnungslegung ver-
arveilt.

Mit der Revision erstrebt -die Beklagte Abweisung der
Kiage im vollen Umfange, wihrend die Kligerin um Zuriickwei-
sug des Rechismittels bittet.

Entscheidﬁngggrﬁnde:‘

Das Berufungsgericht hat den Kjageantrigen in vollem
Umfange stiattgegehen.

+o Das Berufungsgericht geht bei seiner Entscheidung

davon aus. dad zwischen den Parfeien mangels Einigung iber
die HMihe der Lizenszgebiihr ein Liszensvertrag iiber die Herstel—
~ung und den Vertrieb des Touricamp-Zeltes durch -die Beklag-
‘e nicht sustandegekommen sei, vnd Zwar guch nicht still-
scnwe.gend. Insoweit folgt das Berufungsgerich$ den Ausfiih-

wngen des Liendgerichts, die dghin: gehen, im Schrelben der
Kligerir vom 1. Juli 195% an die Beklagte, in dem-sie mit-
getellt habe, sie werde dem Inhaber der Beklagten die all— .
einigen Lizenzrechte in der Bundesrepubllk Deutschland gegen
eine Lizenzgebithr von 6 % einrgumen, liege zwar ein Vertrags—
angebot (§ 145 BGB). Dieses habe die Beklagte jedoch. abge- -

~emmt mit ihrem Schreiben vom 4. Ju]n 1955, wor:n sie er-
widert habe; die vorgeschlagene, L&zenzgebuhr entspreche
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nicht der getroffenen Vereinbarung, die auf 50.~ DM Stiick-
lizenz gegangen sei (§ 147 BGB:. Diesem Brief habe die Be-
klagte 4. lerdings hinzugefiigt, die vereinbarte Lizenzgebiihr
von 50.- DM entspreche 5,3 # des Bruttoverkaufspreises. Die
Beklagte habe indes in diesem Schreiben noch von neuen Ver-
handlungen gesprochen. Im Hinblick darauf ktnne in diesem
Schreiben der Beklagten kein Angebot auf den AbschluB eines
neuen Vertrages im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB gesehen wer-
den, das auch stillschweigend hédtte angenommen werden kin-
nen.

Ein stillschweigender Abschlufl eines Lizenzvertrages
kann nach den weiteren Ausfilhrungen des Landgerichts auch
nicht aus den angeblichen Erfiillungshandlungen der Beklagten
in Verbindung mit dem Verhalten der Klégerin bei der Abrech-
nung der gelieferten Autodachzelte geschlossen werden. Die
Beklagte habe zwar die Schutzrechte der Klidgerin benutzt
vind d afilr fiir jedes Autodachzelt dem Kontod er Klidgerin
50.~ DM gutgeschrieben., Die Klidgerin habe auch 1t. Aktenver-
merk wvom 2. November 1955 in die Verrechnung von 50.- DM je
verkaufte Zeltgarnitur eingewilligt. Die Frage, ob die Stiick-
lizenz nach einem festen oder einem prozentualen Betrag und
in welcher Hohe sie festgelegi werden solle, sei unter den
Parteien aber offengeblieben, denn die Beklagte habe in ih.-
rem Schreiben vom 4. dJuli 195% darauf hingewiesen. daB iiber
die Hohe der Lizenzgebiihr noch Verhandlungen gefiihrt werden
miiBten, und andererseits sei in dem Lizenzvertragsentwurf,
der nach den Angaben der Beklagten auf Diktat des Vertreters
der Kligerin zur alsbaldigen Unterzeichnung angefertigt wor-
den sei, gerade die Hdhe des ILizenzbetrages offengelassen
worden. Zu einer Unterzeichnung dieses Vertrages sei es
nicht gekommen. Aus diesem zutage getretenen Willen der Par-
teien. sich in Zukunft erst noch iiber die lLizenzgebilhr nach
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Art und Hohe zu einigen, konne mangels dieser Einigung
aus dem Verhalten der Parteien bei der Abrechnung auch
kein stillschweigender AbschluB eines Lizenzvertrages er-
blickt werden. Dies umso weniger, als die Beklagte selbst
noch am 20. Dezember 1955 geschrieben habe, sie sei zum
AbschluB eines Yertrages auf der Basis dieses Vertragsent-
wurfs vom Juni 1955 bereit.

In diesen im wesentlichen auf tats#éichlichem Gebiet lie-
genden Darlegungen des Landgerichts, die das Berufungs- .
gericht ilibernommen hat, tritt ein entscheidungsbedeutsamer
hechtsfehler nicht zutage, insbesondere nicht bei Ausdeu-
tung des Schreibens der Beklagten vom 4. Juli 1955 durch
des Berufungsgericht. Bei diesem Schreiben handelt es sich
um die Auslegung einer Individualerklérung. Die vom Beru-
fungsgericht gegebene Auslegung dieses Schreibens konnte
daher mit frfolg nur angegriffen werden, wenn sie gegen
Vorschriften des materiellen Rechts, gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssitze verstieBe oder auf Verletzung verfah-
rensrechilicher Vorschriften beruhte. Dafiir ist jedoch kein
Anhalt gegeben.

Weiter vertritt das Berufungsgericht den Standpunkt,
daB zwischen den Parteien auch kein Werklieferungsvertrag
(Rahmenvertrag, zustande gekommen sei, wie er in der Ver-
einbarung vom 9. November 1955 vorgesehen war und worauf
sich der Peststellungsantrag .zu I bezieht. Die Beurteilung
dieses Feststellungsantrages ist unabhiingig von den nach-
stehend zu erdrternden Einzelbestellungen, die rechtlich
auch als Werklieferungsvertrige angzusehen sind. Das Beru-
fungsgericht ist der Auffassung der Beklagten beigetreten,
daB die beiden Vereinbarungen vom 9. November 1955 eine
Einheit darstellten und nimmt rechtsirrtumsfrei, auch von
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der Revision nicht angegriffen, an, daB diese Vereinbarungen
auf Grund Einverstidndnisses der Parteien aufgelsst worden
seien. auf den Inhalt dieser Abreden kommt es daher nicht
an.

Nach alledem ist die Revision, soweit sie sich gegen
den Feststellungsausspruch des Berufungsgerichts zu 2iff. I
des Klageantrags richtet, unbegriindet.

II. Bei frorterung der weiteren Klageanspriiche hat
des Berufungsgericht dann gepriift, ob der Beklagten etwa
auns dem von ihr geltend gemachten Rechtsgrundsatz "Was
patentfrei geboren, bleibt patentfrei" ein Recht zur Her-
stellung und zum Vertrieb weiterer Zelte zustehe. Das hat
das Berufungsgericht ebenfalls verneint

1. Ohne Rechtsverstof und von der Revision nicht be-
mingelt lennt das Berufungsgericht ein Vorbenutzungsrecht
der Beklagten ab mit der Begriindung, die Kligerin habe ihre
Anmeldungen zur Gebrauchsmusterrolle und zum Patentamt be-
reits am 1%. Mirz 1955 gemacht, die Beklagte habe aber zu
dieser Zeit noch nicht mit der Herstellung der streitigen
Zelte begonnen. AuBerdem benulze die Beklagte allein den
ihr von dem Erfinder WeGiJ# nitgeteilten Lrfindungsgedan-
ken, Voraussetzung fir die Annahme eines Vorbenutzungsrechts
sei indes, daB der Srfindungsbesitz nicht vom Inhaber des
apidter erteilten Schutzrechts abgeleitet werde (KrauBe-
Katluhn-Lindenmaier PatG 4. Aufl. Anm. 4 und 8 zu § 7).

2. hechtlich unbedenklich sind auch die weiteren Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es auch aus dem
Gesichtspunkte des sog. Zwischenbenutzungsrechts ein Recht
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der Beklagten verneint, etwaige zwischen Anmeldung und der
Schutzrechtserteilung hergestellte Gegenstinde in Verkehr
zu bringen oder feilzuhalten oder 2zu gebrauchen.

Der einstweilige Patentschutz des § 30 PatG tritt erst
mit der Bekanntmachung ein. Diese hat nach herrschender Mei-
nung keine rilickwirkende Kraft (BGHZ 1, 94 - diese Entschei-
dung bezieht sich jedoch nur auf Verfahrenserzeugnisse'~;
Wilde GRUR 1954, 421 f£f3 Krieger aa0 426 ££), so daB die
bis zu diesem Zeitpunkt hergestellten, unter das Patent fal-
lenden Gegenstéinde als rechtm#Big hergestellt anzusehen sind.
AuBer Streit ist in der Rechtslehre, daB die Fabrikation
solcher Gegenstdnde nach Bekanntmachung der Patentanmeldung
nicht fortgesetzt werden darf. Bestritten dagegen ist in der
Rechtslehre, ob hinsichtlich der zwischen Anmeldung und Be-
kanntmacliung hergestellten Gegensténde dem Hersteller ein
Weiterbenutzungsrecht, nédmlich das Recht zum Inverkehrbrin-
gen, Feilhalten und Gebrauchen zusteht. Fiir ein solches haben
sich insbesondere ausgesprochen Triistedt GRUR 1952, 109 ff;
Blasendorff GRUR 1939, 447; 1953, 149; Schramm, Grundlagen-
forschung, insbes. S. 124, 125). Die herrschende Lehre jedoch
steht auf dem gegenteiligen Standpunkt (vgl. Wilde aa0.,
Krieger 2a0 mit Nachweisungen)° Einer abschlieBenden Stel-
lungnahme zu dieser Frage bedarf es jedoch im Streitfall
nicht, da ein solches Weiterbenutzungsrecht aus dem Gesichts-
punkt der Zwischenbenutzuné keinesfalls in Betracht kommen
kann, wenn der Erfinder einem anderen seinen Erfindungsge-
danken im Rahmen eines Werklieferungsvertrages zur Anfertigung
von der Brfindung entsprechenden Vorrichtungen anvertraut
hat und dem Werkunternehmer die Anmeldung der Schutzrechte
bekannt war (Kreusse/Katluhn/Lindenmeier, § 7 Anm. 4 zum
Vorbenutzungsrecht und die dort angefiihrte Rechtsprechung].



3, Weiter -hat das Berufungsgericht untersucht, ob die
Kldgerin etwa im Hinblick auf Anspriiche, die der Beklagten .
aus Sestellungen der KlHgerin bei ihr und, soweit solche
in verbindlicher Weise nicht erfolgt sein sollten, aus
einer etwaigen Haftung der Kldgerin wegen Verschuldens bei
den Verhandlungen mit der Beklagten (culpa in contrahendo)
zustehen, gehindert sei, gegenliber der Beklagten ihre Schutz-
rechte geltend zu machen, soweit die Beklagte im Hahmen
des Verbrauchs des mit Billigung der Kl#gerin angeschafften
Materials (Halb- und Fertigfabrikate) handle.

Insoweit hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die
Kldgerin iiber die Firma AQJhan 7. Juni 1955 bei d er Beklag-
ten 100 Touricamp-Autodachzelttriger und 50 dazu gehdrige
Zelte bestellt habe, daB die Kligerin indessen nur einen
Teil dieser Bestellung abgenommen habe. Ob die Kldgerin die
Abnahme des gesamten Auftrags zu Recht verweigert oder nicht,
hat das Berufungsgericht offen gelassen.

DaB die Klégerin weitere 100 Touricamp-Zelte fiir die
Schweis bestellt habe, wofiir die Beklagte ein Schreiben vom
8. Juni 1955 abschriftlich iberreicht hat, hat das Berufungs-
gericht nicht fiir erwiesen angesehen., Diesem Schreiben der
Beklagten hat die Kliéigerin nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichis zundchst nicht widersprochen. Als Grund hat sie
angegeben, es iiberhaupt nicht erhalten zu haben. Nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts widre auch, wenn die KlHgerin
einen solchen Brief der Beklagten erhalten hétte, trotz
des Schweigens der Klédgerin auf diesen Brief ein Vertrag
iber die Lieferung der darin angefilhrten Gegenstidnde nicht
zustandegekommen, da die hechtsgrundsiitze iUber das Bestdti-
gungsschreiben dann nicht anzuwenden seien, wenn der das
Beststigungsschreiben absendende Teil dadurch gegen Treu und
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Glauvben verstoBe, dafl er dem Schreiben bewuBlt einen unrichti-
gen Inhalt gebe, z.B. wenn entsprechende Verhandlungen nicht
stattgefunden hétten (Hinweis auf BGHZ 18, 212). Die Beklag-
te habe den ihr obliegenden Nachweis, daBl mit der Kligerin

em 7. Juni 1955 wegen eines weiteren Auftrages iiber 100
Touricamp-Zelte fiir die Schweiz ﬁberhaupt verhandelt worden
sei, nicht erbracht. Ebenso habe die Beklagte den ihr ob-
liegenden Nachweis des,Eingangs ihres Briefes vom 8. -Juni

1955 bei der Kl#dgerin nicht gefithrt. Weiter hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, daB die Kliégerin einem Schreiben
der Beklagten vom 13. September 1955, worin behauptet worden
sei, Anfang Juni 195% habe die Klédgerin der Beklagten einen
festen Auftrag iiber 100 Touricamp-Zelte zur Lieferung in die
Schweiz erteilt, unversziiglich mit Brief vom 14. September 1955
energisch widersprochen habe ("Wir lehnen es ab, zu ihren

aus der Luft gegriffenen Anfilhrungen {iberhaupt Stellung zu
nehmen') . '

Was die weitere Behauptung der Beklagten anlangt, die
Kldgerin habe ihr am Anfang ihrer Besprechungen einen voraus-
sichtlichen Bedarf von 500 Touricamp-Zelten fiir das Jahr
- 1955 genannt und sie beauftragt, das Material dafiir anzu-
schaffen, sowie 100 Touricamp-Zelte auf Lager zu halten, hat
nach Auffassung des Berufungsgerichts die Beweisaufnahme hin-
reichende Anhalispunkte filir eine feste Bestellung der Klige-
rin nicht ergeben. #s kénne, so fiilhrt das Berufungsgericht
aus; insowelt & lenfalls eine Haftung der Klégerin aus culpa
in contrahendo in Frage kommen. Danach ktnne grundsdtzlich
aber nur Ersatz des Schadens verlangt werden, den der Be-
rechtigte dadurch erlitten habe, daB er auf die Giiltigkeit
oder auf den AbschluB eines Vertrages vertraut habe. Dieses
sogenannte negative Interesse kdnne nur unter besonderen
Umsténden mit dem Erfiillungsinteresse zusammenfel len, sofern
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nédmlich der Berechtigte ohne schuldhaftes Verhalten des Geg-
ners einen entsprechenden Erfiillungsanspruch gehabt hétte.
Abgesehen davon, daB danach grunds#tzlich Erfiillung des nicht
zustandegekommenen Vertrages nicht verlangt werden kdnne,
wiirde die Erfiillung hier auch nur darin bestehen, daf die
Kldgerin an ihrer Abnahmeverpflichtung festgehalten werde.
AbschlieBend gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
daB d er Beklagten, mbge sie Anspriiche aus Vertrag (Bestellung
vom 7. Juni 1955, oder aus Verschulden bei nicht zu einem
verbindlichen AbschluB gelangten Verhandlungen haben, hoch--
stens gegen die Kldgerin Schadensersatzanspriiche zustehen
wiirden; keinesfalls sei sie aber berechtigt, anstelle der
Klédgerin gegen deren Willen unter Verletzung ihrer Schutz-
rechte {§ 5 GebrMG, § 6 PatG) Touricamp-Zelte zu vertreiben.,

Auch diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts sind im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Dabei kann es auf sich beru-
hen, ob die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
den Beweis fiir einen Veritrag iiber weitere 100 Touricamp--Zelie
filr die Schweis nicht erbracht, auf einer Verkennung der
fechvsnatur des streitigen Schreibens und awf der Nichtbe-
rticksichtigung wesentlichen Beweisvorbringens der Beklagten
durch das Berufungsgericht beruht, was die Revision gem&B
§ 286 ZP0O geltend gemach® hat. Denn die Auffassung des
Berufungsgerichis, die Beklagte konne die ihr aus einer etl-
waigen rechtswirksamen Bestellung hdchstens zustehenden Geld-
anspriiche den Unterlassungsanspriichen der Kldgerin nicht mit
Erfolg entgegensetzen, da die Beklagte nicht berechtigh sei,
anstelle der Kligerin gegen deren Willen Touricamp-Zelte
unter Verletzung der Schutzrechte der Kligerin weiter hersu-
stellen oder gegen deren Willen an beliebige Abnehmer zu ver-
treiben, ist rechtlich nicht angreifbar. Dieser Standpunkt
des Berufungsgerichts beruht entgegen der Meinung der Revision
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insbesondere nicht auf einer unrichtigen patentrechtlichen
Betrachtungsweise. Die herrschende Meinung billigt nur fiir

den hier nicht in Betracht kommenden Fall der normalen Ver-
triebslizenz dem Lizenznehmer das Recht (sogenanntes Auslaufs-
recht) dshin zu, zur Zeit des Vertrages vorhandene Erzeugnisse
noch zu verkaufen (Reimer Pat@ 2. Aufl. S. 352 Anm. 9, 451
Anm. 11335 Liidecke/Fischer, Lizenzvertrag G 19 S, 588) . Weiter
hat das Reichsgericht in einem eine Herstellungslizenz be-
treffenden Palle, in dem der Lizenznehmer sich dem Patent-
inhaber und einem Dritten geéenﬁber zur Lieferung der von

ihm hergestellten Erzeugnisse an diesen Dritten und dieser
sich zu deren Bezug verpflichtet hatte, der Dritte jedoch
seiner Abnahmepflicht nicht nachgekommen war, dem Lizenzneh-
mer das Recht zum Selbsthilfeverkauf unter entsprechender vor-
heriger Ankiindigung zuerkannt (RGZ 64,'143)a In einem ande-
ren ebenfalls mit Abnahmeverpflichtung des Lizenzgebers ver—
bundenen Falle einer Herstellungslizenz hat das Reichsgericht
ausgesprochen, dafl das Herstellungsrecht des Ligenznehmers
ruhe, wenn die Abnahmepflicht verweigert werde, und daB der
Lizenznehmer sich einer Patentverletzung schuldig mache, fells
er gleichwohl noch herstelle (GRUR 1936, 497, 499). Ob und in-
wieweit einem Lizenznehmer im Falle einer Herstellungslizenz
ein Weiterbenutzungsrecht gzuzubilligen ist, kann jedoch auf
sich beruhen, da 2zwischen den Parteien ein solcher Lizenzver-
trag nicht zustandegekommen ist. Bei den streitigen Bestellungen
voun Touricamp-Zelten der Kl#dgerin handelt es sich, soweit sie
zu verbindlichen Vertragsabschliissen gefiihrt haben sollten,

um Werklieferungsvertrdge iliber nicht vertretbare Sachen im
Sinne des § 651 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB. Auf Grund der-
aftiger Lieferungsvertrdge stehen dem Werkunternehmer ledig-
lich Anspriiche auf die vereinbarte Vergiitung (§§ 631, 645,
549 BGB) oder auf eine angemessene Entschédigung nach § 642
oder auf Abnghme (§ 640 BGB) zu. Weitere Rechtsbeziehungen
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gwischen dem Werkunternehmer und dem Besteller werden durch
den Werklieferungsvertrag nicht begriindet. Der Werkunterneh-
mer hat daher im Falle der Beendigung des Werklieferungsver-
trages grundsédtzlich kein Weiterbenutzungsrecht gegeniiber
dem Besteller. Durch die oben erdriterte gesetzliche Regelung
der Gegenanspriiche des Bestellers ist seinen Interessen auch
ausreichend Rechnung getragen.

Die Annshme eines solchen Weiterbenutzungsrechts hat
auch auszuscheiden, soweit die Beklagte gegeniiber der Klige-
rin wegen der von der Beklagfen im Hinblick auf den in
Aussicht genommenen Lizenzvertrag zwischen den Parteien
gemachten Aufwendungen aus dem Gesichtspunkte der culpa
in contrahendo Anspriiche zu haben glaubt. Insoweit konnten
nur geldliche Ersatzanspriiche der Beklagten in Frage kommen.
Durch solche wiren die Interessen der Beklagten ebenfalls
ausreichend gewahrt.

Bin Weiterbenutzungsrecht der Beklagten 158t sich ent-
gegen der von der Rewvision vertretenen Auffassung auch weder
aus dem Gesichispunkt der unzulissigen Rechtsausiibung oder
der allgemeinen Arglist noch der Schadensverminderung (§ 254
BGB) herleiten., Bin Werklieferungsvertrag ist gem#B § 649
BGB jederzeit bis zur Vollendung des Werkes kiindbar., Von
diesem Kindigungsrecht hat die Xl&dgerin mit Schreiben vom
6. Dezmember 1955 Gebrauch gemacht. Schon aus dieser jeder-
geitigen MOglichkeit der Xindigung rechitswirksamer Bestellun-
gen im Rehmen eines Werklieferungsvertrages folgl, daB es
nicht einen RechismiBbrauch oder ein gegensitzliches Verhal-
ten darstiellen kann, wenn ein Patentinhaber, der in Ansehung
des Erfindungsgegenstandes Werklieferungsvertrége abgeschlos-
sen hat; ohne dem Werkunternehmer eine liber dieses Vertrags-
verhdltnis hinausgreifende ligenz an seinen Schulzrechten
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zu erteilen, von der Durchfilhrung dieser Vertrige Abétand
nimmt. Eine unbillige Benachteiligung der Interessen des Werk-
unternehmers, dem die weitere Herstellung sowie der Vertrieb
der Gegenstédnde der Erfindung untersagt wird, scheidet schon
Geswegen aus, weil ihm der Vergiitungsanspruch - gegebenenfalls
unter Abzug der ersparten Aufwendungen - und die Ubrigen oben
erdrterten Gegenanspriiche bleiben. Andererseits aber kann

dem Schutzrechtsinhaber nicht zugemutet werden, gegen seinen
Willen die Auswertung seiner Erfindung ohne Kontrollmdglich-
keit einem Dritten zu liberlassen, der mangels verfraglichér
Ligenznahme jederzeit damit rechnen muBte, daB der Patent-
inhaber auch ihm gegeniiber von seinen Schutzrechten Gebrauch
machen wiirde, falls er an der Belieferung von nach seinem
Erfindungsgedanken hergestellten Gegenstiénden durch ihn kein
Interesse mehr haben sollte. Der gegenteilige Standpunkt der
Revision in der Frage des von der Beklagien beanspruchten
Weiterbenutzungsrechtis wiirde vorliegend zu dem unbilligen
Argebnis fithren, daB die Beklagte im Kahmen der Verwendung
des von ihr beschafften Materials und sonstiger Vorbereitun-
gen bei Auswertung des Erfindungsgegenstandes besser gestellt
widre, als wenn es zum AbschluB des in Aussicht genomnenen
Lizenzvertrages gekommen wire, der nur eine Lieferung der
Brzeugnisse an Abnehmer in der Bundesrepublik vorsah.

Bei 'dieser Sachlage kann der Revision auch nicht darin
gefolgt werden, die Klégerin habe nach Treu und Glauben ihr
Verhalten so gegen sich gelten zu lassen, alsg ob sie auf
die Geltendmachung ihrer Schutzrechte gegeniiber der Beklagten
im Rahmen der von dieser fiir die Herstellung der Touricamp-
Zelte getroffenen Vorbereitungen verzichtet habe.



Nach alledem hat die Beklagte die Schutzrechte der
Klégerin verletzt, so daB das vom Berufungsgericht ausge-
sprochene Unterlassungsgebot entsprechend den Klageantrégen
zu II und IIT ohne Einschrinkung gerechtfertigt ist.

Ohne Rechtsirrtum sind auch die Erwdgungen, mit denen
dae Berufungsgericht eine Pahrléssigkeit der Beklagten bei
ihren Schutzrechtsverletzungen bejaht hat. Insoweit hat die
Revision besondere Beanstandungen auch nicht erhoben. Ein
golches Verschulden der Beklagten kann indes entgegen der
Auvffassung des Berufungsgerichts nicht schon vom 9. Novem-
ber 1955 aa angenommen werden. In der Vereinbarung der Par-
teien von éiesem Tage (2. Aktennotiz; war der AbschluB eines
ausschlieflichen Lizenzvertrages zwischen den Parteien
in Aussicht genommen, und die Kliéigerin hatte der Beklagten
im Hinblick dareuf auch ein voriibergehendes Benutzungsrecht
eingeriumt, Die Kindigung dieser Vereinbarung vom 9. Novem-
ber 1955 ist seitens der Klégerin erst mit Schreiben vom
5. Dezember 1955 erfolgt. Daraufhin hat sich die Beklagte
erst mit Schreiben vom 20, Dezember 1955 zu den streitigen
Patentverletzungen entschlossen., Bei dieser Sachlage kann
erst von diesem Zeitpunkte an das vom Berufungsgericht im
iibrigen rechtsirrtumsfrei angenommene schuldhafte Verhalten
der Beklagten wegen Unterlassung der erforderlichen Erkun-
digung ither die hechtslage festgestellt werden. Dementsprechend
war der Ausspruch des angefochtenen Urteils, soweit er den
Schadensfeststellungs- und Rechnungslegungsanspruch betrifft,
abzudndern und waren die weitergehenden Klageantrige auf Fest-
stellung und Rechnungslegung abzuweisen.,
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Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen. Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91, 92 ZPO.

Kriiger~Vieland Christoph Weiss

Spreng Loscher
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