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Verkiindet am 18. H#rz 1958

Zug, Justizangestellier
als Urkundsbeamter der

Geschéftestelle - 2490 03
. 4]

Im Namenrn des Volkes
In der Patentnicltigkeitssaqhe
der Firma Otto PQJIP & Co- in s @D in D@D,
Kligerin und Berufungakligerin,
~ vertreten durck Patentanvalt Dr. (D i» D -
. .g egen
Wilhelm FQEED in StQED, G_.sifraﬂe o,

Beklagien und Berufungsbéklagten,

1

- vertreten durch Pztentanwalt Dipl.-Ing. 6. D in D -

hat der Srste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf doe miind-

liche VerbandXung vom 18. Hdrz 1958 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Prof.Dr.h.c. %ilde, Dr. Bock, Dr. iieiss, Dr. Spreng
und Dr. Ldscher

filr Becht erkannt:

erufugg der Kligerin gegen die
1. Hichtigkeitssenats des Deutschen 2
12. Juni 1956 wird zuriickgewiesen.
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Aur édie AnschluBberulvng Jes Beklagten wird unter
Zurickweisung der Anschluﬁbérufung im Ubrigen den
Vol ﬁiéhtigkeitssenat des Deutschen Patentamts ge-
wihrten neusn Patentanspriichien folgender Ansovruch 3
ninzugefigts o -

nischeidung des
ati

Fihrungshiilse nach Anspruch 1 und 2, dedurch gekenn-
zeizhret, dal bei Ansichi der Hillse vom Zimmerinneren
und bei einem rechten PFensterfliigel der oben und hinten
liegende -usschniit (4) nach rechts erweitert ist, so



——d,

daf die Aussiellstange eine zur Hillse wind-
schiefe Lage einnehmen kann.
Von den Kosten beider Rechisziige hat die

Kldgerin 3/5 und der Beklagte 2/5 zu tragen.
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Der Beklagte ist Inhaber des auf Gruné des Ersten Jber- .5
‘leitungsgesetzes vom 8. Juli 1948 mit Wirkung vom 30. De- ?
zember 1348 erteilten Patents Nr. 811 674. Die Patentan- §
sprucha lauten-‘ _ _ 2
"1, Wit dem Pensterfliigel eines Drehklappfensiers -4

fest verbundene, mit entgegengesetzt liegendecu Aus- B
schnitien verschene Fihrungshiilse fiir die Ausstellstange, o
dadurch gekennzeichnet, daf die Hiilse nebst ihrer in den o
Feansterfligel elnsheckbaren Platte (1) aus einem diec be- L
kannien f'ilscrausschnitte (4, 5) aufweisenden Blech- '
sbanzling besteht, dessen ausgeschnittener Teil gur Hiilse K

xerolli 1st, wobei die an der Platte arliegende Hilsen-~ ‘
kante mwt der Plaite fest verschweiBt gein kann..

2, ¥Finhrvngshiilse nach Anspruch 1, dadurch gekeﬁn—
zeicknet, daB der 3tarzling zwei gwischen sich getrennte
Lappen (2, 3) basitzt, die nach en bgsgengesetzfen Seiten
K Teilhdlwv‘ Zerolli sind, die sich zur Hiilse ﬂ*garzen.

3. Fihrungshilse nach Anspruch 2, dadurch gekenn—
zeichnet, daB die Teilhilsen (2, 3) an siner der Platte ;
(1) gegeniberlicgenden Stelle (6) miteinunder verachweif+t
gind. : ' S -

1. Plhrungshiilse nack Anspruch 1 b*é33}'dédurcr ge-
kennssichnet, daf bei Ansicht der Hiilse von Zlmmerirnern
uad bei einem rﬂchten Fensteirfliigel der oben- und auBen~
liegenae Auvsschnitt (4) nach rechts und der unten— u.d
vornliegende Ausschnitt (5) nach links erweiteri sind,
so daB die Ausstellstange einc zur Hilse windschiefe Lage
einnehmen kann." SR S
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_ Die Klédgerin hat mit der suf § 13 Abs. 1 HNr. 1 PaiG
gestiitzten Klage beaatragt, das Patent fUr nichiig zu er-
k1Eren.

Sie hat zur Begriindung gelternd gemacht, durch die in
der.Einleitung der Patentbeschreibung erviiimte deutsche
Patentschirift Nr. 708 815 sei bereits eine wmit dem Fensver-
fligel fest verbundena, mit entgegengesetzt lingenden Aue-
schnitten versehene Pihrungshiilse filr dic Ausstellstsn
bekannt geworden und als GuBstick in viclen Féllen offen-
kundig vorbenutzt worden. Dic Flibkrungshiilse solle nuch dem
Fauptanspruch des Streitpatents nicht meh» aus Gul, sondern
ave einea A3lechslanzling geferiigt werden. Es licge jedoch
ir der a11geﬂelnen nivicklung der Techinik, bei Klein?.

gllen, inghesondiere bei Buubeschlagteilen, Sowciﬁ'wie Aoz
lich anstielle von Gularmaturen PreRtoile in.spaﬂloser Fori-
gebung dureh Stange n, Pressen, Prigen und Rollen aus Flach-
rzterial, z.B. Blech, herzusiellen. Derartige Beschlidge konnten
ohne weiterss in einexr Beschlagfabrik mit enusprﬂchenden Werk-
zeugmaschinen gefertlgu werden. Es handle sich QIso nur um
eirve rein handmarkqméalge iiaBnahmo, die jedcr auf dem Gobieta
des Stanzen- und Schnitibaues erfahrene WbrkZLuhmachcr aus-
filhren konne. Die Herstellung der ¥Fuhrungshiilze nach dem
Streditnstont - “n183“eéhund dem mach dem Dztent Nr. 708 815
hergesscl1t n uBSuuck - huel e algo keine nqbfntﬂcauta—

ige Brfindu ung dar, weil es dieser adnrahwe an der er-

fprderlichen Zrfindungsh 6h *cnle. duch die in dem Pxtent-
ahsbruéh 1 'orbesehene E6g11chke t, die an der Platite an-
.liegende } Kiilsenkante mit der Plaiie zu verschueiBen, liege

1m Rahme1 facnmar1ﬁsch°n ¥¥nnens,. Die Untcranspriiche be-

tréfen nur sich zvnnﬁs1¢uf1g aus dem ““Ppuaﬁ n*uch ergebende
¥elnahmen ohne selbsiindige erfinderische Loistung. Insbe-

sondere sei es eine ”e bruvor uandllclyeit, dic Breite der
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Ausschnitte so Zu wéhlen, daB sich bei einem etwa durcr
falsche Bedlenung in eine windschiefe Lage kommenden Fenster—
fliigel die Filhrungshiilse auch windschief zu der Ausstell-
stange elnstellen kénne (Patentanspruch 4)

bad cdadcn e T b

Die Beklagte hat der Klage wldersprochen und entgepﬁét,
es handle sich in Yiirkliehkeit um zwei patcntfahlbe Brfindun-
gen, dex "en lierkmale einerseitis in den.Anspruchen 1 und 4

und andererselts in den hnspruchen 2 und 3 Pntnalten seien.
Der Anspruch 1 erschoofe sich keinesviegs in der elnfachen
Anweisung, die vorbekannte Fahrungshh]se statt aus GuB aus
Blech herzustellen, vielmehr seien in diepem ansp ‘uch zwe:
 besondere Herstollungsschritte- anga"ebcn, némlich 1.) die
Herqtellung eines Blechstanzlings, der aus elnem in den
;eustarf]ugel einsteckbaren Teil und aus elnem welteren
Teil nit dem®an sich bekannien Kulsenaus canluten bestehe,
und 2.) das Rollen des mit den Ausscnnitten versehenen ' o
Teils des Stanzlings zur Eiilse. Hlnzu komme nach “nspruch
4 die prweiterte Aus b*ldung der von der Guﬁhulsc her be-
. kannten | usachnltme. Diese E veiterung der- Aus«chnltte sel
fir die Euhrunb des Fensters bei falscher Bedlenung sowie
fir &ie Beaanspruchung der Aussoe115uange durch die Edhzungs-
‘: . _hiilse von nesenulﬁcher Bedeuﬁung .." 2:1 ui_ﬂn L '
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Die im Patentanspruch 2 gekennzeichnete dBBnahme, so .
_fiihrt die Beklagte weite» aus, enthalte einen. weiteren. patent-
fahigen . rflndungsgeahnken, dexr durch den Vor°chlag, den
. _ BluChSuuﬂal"ﬂS in rnagerechtarihbcne zu ueilen, 20, einer R
& verbldffenden Ve rolnfachung der Hersi llung fuhre. Bei gem
gf nnenruch 3 h ndle es olCh un einan.rclnen Untevanspruch

A L oy TRy

i 'zum‘Anspvucb 2.4' L J; -':?

Der Beklague hat mehrere Hllfsaﬂt*ége gestellt die - _' ~1;
in gewzssef 4e‘se die Patenuanspruche clnsch;ﬁnken. ' T
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Dar 1. Hichtigkeiissenat des Deutschen Patentamts hat
durch Entscheidung vor 12. Juni 19586 das Patent Nr. 811 674
teilweise fiir nichtig erklidrt und die bisherigen vier An-
spriiche durch folgande zwei Anspriiche ersetzt:

"l. Mit dem Fensterfliigel eines Drehklappfensters fest
verbundene, mit entgegengesetzt lisgenden Aus-
schnitten,.aus einanm ﬁlechstanzling gsbogene Fiihrungs-
hﬁlse fiir die Ausstellstange, dadurch gekennzeicanot,
daB der untere, hinten liegende Leppen (2) der
Fithrungshiilse sich gradflichig zu der Binsteck-
platté (1) forL=e§zituhd'in eine sufbiegung nach q*
vorn von etwa 90 auelauft, wihrend der obuere vorn
liegende Lappen (3) zu einer zegseniiber der- insteck-
platie (1) nach vorn aafsenolahen elohiilse yon
nahezu 180° nach hinten gebogen ist, so def sich
die beiden Lappen zu -einer Euhrungsh&lse ergidnzen,

2. Eﬁhrﬁngéhﬁlse nach Anspruch 1, daduzrch gekenn-
zeichnet, da3 die Teilhiilsen (2, 3) an den Kentien
iliver sich bertihrenden Stege (2%, 3') mltelnanQer
verschweift sind.”. Co ’

Der Nlchtlgkeltssenat het nlcht den allgeme;nen Gedan-
ken, die Filhrungshiilse mwit der Eznsteckblatte statt aus Gus 0
aue einem BIechstarzllng herzustellen, sondern nur die in den
Anspriichen 2 und vorgevchrlebene besondere Fertlgungs~
weise enusnrechend den beiden neu gefaBben.Ansprdehen fiir
.)etentfahig gehulten ungd blerzu bdmerkt, 1nfolge des gerad-
.:fléchlgen ubersangs der. blnateckplaute in uen unteren Puhranas-
3lappen uerae zugleich ‘auch errcichi, a8 die Ausstellstange
eine gevisse seltllche Bemegllchkelt er ‘alte, so’ da8 sich die
Ausstellstange in besch'ankte lale ucbrag einstellen kdnne,
wenn vergessen vorden mei, den d*e Forisetzung der weage-
‘recht ten Achse bilcdenden Riegel vor dem Auﬂklanpen des Fenﬂters
in seine ﬂlegellage zu verech*eben. Dadurch vierde e*n Fest-

J——, ‘i_)'l v -=J
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klemmen des teiiweise herabgefallenen Fensterflﬁgéls auf der
Ausstellstange vermieden. Besonderer liaBnahmen zur Erneiterung
der Hilsenausschnitte (entsprechend dem Anspruch 4 des 3treit-
petents) bediirfe es jedoch bei der in dem nouen Hauptan-
gpruch gekeihnzeichneten Ausb11¢png.der ruhrungshﬁlsg nicht.

Gegen dieee Entscheidung hat die Klﬁgerin form- und .
fristzerecht Berufung eingelegl mit ‘dam pntrSée, das Patent
vollstandig zu vernichben, hilfsweise die boiden nuuen An-
snruche zZu einean .Lnsprucb zusamn menzufassen (Schriftsatz vom
17, Lsrz 1958, Bl 86 SA]o. C

" ‘Die Klagerin halt die in dem neuen Anspruch 1 ent-
haltene Lehre fiir unbrauchbar Bs sei in jedem Fa]l er—
fordarlich, die beiden Lappen (“eilbulsen) an den Kanten
der dich beriihrenden Stege miteinander zu verschwe18en.
Sofern iUberhaupt die zrfindungshdhe fiir dle 1m nouen An-
spruch 1 enthaltene Lehre beiaht werden dnne, muBten des-~

" helb die neuen Anspriiche 1 und 2 zusammengefaet werden,

VYon der vorbenutzien Gu3hulse geuaB dem 0atent Hr. 708 815

_unterschelde sich die gestavzte Blechhﬁlse nach dem Streit-
" patent nur dadurch, daB bei dem- vo*deren &ulsenausschnltt
_ein Teil der Innenwandung fox tfa1le, namlich der rot ange-

1egte Teil der Fucrungshﬁl @ in F:g. 4 der Zeichnung gur .

a Beru;ungsbegxun ong (Bl.. 9 ElA) &it dem Wﬂgfall dleses

Teils seien 2ber enugegcr de r Iovnzng des Beklagten kewner—
lei Vor»e:le, sondern nur hach elle ve“bunden- denn wenn
-ein rensxerxlugel durch unvlchtwge Budﬂenung 1n die Ge;anr'

-komme, 1e11wgise heraozufallen, he*de ein solcher Suurz

Euh-un&shulse guf dg uvsbellstange eine nrcm wwrkvng er- :
zi2lt werde. ' ) : L _ S ;
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Der Beklagte hat um Zurﬁckweisung der 3erufung ge-
beten und im Wege der Anschluzbernfang beantragi, den bieg-
herigen Anspruch 4 mit einer im Oberbegriff gednuerten
“assung als - neuen - Hauptanspruch (1) uvnd die vom Nich-
tigkeitssenst neu gefaBten Anspriiche 1 und 2 als Untexr-
-ansprﬁehe 2 und 3 eufrechtzuczhaluev Hilfeueise aat der
Beklagte heantcagt, -die an&efochtene Entscheidung zu be-
stdtigen (Schrw‘tsatz vom 4. 1 Ldrz 1958 s. 7/8, Bl. 77.78
S&).. : : :

Der Beklapte hélt ein VerschweiRen - Lei entsprecnender
Auswahl geniigend starken laterizls - nicht fir notwendig
und erblickt in dem xortlassen des in der Zelchnung Fig. 4
zur Be“ufungsbegrhndung rot angelegtnn Teils der thrungs-
hiilee einen wesentlichen Fort°chri tt. Auf die von der
X1ligerin nevvozgehooene Bremwwlvkunb komme es ﬁberhaunt
nicht an. Zin ueravtlgﬂs “cstklemmen der Aus*tellquange
'_an der Fiuhrungshiilse solle durch das'“tre1tpatent gerade
vermleden wexdcn. sntscheidend sei, daB Beschedlgungen und
Verbiegungen von 3es chlagte:len ve*mleden mulden. Dles
verde durch die VO”(CSCHlagine “rweiuevung der Hdlsenaus—
schinitte errefcht. N

?rof Dr Iag. J Junlﬁc?a erstat eue das eearlf llche
Gutacnten von 28. Auguet ]057, or vu“de hiurzu in der mand~
llchen Verhanaluné ve“nommen ur@ erl&u:ertg und érbanzte
sein Guﬁachten,. Lo T |

Entéchei#ﬁngsgrﬁnﬁé:

[NTIRN

I Das Sbreltpatent betrlfft nach sejrﬂr uberﬁchrlft .
eine "mit dem Pensterfldgel elnes Drehklapnonffnater
(rlchuig: Drehklappfensiers) fest verbundene F;hrungﬂhulse"n

~.

”
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1. Unter einem Drehklappfenétef wiid ein Penster ver-
standen, dessen Fensterfliigel wahlweise um gine senkrechte
und um eine wasagerechie Achse aufklappbsr sind (Eiuleituhg
der Pstentschrifi S. 1 Zeilen 1 - 4)..In den Zeichnungen
(Abbildungen 1 und 2) zu der Patentschrift 708 815, die in
der Einleitung der 3eschreibung des stre4tnatents eraahnu
wird, ist ein solches Klappfenster vevanschaulicht Der
Seltenbeeculeg 3, der den Fensterflugel mit dem Rahmen ver-
bindei, besteht aus ciner Ausstellstienge 8, die im Band 9
gelenkig aufgehiingt ist. Das freie Ende der Ausebellstange 8
ist in der senkrechten Stellung der Stange in eine. feder-
artige Feststellvorrichiung 8 a elngoschnanpt Die Glelt—
muffe 10, 14 ist fest am Fensterfliigel angeb“acht und um-
schlieft mit ihvem hohlzvl*nde*artlgen.Lorpev die Aussuell-
stange 8. Die Gleitmuffe besieht aus einem Lappen 11, der
ihnlich wie ®in Flscboandlappen in den Fenste rrlugel ein-
gelassen wird. An den Lannen 11 ist e in Hohlzyllnaer 14
angagossen, der an der Vorderscite und aev"ﬁuc&seite mit
~ nach entgegengeueuzuen Rlch,dngen of;enen auSSQarungen 15
~und 16 versehen ist, so deB an der Vorderseiue oben und an
der Rackselue unten Stege 17 oezw 18 geblldet werden. Die

ieite der Aussnarungen 15 und 16 1st gleich dem Durchu'
messer der. Ausstell:tange. Dle Glelumuffe w1rd in den.Ab—
bildungen Fig. 3, 4 und 5 der Datentschrlft 708.811 ve*an— -
schaulicht. Diese Abbi 1dungen enusovedhen den.nbblldungen
Fig. 1, 2 und 4 des ot*ulupahents. Die Glelumuffe entspricht
also nach Form und Punktion dcv den Gesenqtand des stre1t~
vatents blluenden wﬁh*ungshﬁlse. S N

20 Dle Glelumuffa (Fubrungshulsa) hat folgende Eunk- .
tionens: L T T .
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a) Soll das PFenster um die seitliche senkrechte Aciase
gedreht werden, bleibt die Ausstellstange 8 in dis ent-
sprechend gebogene, am Fensterfliigel angebrachfe Pormfeder 8 o
eingeschnappt. Der Fensterfliigel ist einrmal im Eckgelenk 4
und dann mit der Gleitmuffe 10, 14 um dis Stange 8 als iAchse
drehbar gelagert. Die als Zylinderteile ausgebildeten Stege
17 wnd 18 der Geltmuffe verhindern eine LOsung des Pensier-
fliigels von der sls Drehbolzen dienenden otange 8 in ihrer
serk*echten Stellung,

b) oll das Fenster nach vorn goklappt, d h. uan die
untere, waagerechte Achse gedreht (oder gekiont) wexrden, so
muB zundchst an der unteren Kante des Fensterflﬁgels der
qcharnlev'zaofen in das waagareehtllegende Schernier (Riegel
5) gesteckt werden. Damlt wird der Fensterfldgel un dasekck-
gelenk 4 und weiter um den in das Scharnier geschobenan
Scharnierzapfen diehbar 5elagert Darauf wird die Peder 8 a
durch Druck auf das federnde Ende 19 nacn unten ‘gebogen
und die KNase 20 am unteren Ende der Stange 8 fx *eigegeben.
Die Stange kann nun um das Gelenk 21 am Band 8 ausklappen.
Bei dieser um die unuere,waagexaczte Achge vorgenommenen
Klapyberegung nimni die Stenge '8 die mit dem Fensterflilgel
fest verbundene Gleltmuffe (Phn*ungshulse) mit, Hierbei ge-
langt die Ausqsellstange in die Aussparungen 15-und 16 der
Gleitmuife; der St ify 22 (BegrenzuLgshocker) verhindert
ein giénzliches Ahglelten der’ Gleitmuffe und damit des '
Fensuerflugels von der Stangs 8. Belt Vuklapoen des Penster-
flugels &lPltﬂt dwe Stange 8 w1eder lﬁ 1hre erste’ Smellung,

. II _Der Er;lnder des “treiopatante geht von der durch

. die Patenuschrift 708 815 bekannt gemowdenen, aus einem

GuB ;dck hergesuellien ’uhrungsha’se ’Gleitmuffe) aus, die
mit dem Vensterfldgel fest verbun en_iet und die Aussiell-
stange umschlieBt. Diese _d}se, dlg‘mit von en%gegengesetztgn
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Stirnkanten ausgehenden Ausschnitten versehen ist, soll nach
dem Anspruch des Patents 708 815 aus "einem einzgigen starren
Stiick" bestehen. Sie ist unstreitig entsprechend dem be-
schriebenen Ausfiihrungsbeispiel aus einem GuBstiick herge-
stellt und verwendet worden. In der Elnleltung des Streit-
patents wird darauf hingewicsen, daB diese békannte, aus
einem GuBstiick hergestellte Pahrungshhlse "besondexrer Ver-
arbeitungen bedurlﬁe" (Patentschrift 5. 1 Zeilen 9 - 11).

1. Der Erfinder hat sich zunéchst die Aufgabe gestellb,
d1e vorbekannte, durch beeondere Vera*beitungen aus einem
GuBstiick hergestellte ruhrungshulse durch. eine e1nfacher
und billiger aus einem Blecns anzllng herzustelienda Fuhrungs-
hiillse zu erset&eno B '

Als Losung dieser Aufgabe w1rd entsorechend dem An—
spruch 1 des Sired itpatents elne mit’ dem xena{erflﬁgel eines
Drehklappfensters fest vexbundene, mlt ent geseugesetzt
liegenden Ausschnitten versehene Fuhrungshulse fif» die Aus-
stellstenge vorgeechlagen, die’ durch zxel erlnaun5smerk- '
male gekennzewchnet ETL T -'_. . g P )

“rstens soll eln Blechstanzllng hergestellt werden, der
einerseits aus einem in den Fensbe*flvgel einsteckberen Teil
und andererseits.aus einem die eigentliche hulee m;t den be-
kanqven.Hdlse:eussclnlmuen blldenden Tell bevtehx.

Zweitens soll der mit den.Ausschnltten versehene ‘Peil
des St anallngs zur Hillse gerollt werden..,: L

Das weitere (dritte) “fakultatlve Eerkmal“ " daB die an
der Platte anllegende ulsenkante mit ihr fest verschwcth
sein kann. ist nicht als ein besondbreeBri‘indung,smcrkmal
anzusehen (Patentcchrift §. 1 Zeilem 12 - 20).

G RAMNAC M 4 b b o vt 0 e ar sk o
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Der ﬁichtigkeitssen?t hat den Anspruch 1 fiir nichtig
erklart, da dieser Anspruch nur den allgemeinen;'nicht er-
finderischen Gedanken enthiilt, die Fiihrungshtilse nicht als
GuBsiiick, sondern als Stanz— und PreBsilick herzustellen.
Hierzu hat der Nichtigkeitssenat ausgefithrt, es iiegé'im
Zuge der bntw1ck1ung und des Strebens der Technik, Teile,
die herkomnllch aus GuBelsen he*gcstcllt worden seien, in
Stanz- und Prererfahzen zu fextigen. DaB dabei die Grvnd-
form des zus einer Blechtafel hurausgeslthuen Lanzlings
von vornherein ent*prechend dem spiiteren Fertigproduki ge-
btaltet sein miase, sei. filr den Fachmann se1stversu§ndlich.
Das bedeunte, dzB die be*den die ﬁusscel*utange bei der
fertigen Hiilse umschlieBenden Stege und der von den Stegen
begrenzie Lulserausschnitt bei ‘dem noch un;ertigeu Stanz-
ling von vornherein vorgesehen sein thtcn. Der «achmann
ernitiele die Grundform des utanallngs mit alleu.nnaataen
und Aussnarunéen ohne meiteres auf Grund cer Leure der dar-
stellenden Geometrie.

Der Beklagte hat die Vﬂrrlchtung des Anspru shs 1 nicht
angegrifien. Exr verfolgt auch die ubrlgen Ansnruche insoweit
nicht weiier, als sie als Brflndungsnerkmal einen Blech-
stanzling (statt eines GuBstucks) zum Gegenstand haben;

. e a) Als "andere Ausfuhrungstﬂm -des Erflnaungsve-
dankens" hat der Erfinder einen tanzllng vorge«chlagen,
der "zviel zwischen sich get“ernte Labnon beqitzt die nach.

_entgggenaesetzten Seiten zu 'elllulsen gerolli 51nd, ‘die

sich zur hiilse erganzen" Patentschrl-t S. 1 Zeilen 21 - 25)=

_Diese besondere Ausfuh*ungsfo*m, die in der ! atentqchrlft
'S. 2 Zellen 7 - 23 néher be chrleben wlrd, iot Gegensband

des blshevlgen Ansnrucha 2. Der chhtlgkeitssenat hat diese-

' besondere fLusti hvung gemaB den neuen Ancspruch 1 noch als
' Erfindung angesehen'- - : :

L
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In der Zelchnun5 Flg. 1, die von der Klagerln mit der
Anlage zur Berufungsbegrungung (Bl. 49 KiA) singereicht

_ worden 1st, wird dle Form dieses Blachstanzlwngs darge-

stellt. Er. besbeht aus der in' den ﬂensterfl’gel elnsteck—
baren Platte gnd aus zwel von der ﬁlnstecknlabte aasgehen-

‘den, unier ‘sich 0etrennten Lappen (2, 3) Diese Laopen
.31nd berelts durch die Stanzung mit den erforderllchen Aus-

schnlxten oder Aussoarungan versehen. Balde Lanpen werden

_1n folgender Vieise zu einer “ﬁlae gerollt- Der untere Lannen

(2) setzi sich zunachst hlnten gevadflachlg zi der ?1nsteck-
platie fort und wird dann nach vorn um etwa 90° aufgebogun
und uamit zZu einer Vieruelhdlse gerollt Dar Obere’ Lappen
(3) wirad zundchst von der nlnsneckplathe aus nadh vorn und
dann nsch Hinten zu einer Halbhhlse von etwa 180 gebogen.
Bzide Lappen °rgénzen sich auf alese Welse zu evner vollen
YHiilse (Vgl«-dle Zelchnunaen Plg. 1 -4 der Patenuschrlft-

_Beschrewbun& S. 2 Z, 7~ 23)

Von der vorbekannten kuhrurgeralse aus GuB unterscheldet
sich dlese aus einen Blechs«anzliné eoogene Lul*e - abge—
sehen vom Verksmoff - der Form ‘nach dadurch, daf im unteren,

‘nach vorn, of;enen Fuhrungshell die 1nnere c1uenflanke fenlt.

Bs hanaelt sich dabel un den.Tell, der in der Zei chnung .
Fig. 4 zur Berufungsbegrﬁndung (Bl. 49 NlA) als rot angeTegt

b) Der neze Anspruch 2 entspricnt dem bieherlgen Untew—
anspruch 3, Er hat als zusatzliches Jbrkmal das Verechwelsen
der Teilhillsen an den Kanten 1hrer smch berdhrenden Stege

(23" ). zum GegenSuand (Schwelsnaht 6 Pauentschrlf% 8. 2
2. 23 - 25, Zelchnungen Fig. 1 un& 2 der Bauentvchrift)

3, Wach der Pa..eaneeehreibung (s 277, 26/2‘7) aoll e
_nrflndung nlcht auf dle Herstellung de* hdlse aus den belden

N A T
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‘getrennten Lappen 2, 3 beschrénkt sein. Es wird ausdriicklich

noch auf zwei weitere Ausfilhrungsbeispisle hingewiesen, bei

denen die beiden Iappen 2, 3 zusaumenntingend bleiben und als
Ganzes zur Hilee gerollt werden (Petentschrift S. 22, 28 - 42;
Zeichnungen Fig. 2 und 3 zur Berufungsbegriindung, Bl. 49

¥iA). Diese Ausfiihrungsformen, dié an sich durch den bis-

herigen Ansnruch 1 gedeckt werden, weisen fertigungsuisdig
keinerlei’ aesonderheiten auf. Der Nichtigkeitssenet hatl sie
offensichtlich als fiir den Fachmann’ naheliegend und deshalb

nicht als schutzfihig angesehen, da sie sich ohne weiteres '
aus der inwendung des Stanz- und PreS8verfahrens ergeben. '!
Der Beklagte bagehrt auch im Berufungsrechuszug fiir diese '
Ausflihringsformen keinen besonderen Patentischutz mehr.

_4°'Andérs liegt es bei dem Patentanspruch 4, in dgn
der Beklagte die Lésung einer neuen Aufgabe erblickt.

Der Brfinder hat es als nachteiliy angesehen, dald bei
der vorbekannten Pilhrungshiilse nach der Petentschriilt
708 815 die Breite der Ausschnitie den Durchmesser der die
Hiilse durchsetzenden Ausstellstange hat. ¥ach seiner Auf-
fassung hat dies den Nachteil, ds3 die Fithrungshiilsen sclbst
oder ihre Befestigung am Pensterfliigel sehr leicht beschi-
digt werden, wenn beim Gebrauch des Pensterfliigels unge-
schickt verfshren wird, wenn belsplelswevse be1 der Uffnung
des Fensters um die untere haagereehteAchse vergessen w1ru,
den acvarnle‘zapfun des unteren vaagrechten Scharniels
einzustecken. Fehlt n@mlich diese Verb*ndung, so wird der
?ensherflugel unten nur darch das ckbelenk ‘'und oben‘durch
die Ausstﬂllstange geralten. Durch - sein ngengeVLcht nimmt
: der Fensterflugel dann eine schrag nach unten in das Zlmmer-
1nnere gprlchtete Lege ein, =so daB die éusschnl tkanten
in der ruhruneshulse sshr stark beanearucht warden (Patent-
schrift S. 2 Z. 43 - bO) ' '

. par aiggton i ZAJ
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Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, derartige
bei fehlerhzfter Bedienung auf ftretende Schdden der Fihrungs-

_ hiilse und der damit zusammenarbeitenden Ausst»llsbange und’

der Lagerung dieser Aussuellstange an Blcndrahmen 2u verr
hindern. ' : '

Als Losung dieser weiteren Aufgabe gibt er die Lehre.

~die Hulseneusschnltte gegenliber der vorbekannten Auqfdhrungs—

P ety = T o o

Ausfuhrungsbelsplel der ?atentschrlft ist der oben und hlnben
befindliche Ausschnitt 4 nach réchts und der vorn befind-
liche Afusschnitt 5 nach links erweitert. In der Patent-
gchrift wird hierzu darauf hingewiesen, daa sich diese Er-
weiterung durch die neue Herstellung ge'isaermaﬁen von selbst
dadurch ergibi, daB die Tei lhuleen 2, 3 nicht vollkoamen
geschlossen sind. Himmt der Fensterzldgel bei fehlerhafter
Handhabung dte in das Zimmerinnere gehende ochraglaée ein,
soll dies nach dar 1’eﬂ.ent;be'schrez.bv.ng ohne zusatzllche Be-
ansn:uchun5 der ¢qh1angsbhlse mogllch sein, da die Ausstall~
stange sich nunmehr auch schrﬁg oder. windschwef durch die
Hilse erstrecken kann (P tentschrlft 8.2 z. 61 - T6).

Der hlcnt1gk911“8“n3b haa dem.Ansnruch 4 des Sbra1t—
patents sowie den entsprnchc 1den r“ssungen des anspruchs 1
nach den Hllfsantragen des aeklagten die aerechtwgung abge-
sprochen und auwgefuh;_, besonderer Maﬁnghmnn zur Erwelterun5
der hulnpnausschnltte beahvfo es be; uer 1n dem’ nanmuhrlgen
haupuansorucn gekennze_chneten usblldung der ~uhrun&shulse
nicht; die uusstellstange erlange in der erflndungsméalgen

' Fuhrungshulse e1ne gewisse sewtllche Beweblwchkelt, 50 daB -

ein Festklemmen des teilwelse herahgofallencn Fensuerflu«els
auf die nusstgllstange vermleden we“de.' A '

. A%
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III 1) Da8 aer E*flndungsgegenstand, viie er in den
neuen Anupruch 1 durch die angegrifiene Entvscheidung des
ﬂlchtlgkeltssenats feSygelegt worden ist, neu ist, kann
nach den. bisherigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein.

Dies wird auch von der Klédgerin nicht in Abrede gestellt.

Sie hat nur die bereits im Streitpatent beriicksichtigte
Patentschrift 708 815 entgegengehalten. Von der hiernach

bekannt gewordenen GuBhiilee unterscheidet sich die aus

einem Blechstanzling hergesiellte ¥iihrungshiilse nach dem
Streitpatent nicht nur dureir den Yerkstoff (Blech statt Gus),
sondern z2uch durch die besondere Formgebung; nach dem Sireit- ¢
patent ist die - bei der GuBhulse vorhandene - volle seii-

liche Begrenzung der Aussgarungen meggeFallen,

2. Eine nach _Ansp;'uc_h 1 aus einenm Blechstanzling dier-
gestellte Fithrungshiilse bedeaﬁét'gegeﬁubew'der GuBhiilse
schon deshelb eine Berelcherung ue“ Technlk, uell sic ein-
facher und. b11113er hergestellt we“den kann.' '

. DaB eine solcﬁe Wuhrungshulse vei ordnungsnaﬁlger,

' sorgfalulger Gfinung des Fansters die fur sie vo*gevehenen
Funktionen erfiillen kenn, wird auch von dex Ylagnrln nicht

in Zme1fel gezogan. Die Bedenken, die von ihr gegen die

Brauchb rkeit. einer dem Ans pruch 1 entsprechenden Fiithrungs-
.nuls° geltend semacht wewden, ‘bezichen sich auf die beim ‘
.gevichnlichen Gebrauch erfahrungsgemaﬁ vOVkommenden Unge~ '
schicklichkeiten und rehlbcdienungen. Von einem techni:chen

- ror»scbrltt konnte ramlich dann nocn keine Rede sein, wenn

. die beschrzebane Iahrungshﬁlse bereits bei cinmaliger oder
gelegent licher I*hlbeulenung unb“aucnbar verden viirde. Die
Filhrungshiilse wird in 1hrem unteren ‘Teil immer dann siark’
‘beansprucht, wenn man des Fenster beim tufklappen, d.h.

beim Kippen um die x':aneréch‘ée hchee, "fallen 1uBt" oder auch

r,—' AT »h‘.»m
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"auireiBt". Eine schonends, o?dnungsmﬁﬂige Behandlung der
Beschlagteile erfordert an sich, de8 dem durch das Eigen-
gewicht fallenden, vorkippenden Fenst:r, mag such beéim
0ffnen die auf der Ausstellsiange gleitende Fiihrunge-
hiilee bereits eine. geringe Bremswirkung ausiiben, noch ein
gewisser Widerstand big zum Anschlagen des unterén Teils
der F&hrungshulse gegen den Begrenzungsko“pcr am Ende der
Ausstellstange enugegengesetzi wird. Auf andere !\ Jeise ent-
steht die Gefahr einer Beschadl gung der Beschlagteile ing-
beszondere dann, wenn vergessen Ul"d, ‘den die ro”tsotzung
der waegerechtenichsen blldenden R*ebel vor den Au«klappen
des renste“s in seine Rvegellage zu ve“scbleben. In diesem
" Falle wird der in wwndschlefe ‘Tage ge“ahende Fe ste“flagel
unten nur durch das Lckgalenk und oben du“ch dle nussuell—
stange gehaluen. Auf diesen Fall der Fehlbedienung wird,
wie berelts erwahnt, in der Panentschrlft (u._? Ze 48 -~ 53)
besonder hwnéowlesen. Seleuve*Suandlwch konnen dwe vor—
genannien Ungcschﬂck11chkeluen und Fehler auch zusammen—
treffen. .. e g
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Dle Klégerin melnt, wegen der aucb belm normalen Ge—
brauch auitret enden Beansnruchungen sei es zur Herstellung
~einer b*auchbnren -ahrungshulse in 3edem Fﬂlle erfo*derlvch,
die T« lhtlsen an den Kanuen 1h*er s*ch berithrenden Stege _
zu verschwe:LBene Wlb de* gericbtlwche S;chvc“st ndlge dem~ .

gegeniiber aber ubc“zeugend dargelegt hat, ist es keines—
'-wegs schlechi hln a‘sgabch-osseﬂ, huch un&:scbmezﬂte 1-‘uhruu,s-

hillsen zu vev.enden. Denn de“ ruCh_Snn vird die Stirke der

Beechlage, insbes onuere alﬂo auch der Fu h*urgshdlse, nach
__'der GroBo der aufi euenden utoﬁkrafte und 3~cgung“bcan—.
._spruchungen bema2gsen. Die arose der toﬁk-afte, ‘die im

~Falle des freien Ecrobgleitems der iusstcllstenge beim
Auftreffen des Anschl ages der Siange con uen unteren Lanpen

e
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der Filbhrungshiilse aufireten, hdngt von der Grose des Kipp-
winkels und dem Eigengewicht des Fensterfliigels ab und wird
im {ibrigen wesentlich mitbestimmt durch die elastischen
Eigenschafien der Gesamtkonstruktion. Geréi der nicht ge-
sicherte Fensterflﬁgél in eine windschiefe Schriiglage, so
treten noch zusédtzliche Bicgurgsbeanspruchungen auf. Bei
kleinen, leichten Fenstern und bei kleinen Klppwlnkeln
konnen auch ungescnwelﬁte Fuh*ungsh&lsen verhendet werden.
Dabei iet die Vahl hlnrelchend Suarker Bleche fiir den Fach-
mann eine Selbstvers tundllchkelt Br veif’ auch, daB die
ruhrur&uhalse durch Vergrb%arung der : dbe der Lappen ver-
stérkt werden kanna Denkbar igt sch110811cr auch, eine Ver-
stérkung der ~uhrungehulse dadu*ch Zu orr ezchen, daB die
Teilhtilsen mit den 31ch beruhrenaen 5tegen fo*msc.lh«smg
1ne1nande”gr61;en. Jedenfalls kénnen unter beatlmmten, von
Jedem Fechmann zu beu*tewlenden Voraussetzungen nach in- .
spruch 1 auch Iuhrungshulsen aus Blechstanzlln5en, die ein-
facher und billlger als GuBsilicke he“zuchllen sind, ver-
wendeb verden, ohne daB eine Ve*schueiﬂun crforderlich ist.

Die - im neuen AnSpruch 2 vovbesehane - Verschme1ﬁung
erhtht naturgemdB die “°Sblgkelt der Hiilse. Die Verschwelﬁung
erlaubt deshald auch die Vervendung eines dunneren Bleches,
wodurch zumindest in gewissem Umfang der durch die Ver-
schweiBung entstchende hthere Fe*tigungsaufwand éusgeglichén
werden kann. Die Versuche, die Prof.Dr. SEB als Privet-
gutachter der ¥l#gerin vorgcnommen hat (Bl. 70 a SA), sind
gber nicht gcc1gnet den Bevieis fiir die Behauptung der
Kldgerin zu fﬁh*en, nﬁchuvnrschrclﬁte Peilhiilsen geuugten .
in keinem Fall den an die Festlgkelt zu stellenden: An- -
forderungen. Prof.Dr. Seeger hat eino aus den Bntrieb des
Beklagten stamrmende Fihrungchillse unt:~czcht, n:chdem die

i i%pﬁ:&J
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vei dieser Hilse vorhandene SchweiBverbindung durchgesigt
worden war. Mag diese Hillse nach dem Durchséigen der SchweifB-
verbindung auch nicht mehr die erforderliche Pestigkeit geJ
habt haben, so beweist dies kelneswegs, dag ungeschweiﬂte
Fdhrungshileen nach Anspruch 1 schlecnthln unbrauchbar
selen. ‘Das Privatgutachten des Sacnverstandi ;en Prof. Dr.
_Seeger laBt auBer acht, daB es Sache des Faclmann ist, ent—
sprechend der aeweillgen Bezuspruchung . geelénete, hin- .
'relchend starke .Beschlége auszumahlen, wobei insbasondeve
auch d1e Grﬁﬁe des ElgengeW1chts des Pensmers eine Rolle
splelen kann. Hieraus folgt augloiuh,daB die’ nach Aus-
‘spruch 2 vorgesehene VerschweiBung elne zweckmaﬁige MaB—
nahme’ darstellen kann. ‘ o
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¥E 3, In Jberelnstlnmung mit der angefochtenen Entscheldung
.und dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen ist
der bcsona“ren ﬁusfdhrungsform, die den Gegenstand des - neuen --
Anspruchs 1 bildet, auch die erforderllche Erfindungshohe
zuzubilligen. Nach dem damaligen Stande -der ;echnlk konnte
sich allerdings jeder Fachmann durchschnittlichen Kdnnens
entschlieBen, die GuBhiilse durch eine Hﬁlse aus Blech Zu er-
- setzen. Die sich hierfiir anbietenden brauchbaren LGSungen
iﬁ mﬁgen auch im GIJNdSubZ verhaltnlsmaalg nahegelegen haben,»3
' auch kann mi{ dem gerlchtlicnen Sechv¢rstandlgen davon azus-
gegangen werden, dnB 1ur den Fachmann nur elne verhaltnll—-
mdfBig bcschrankte Zenl von Losungen in ?et*acht kam. Immer
blieben noch vevschledeﬂe Ogllchkelten offen, w1e man 1m -
':elnzelnen mlt Rucksicht auf UmrzBfo*m, ar"t1ﬁge, To1e*anzen,
'ZWerkstoffxlrkungsgrad nnd ?ugen vorging. Wie der Sechvermc.i
;g- ';'standlge hlerzu uargelegt hat, konnten zmar im dndaustand
'f ‘Hiilsen vorliegen. deren Formen durchaus der Punktvons—-j;- fﬁ
3 'prlnalp anﬁenaﬂu waren, die aber hlnsichtllch ihrer technlechen
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Wertigkeit verschieden sein konmnten. In der Auswahl der

Ausfﬁhrubgsform, wie sie nach dem urspriinglichen Anspruch 2
~ dem neuen Anspruch 1 ~ durch.die beiden von der einheit-
lichen Einsteckplatie ausgenenden, zwischen sich getrenntsa,
nach verschiedenen Richtungen - in entgegengesetztem Bicyge~
sinn ~ umgebogéneh Lavpen gekennzeichnet is#, kann noch '
ein fir die erforderliche Erfindungshbhe hinveichender
Uberschuf an erfinderischer Leistung anerkannt werden.

IV. Der - neue - Anspruch 2, jer des Verschweiflen vor—-

schlégt, enthdlt zvwar keine besondere e*fznderlsche Leistung
mehr; exr bringt aber, wie berelts darzelegt, einen fir
diese Anwendungsfélle zweckmiBigen Zusatz zu dem Erfindungs-
gegensiand nach.Ansphuch 1. Der Nichi igkeitésenét hat des-
halb mit Recht auch fiir diesen echtnn Unteranspruch PQ%ent~'
schutz gewahri -

V. Dex Bel lagte hat mit der in dsx mﬁndllchen Verhand-
lung vom 18, ii#rz 1958 eingelegten, zuldssigen Anschluﬁ-
verufung (BGHZ 17, 305, 307,209) beantregt, das Strei‘t-
petent nicht nur mit den beiden vom Jicht1gkeii ;senat new
gefaBien Ansprichen, sondern mit einen weiteren Anspruch
als Hauptansn*ucn aufrecht zu erhalten,den er, WIQ folgt,
gefaft hHats Co SR ;

"1, ¥it dem Pehs terfldgel elnes Drehklappfensters fest

- verbundene, mit entgegengesetzt liegenden Aus—
schnitten verbehene, aug: einem- Blechstanzling ge-.
bogene Fihrungehulse fur die Ausstcllstange, da-

.. Gurch gekennzelchnet, daB bei ineichi der Hﬂlse '

,'vom Z1mmev1nneren und bei einem rechten Fenster—

_ f1dge3 der oben und ‘auBen liegende Ausvchnltt (4)
nach rechts und der unten und vorn liegende Adus- -

' schnltt (5) nach links erweitcrt sind, und daB
die husskellsuange eine zur Pulse nlndschiefe Lage
elrnehmen kann. :
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Der kennzéichnende Teil dieses Anspruchs entspricht
wortllch dem ursprunglichen Anspruch 4. Der Beklagte hat
darauf hlngewlesen, dai be1 der vornekannten Fuhrungshulse'
aus GuB, die im Vergleich zum Gegenstand des S;reltpatents
erhablich klelnere Ausschnitte besitzt, die Auquellstane
eine windschiefe Lage zur Eillse bezw. zum Fensterflugel
nicht einnehmen kOnne, Der - selbsudndlge - er;ndun&sﬁe—
danke, die windschiefe Lase der ﬁusstnllstange durch die im
Ansprach 4 be*onders angegebene Lr$e~ue”ur5 der ﬂulsenaus-
schuitte zu ernbgllchen, k6nne an sich auch. bei der vor~
bekannten Gull hiilse vevwlrkllcht verden; dies zeige, daB es
sich insoweit bei dem Vorschlag, statt GuB Blechstanzllnge
fir die Fuhrun&shulse zZu verwenden, umn elnen untcvgeordneten
Gedanken handle. Da eine Fuhrungshulse aus Blech aber Vor
teile gegeniiber einex Hiilse aus GuB uu;welst ‘hat sich der
Beklaéue in chrewnSblmmung mlt de“ Lntschcldung des Wich—
bigkeitssenats d°M1t einyerstanden e*klart daB der Ober—,

'begr ff auf die a2us Blech hergestcllben Fuh*ungshu1sen be—:

schrinkt wzrd. Br erstrebt jedoch mit cem 1m Be*ufungs—

*rechtszuge gestellten Ant"ag Patenu chutz fir Hn lwche
..aus Blech hergcstellten guhrungshul 3en, “O\Clt sie nach der

Lehre des Anspruchv 4 e1ne Llaelue“ung der vo“bukunnten
Riils nausschnltte aufvc*sen, und zwar 2ls Haubuaﬁao“uch,

'.da er in dleser Lehre elnen oelbsténalgen, schutzf&hlgen o

urLlndungsgedaukcn e“bllckon will Der Obe"bogr*ff d"eses

von ikm necu gefaﬁtcn "Faupuanep“ucbs" shellt jedoch eine.

iber dzs urso*ﬁrglwche Schutzbcgehren hzraucgchende, unzu-

_ .,1a531gn L*reﬂuerung des bﬁsherlgen °atentu“su“uchs 4 dar.j”’ '
: . Dieser Unuorar"n”uch 4 b :chranrt 51cb “”nlﬁch euf Fih rungq—f“
'hulsen nnch Anspruch 1 bis 3%, d. h. auf Fuhrungﬂbulsen, '

die. - kumulaulv - sémiliche in dun Ansn*uchen Y bﬂs N

fangegebenen e“kralo uf‘e*scn.'rach den mlt dcr rnechluﬁ-

%
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berufung gestellten Antrag begehrt der Beklagte aber Pa-
tentschutz fir die Erweiterung der liilserausschnitte aller
aus Blechstanzlingen hergestellten Fithrungshiilsen, also
ohne Beschriénkung auf die besondere Ausfiihrungsform, die
durch die Zusammenfassung der Merkmale nach den Anspriichen
"1 bis 3" gekennzeichnet ist. Da der Unteranspruch 4 sich
nicht auf Fihrungshiilsen "nach Anspruch 1, 2 oder 3" beg-
zieht, also nicht suf Fihrungshiilsen, die auch nur alferna-
tiv die Herkmale der Anspriiche 1, 2 oder 3 aufwelven, ist
der mit der AnschluBberufung gestellle Ant“ag auf eine
unzulaselge Ausdehnung des ursariinglichen Schutzbegehrens '
gerichtet. Im vorliegenden. Nichtigkeitsverfahren kann mit-
hin nur geprtft werden, ob und 1n welchem Unfang der bis-

herlse Unterans pruch 4 aufracntzuevn alten ist. .-

wle be“°lﬁ8 dargelegt, hat der chhtlckeltssenat die
hu°reane*haltung des Anspruchs 4 nicht fir erforderlich

. gehalten, da es bei der in dem neuen ! auntanspruch gekenn-

zeichnelen Ausbildung der PFihrungshillse bogonderer XaB-

~ nakmen zur Ervieiterung dex Hillsensusschnitte niéht mehr
. bedur;e, Dieser au;fassung kann nur 1rsouu1t gc;olgt werden,

als es sich um den unton und vorn Li»geruen.Ausschnwtt (5)
handelt. Fir dlpsen.iusschnitu kormt bei der Ausfilkrungs-

form nach Anspruch 1 eine urwe'uerung nach linka nicht mechr '
in Bevracht, weil hier nach links- bis zur instec plubﬁe
olinehin jede Beg“enzung fehlt. ﬁnae*s 1iegt es dage"en fir

den oben ungd hlnt 348 1~egenden Ausschnitt (4) In denm An-

Spruch 4 wird dlescr nusscbnlub unzutrcffend als der “obcn

und euﬁenliegende" bczuwchnet Offen31chtlich hzrdelt os

. ®ich um ein Verschen; denn in dexr Be-chrc;bung auf'§ 2
" Z. .66 hoiBt es rlchtlg, de8dsr "oben und L_nuen" vefind-

liche Ausschnitt 4 nach rs chts erweitert wird, Tizce Zr-
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weiterung erg 1bt sich jﬁdoch nicht etwa zwangsléufig au°
der Ausfuhrungsform nach dem neuen Anspruch 1, wie der
Nichtigkeitssenat angenommen hat, sondern erforderi viel-
mehr eine entsprechende Sianzung des oberen Hilsenaus~
schuitts. Mit dieser Einschrépkung war also der bisherige
Unteranspruch'4 als - neuer - Untéranspruch .3 aufrecﬁt -Zu

.erhalien. Der Oberbegriff war - kunuletiv - auf “AnSPruch 1
.“and 2V zu bez1ehen. v !

Die von der Klagerin gegen ‘die vorgescnlagene Er-
wpiterung der Hdlqenausschnltte geltend gemachien Bedenken
stehen der neuen Fassung des Anspruchs 3 nicht entgegen..

‘Ein solcher Ansnruch wire nur dann nicht schutzfahlg ge-

wesen, wenn es sich um - eine- platte Selbstverstandlwchkelt
hanaeln oder wenn die vo*geschlagene uelterung der Hulsen—
ausqcanltte die Fiihrungshiilse schlechuhvn unb*auchbav machen
wiirde. Davon kann abev keine Rede sein. Der gerlcht11che ,-
Sachverstiandige hat die von der Klagerln vertretene Auf- -
fassung, dafl sich eine’ Erwelterurg der Rdlsnnausschnitte'
fiir die PFiihrungshiilse nur nachi ell:g ausw;rke, nlcht be~
stdiigen konnen. Er hat allerdwngs auch nlcht eindeutig
bestatigen konnen, daB die liaBnahme unter 11en Umstunden
den vom Beklagien behauptcoen Vorieil bﬁete. Immcrhin kann
durch die ¥ rwelterunv der Hul senaus schnitte elne Ve“kantung
bei windschiefer Schriiglage der Ausste1lstange und demlt
unter Umsténden eine Beschaoigung oder Vevbiegung von Be—

. schlagieilen vermiocden \e*den. Es 1&Bt sich’ jeuenfalls n*cht

aasschlleﬁen, daf die Erweltcruag der Kilsenausschnitte zu-
mindest- fiir besiimmie Lnvendungs{élle eine zwcckwaﬂzge HaB~
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nahme dé*s*ellen kann. Des hbér.gendbt flir éie Aufrecht-~ .. °
erheliung eines Unﬁe*anbp“uchs. Ob und untex. melchen Vo 2us~ -

.getzungen es im iibrigen. zweckmazlg oder vo”tellhaft sein

kann, von der hrwelterung der ulverausschnlute bzusehen

.....
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und, was die Kldgerin fiir wiinschenswert hélt, durch Fest-
klemmen der Filhrungshiilee auf der Ausstellstange gine 3rems-
'wirkung zu erzielen, kann dahingestellt bleiben. Fir die
Schutzfahlgkelu des ne;en.Anspzuchs 3 ist diese Frage ohne
Beceuhungo :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PaiG in
' Verb*ndung mit § 40 PaLG.

%1lde Bock Bundesrlchcer Weise  Spreng Lé&scher
‘ ist infolge Urlaubs- -
abwesenheit an der
Unterschrlftleistung
verhindert.
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