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Verkiindet am 26, Februar 1954

. Grunau, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle,
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’ Im Namen des Volkes ”'%

In der Patentnichtigkeitssache

des Karl DN in sgEEy vei RS,
Beklagten und Berufungsklégers,

«vertreten durch: Rechtsanwalt Freiherr von — =

gegen

‘die Firma Dl QIS Monopolgesellschaft in
Iy ‘s trosse,

Klége}in und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanvalt G

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindljghe Verhandlung vom 26, Februar 1954 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wilde, Dr.Birmnbach, Dr.
Nastelski, Dr.Christoph und Dr,Norr

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 9. Juni 1953 wird
zuriickgewiesen, '

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen
dem Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des mit Wir-
kung vom 3. August 1951 ab auf Grund des 1, Uberleitungs-
gesetzes vom 8, Juli 1949 erteilten Patentes 865 114,
das ein "doppelseitig verwendbares Ziindholz" betrifft
und folgenden einzigen Patentanspruch unter Schutz
stellts

nZiindholz, dadﬁrch gekennzeichnet. dass seine heiden

Enden je einen Zindkopf in {iblicher Ausfiihrung

tragen®,
Die Kldgerin hat beantragt. das Patent fiir nichtig zu
erklérsn, Sie stiitzt die Klage darauf, sein Gegenstand
sei nicht neu und daher nicht patentfdhig. Dazu beruft
sie sich auf die deutschen Patentschriften 223 136 von
1910, 635 076 von 1936, die amerikanische Patentschrift
1 002 536 von 1911, die britische Patenischrift 13 914
von 1915 sowie die schweizerische Patentschrift 229 613
von 1944, die sé@mtlich eine Vorbeschreibung des Gegen~
standes des Streltpatents enthielten.

Der !eklagte hat dem Antrage widersprochen. Er ist
der Auffassung, Patentschriften seien nicht als &ffent-
liche Druckschriften im Sinne des § 2 PatG anzusehen.,
Zudem betridflen die entgegengehaltenen deutschen Patent-
schriften nicht den Gegenstand des Streitpatents. sondern
giindholzbehdlter, Die iibrigen Patentschriften aber be~
schrieben nicht Ziindhglzer "in {iblicher Ausfilhrung". wie
das Streitpatent, sondern demgegeniiber abgednderte Ziind~
hdlzer. Es konne im iibrigen nicht Rechtens sein. dass
die Kldgerin, die die Einspruchsfrist-fiir das Streit-
patent untdtig habe verstreichen lassen; nun zur Nich-

,tigkeitsklage zugelassen werde, Ner Gegenstand des Strgitm
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patents sei wegen der damit erzielbaren Holzeinsparung ;
und Verbilligung der ZindhSlzer von griésster volkswirt- °
schaftlicher Bedeutung,

Das Patentamt hat das Streitpatent durch Entschei-~
dung vom 9. Juni 1953 fiir nichtig erklédrt und dem Be-
klagten die Kosten des Verfahrens auferlegt. Der Nich-
tigkeitssenat hat auf Grund der Vorverdffentlichung
in den entgegengehaltenen Patentschriften die Neuheit
des Gegenstandes des Streitpatents verneint.
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Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht
eingelegte Berufung des Beklagten, >
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Entscheidungszriindes
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Der Erfinder des Streitpatents geht von der Uher-
legung aus; dass die Verwendung der iiblichen Ziindhtlzer
mit nur einem Ziindkopfe unwirtschaftlich sei; weil in
nahezu allen Pdllen das Holzstiick des Ziindholzes im we-
sentlichen ungenutzt bleibe (Beschreibung 2 1 - 7). Er
_ schlédagt vor, das Ziindholz an beiden Enden mit je einem
ﬁsg Zindkopf in iuiblicher Weise zu versehen, Ein so ausge-
: .' staltetes Ziindholz sei zweimal verwendbar, filhre also
i;i zu einer Einsparung von Holz nicht nur bei den Ziind-
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gj@ ' . h8lzern wegen deren zweimaliger Entziindbarkeit,sondern
. auch bei den Ziindholzschachteln, die dann in entspre-
ﬁﬁg chend geringerer Anzahl benttigt wiirden (2 8 ~ 13),

. Danach besteht der Gegenstand des Streitpatents aus
\Q§F zwel Merkmalen. dem Holzstédbchen und je einem Ziindkopf
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an jedem FEnde des Stibchens. Dabei hebt der Patentan-
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spruch im Einklang mit der Beschreibung (2 9 -~ 10) noch
hervor; dass die beiden Zindkopfe "von iiblicher Ausfiih--
rung" sein sollen.

Dieser Erfindungsgegenstand des Streitpatents war -
am Tage seiner Anmeldung nicht mehr neu; denn Doppel-- ¢
ziindhdlzer, die diese Merkmale haben, sind in samtli-
chen von der Kléagerin entgegengehaltenen vorvertffent-
lichten Patentschriften bereits derart vorbeschrieben,
dass danach die Benutzung des bezeichneten Erfindungsge-~
dankens durch andere Sachversténdige mbglich war (§ 2
Satz 1 PatG). Dabei sei als unbezweifelbare Selbstver-
stédndlichkeit nur bemerkt, dass die Patentschriften aller
Staaten als Erzeugnisse der Buchdruckerpresse "offentli-
che Druckschriften" i.S. der genannten Vorschrift sind.
Das gilt fiir ihren gesamten Inhalt, nicht nur fiir ihre
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Patentanspriiche. Es ist deshalb auch belanglos, dass 'é%ﬁ
die deutschen Patentschriften 223 136 und 635 076 als i
Erfindungsgegenstand eine "Vcerrichtung zum Brechen von fg%
Deppelziindhdlzern bzw. einen "Ziindholzbehdlter fiir B @
Doppel#indhdlzer" unter Schutz stellen. Wesentlich ist ’? 2
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Tir die vorliegende Klage allein, dass beide Patent- 2
schriften Doppelziindndlzer beschréiben, die dem Gegen- f
stande des Streitpatents identisch entsprechen (Pat 223 136 if
Beschr i.Verb. mit Zeichnungen Figur 1 und 3; Pat 635 076 :
Z 9~ 11), Auch in der schweizerischen Patentschrift . }
229 613 betr. "Ziindstdbchen" werden schon Ziindhdlzer
beschrieben, bei denen beide Ende mit einem Ziindkopf,
der aus einer bekannten Ziindmasse besteht, versehen sind
(Beschr S 1 2 1 ~ 3, 15 sowie "Patentanspruch"). Damit o
nimmt auch diese dltere Patentschrift den Gegenstand des
Streitpatents vollsténdig’vorwggo Ferner beschreiben auch
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die amerikanische.Patentschrift 1 002 526 und die britisc
Patentschrift 13 914 Doppelziindhdlzer, die bereits sémt~ |
liche Merkmale des vom Beklagten vorgeschlagenen Doppel- ;
ziindholzes enthalten, dariiber hinaus aber als weitere B
Merkmale zwel Bruchkerbungen und ein zwischen ihnen be-~
findliches nicht entflammhares Mittelstiick bzw. eine
Bruchkerbung in der Mitte des Holzstébchens aufweisen.,
Da die Merkmale des Streitpatents bereits vollsténdig.
identisch und fiir sich auch funktionsfdhig in diesen
vorbekannten weitergehenden Erfindungen enthalten sind,
ist der Cegenstand des Streitpatents auch diesen #lteren °
Patentschriften gegeniiber nicht mehr neu,

Somit ist festzustellen, dass jede einzelne der
entgegengehaltenen, vorverdffentlichten deutschen und
ausléndischen Patentschriften dem Patenterfordernis
der Neuheit der Erfindung entgegenstehen. Dagegen; dass
die Xldgerin nicht schon durch Einspruch gemédss § 32
PatG die Patenterteilung verhipdert hat, sondern statt
dessen den Weg der Nichtigkeitsklage gemédss § 37ff PaiG
gewdhlt hat, kann rechtlich nichts eingewandt werden.
Es stand in ihrem Belieben, diesen oder jenen jeder-
mann offenstehenden Rechtsweg zu beschreiten,




Gemdss § 13 Abs 1 Ziff 1 in Verbindung mit § 2 Pate
hat das Patentamt somit das Streitpatent mit Recht fiir
nichtig erklirt, sc dass die Beru“uvng des Beklagten
hiergegen zuriickzuwelsen ist. Die Kostenentscheidung
beruht auf §§ 42 Abs 3, 40 PatG.

Wilde Birnbach Nastelski

Christcph Bundesrichter Dr.Norr
ist infolge 3Beurlaubung
ortsabwesend und an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Wilde
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