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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

vl u.nd Vizeprdsident Dr. Sebastian En@P,
' Kl&igerin und Rev1sionaklhger1n,

- Prozeabevollméchtigter. Rechtganwalt Justizrat
Dr.

gegen

die V q ) GmbH,
jetzt ™ mbH" in
vertreten durch ihren Geeoh tafﬁhrer, Kaufmann Frled—

rich Wilhelnm MGIED in NENENNEED
‘Beklagte und Rev1sionsbeklagte
- ProzeBbevollmﬁchtigter- Rechtsanwalt “

hat der Erste 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Nastelski,
Dr.Christoph und Dr.WeiB s )

"fdr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urtell des

3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 8. Mai 1952 wird
auf Kosten der Klégerin zurhckgewlesen.

Von Rechts wegen
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der vEINNNEED o weg, . A
in Liquidation, in tiber ILii vertreten
durch ihre Liquldatoren Generaldirektor a.D. Franz
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'Tatbe'stand: ' .

:l)ie Kldgerin, die WD Fo~
nbH, wurde im Jahre 1934 von der pl

COmENES fir of QU (G A (Offa) und
der IG. FENEENEMNND A¢ mit einem Kapital von
20 000 RM gegrindet. Do Kapitalbeteiligung der
1G. FQEID von 4. 000 RM wurde spéter von der Deut-
schen Bau- und Bodenbank AG lbernommen. Im Jahre 1943
wurde das Deutsche Reich, vertreten durch den Reichs-
wirtschaftsminister, auf Grund von Abtretungen der )
Geschéftsanteile alleiniger Gesellschafter der Kli-
gerin und erhbhte deren Stammkapital auf 100 000 000 RM.
Seit dem 1. November 1951 befindet sich die Kldagerin
in Liquidatien.

Die Kligerin verlangt von der Beklagten, die his
zum Zusammenbruch des Dettschen Reiches als Flugzeug-
instandsetzungswerk flr die deutsche Luftwaffe tidtig
war und als solches Aufirédge des Reichsluftfahrtmini-
steriums bezw. der Luftwaffenbedarfs-AG ausfilhrte,
Begzahlung von in der 2€it vom 17. Oktober 1944 bis
zum 4. Februar 1945 zum Gesamtpreis von 22.607,47 RM
gelieferten Glykols, eines Prostschutzmittels fiir
Kilhlwasser von Motoren beim Einfliegen und UYberfilhren
der ihr zur Instandsetzung iibergebenen Flugzeuge.

"Mit der vorliegenden, unter dem 28. November 1950
erhobenen, Klage fordert die. K;égerin'—-mter Umstellung
des oben bezeichneten Rechnungsbetrages im Verh#ltnis
10 ;+ 1 ~ gahlung von 2.260,74 DM nebst Zinsen seit
~dem 1. Mai 1945. ‘ -
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_. Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
Bat den {iber 20.807, 47 RM hinausgehbenden Teil der
Klagefo;derung bestritten. Weiter hat sie die Ein-
rede der Verjéhrung erhoben und ein Leistungsver-
weigerungsiecht aus § 21 Abs .4 UmatG gelteﬁdgemacht.
Zu dessen Begriindung hat sie vorgetragen, das von
der Klagerln gelieferte Glykol sei fiir Ausfﬁhrung
der Reparaturauftrége des Reiches verwendet worden,
wobei die Beklagte, da sie seit Ende 1944 Zahlungen
vom Reloh Yicht mehr erhalten habe, nit einer Por-
derung von 4 824 567, 96 .RM gegen ‘das Reich ausge-
fallen se1.

Die Klagerln ist diesen Ausfdhrungen entgegenge-
treten.

Das Iandgericht hat nach Beweisaufnahme die Be;
klagte zur Zahlung von 850,50 DM nebst Zinsen ver-
urteilt, im tibrigen aber die Klage abgewiesen. Bs -
hat der Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht
aus § 21 Abs 4 UmstG hinsichtlich der Lieferungen

‘-der Kligerin aus.dem Jahre 1945 nicht aber hinsicht-
lich der Lieferungen aus dem Jahre 1944 zugebilligt.
Letztere mit dem unstreitlgen Rechnungsbetrage von
8. 505,-- RM, umgestellt auf 850, 50 DM, mﬁsse die. Be—

. klagte bezahlen. '

Im Berufungsverfahren - beide Parteien haben Be-
rufung eingelegt - hat die Beklagte in erstey Linie -
‘gegeniiber der Klageforderung mit Forderungen in Hohe

B JLaw — Gesetze und Urteile Available on the e
” Egsteg(l)%se (mobile AQQ) ¢ D App Store 4
‘ er esetze . JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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https://www.prinz.law
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von 4 824,537,96 RM und 793.152,92 RM, die ihr gegen
das Reichsluftfahrtministerium bezw. gegen dis Tuft-
waffenbedarfs-AG aus Flugzeugreparaturen zusténden,
aufgerechnet. Sie ist der Ansicht, da8 die Kligerin
praktisch nur eine Dienststelle des Reiches, eine
juristisch verselbstidndigte Erscheinungsform des
Reiches gewesen sei.

Die Kldgerin hat einer Aufrechnung widersprochen,
da sie als selbstiéndige Rechtsperstnlichkeit mit dem
Schuldner der Gegenlieferungen nicht personengleich
gsei. Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Befufung der Kl#gerin die Klage in vollem Umfange ab-
gewiesen, o

Mit der Revision erstrebt die Kligerin Verurtei-

lung der Beklagten nach dem Klageantrage, widhrend
die Beklagte um Zurlickweisung der Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Der Wert des Beschwerdegegenstandes erreicht

. nicht die Revisionssumme. Das Begufungsgerichﬁ hat,

jedoch die Revision gemi § 546 Abs 1 PO wegen der
grundsatzllchen Bedeutung der vorliegenden Rechts-
sache zugalasaen._. : ) :

Dle Beklagte hat 1hren ?1rmennamen ingwischen
in ihre alte Bezewhnung"l‘ and s.-I:e- GmbH"
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umgeindert. Insoweit war das Passivrubrum entsprechend
der Anregung der Beklagten und im Einverstéindnis der
Klédgerin zu dndern.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Klageforderung an sich in der geltendgemachten Hbhe
besteht. Es ist weiter, wogegen rechtliche Bedenken
nicht zu erheben sind,. der Auffassung, daB die Kla-
geforderung auf Grund der 2. Krlegsmaﬁnahme VO vom
27. September 1944 (RG Bl I, 229) in Verhindung mit
den Nachkriegsvorschriften iber die Hemmung von Ver-
jéhrungsfristen und § 1 des Gesetzes {iber den Ablaunf’
gehemnter Fristen vom 28. Dezember 1950 (BGB1 s 821)
nich$ verjahrt sei. -

Weiter nimmt das Berufungsgericht - von der
Revision nicht angefochten - an, da8 die zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderungen begriindet sind.
Durch Aufrechnung mit diesen Forderungen sieht das
Berufungsgericht unter Hinweis auf die Senatsent-
scheidung BGHZ 3, 316 und die Entachéidung des GroBen
Senats fiir Zivilsachen (BGHZ 2, 300 £f) die Klage-
forderung als getilgt an. Dabei geht das Bernfungs-
gericht davon aus, da die Klagerln mit dem Deutschen
Reich nicht perspnenglelch gewesen sei, daB beide viel-
mehr verschiedene jurlstische Personsn gewesen selen,
dag daher eine Aufrechnung mit ezner Eorderung deren ‘
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Gesichispunkte von Treu und Glauben eine andere Beurtei- v,
lung der Prage der Gegenseitigkeit von sur Aufrechnung w;ﬁ
gestellten Forderungen am Platze in allen Fdllen, in R
denen das Reich fiir diejenigen Zwecke, die zum Zu- ‘7£§§:
sammenbruch des Reiches gehtrt hétten, d.h. fiir Zwecke fiiﬁ
der Kriegfilhrung, der Ristungsproduktion .und der “;%
Kriegsfinanzierung, juristische Personen ins ILeben %
gerufen oder unter seine Herrschaft. gebracht habe, ;f‘
die aunsschlieflich oder in entschelaendem MaBe Anf- 1§$
gaben der Krlegfﬁhrung zu erfillen gehabt hitten,die ‘ﬁi
sonst dem Reich obgelegen hatten.';n solchen Péllen ’?i
sei eine Aufrechnung zulissig, wenn die betreffende S
Reichsgesellschaft nur eine juristisch verselbstin-
digte Erscheihungsform des Reiches ohne eigene Willens-
bildung oder Vermtgenssubstanz gewesen sei..Da die ,
Kriegfiihrung zum Zusammenbruch des Reiches gefiihrt -
habe, miisse bei‘allen Instituten, die ihr praktisch s
gedient hétten, tiber die formelle juristische Uhter— R
scheidung bei Priifung der Gegenseitigkeit den zur 1i
Aufrechnung gestellten Forderungen hinWeggeﬁéﬁkﬁgyﬁu }i
werden. Die Anwendung des Bllllgkeltsgedankénéﬁam Ti
Aufrechnungsrecht, insbesondere hinsichtllch der Frage~ '{;ﬁ
" der Geganseltigkeit sei nioht neu. Gﬂ;§
Dieaer Ausgangspunkt des Berufungsgerichts steht . fliﬁ
mit der Senatsrechtsprechung, wouach an der rechtli- | \~3>§§
chen Selbstindigkeit auch der Einmanngesellschaft s
und dem Erfordernis der Wechselseitigkeit von For- "g
3
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sei, und wonach aber andererseits aus dem Geaichts-
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punkte des redlichen Verkehrs einer als Glaubigérin
auftretenden GmbH versagt sein miisse, sich ihrem auf-
rechnenden Schuldner gegeniiber auf ihre formelle

¥ ' Rechtsstellung als selbstiéndiger VermSgenstriger zu
0 berufen, die ihrem tatstichlichen Verh¥ltnis zum

- Schuldner der Gegenforderung nicht entspricht (Urtei-
Al le des Senats vom 28. Mirz 1952 - I ZR 112/51 -

NJW 1952, 817; vom 3. Juli 1953 - T ZR 71/52 -, I ZR
216/52 - BGHZ 10, 205 ££ - T 7R 217/52 - 1M BeB § 387(8)-
und vom 8. Oktober 1954 - I ZR 102/53 - zum Abdrack in
die amtliche Sammlung bestimmt, sowie die das Ristungs-
' . kontor betreffenden Senatsurteile vom 12. November 1954
R - I ZR 198,52 und 213/52 -). -

Auch di¢ Aqsfﬁhrungén, mit denen das. Berufungs-
gericht einen solchen Ausnahmetatbestand fiir die Zu-
lassung der Aufrechnung fiir gegeben ansieht, sind im
Endergebnis nicht zu beanstanden. Nach den in den oben
angefiihrten Urteilen aufgestellten Rechtsgruhd%atzen
fiir die Zulassung einer Aufrechnung mit Eorderungen
gegen das Reich gegeniiber Fdorderungen von Kriegsge-
sellschaften aus dem Gesichtspunkte von Treu und Glau-
ben ist die Aufrechnung insbesondere dann zuzulassen,
wenn die Klageforderung aus der Durchfiithrung hoheit-
licher Aufgaben im Auftrage des Reiohs entspringt;

, , die. von einer Xrlegsgesellschaft mzt zweckgebundenen
;3 Mitteln des Reiches und fiir Rechnung des Reiches treu-
& " . hénderisch durchgefﬁhrt wurden, wobel die Gesellschaft
hinsichtlich ihrer Geschiéftstétigkeit-abgesehsn vom
rein technischen Batrieb- der sténdigen Weisung und
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Kontrolle des Reiches unterstand. Andererseits sind
die Gegenforderungen gegen das Deutsche Reich nicht
schlechthin zur Aufrechnung suzulassen, sondern wei--
tere Voraussetéung dafir ist, daf sie .zu dem eige-
nen Daseinsgzweck der Gldubigerin in einem engen Zu-
sammenhang- stehen. Da es danach bei Priifung der Zu-
lésgigkeit.der Aufrechnung auf die Gesamtumstande
’ des Falles ankommt, kann dem Berufungagerich R P
i _dings nicht gefolght werden, wenn es die Folg ﬁf%f”
? N dafl die Kligerin nur eine verselbsténdigte Erséhéégz‘ 43
Y nungsform des Reiches in voratehendem Sinne gewesen 76}%;5
- - gei, schon aus dem Umstande ziehen will, daB die ~,f* C
Kldgerin in § 14 Nr 5 UmstG als dem Réich glelcﬁée— ‘{f§f v
stellte Kriegsgesellschaft von der Umetellung ausge- 5:?§i
schlossen ist. Dieser Rechtsirrtum des Berufungsge- RN
richts ist aber nicht entscheidungserheblich, da sei- =~ . i}

.
n

Q
r < e

2%

S2ADN S BRI

-t
S

ne Annahme von der nur verselbstindigten Erscheinungs- «l{ﬁﬁ
* form des Reiches auch durch die weiteren zu-diesem LB
Punkte vom Berufungsgericht angestellten Erwigungen . ' ‘”iéi
getragen wird. Es fihrt insoweit aus, mindestens seit RO
1943, seit der Ubernahme simtlicher Geschéftsanteile TR
der Kl¥gerin durch das Reich; sei die Klkigerin eine ;‘W
“ Binrichtung des Reiches ohne Selbstidndigkeit; ohne : ‘ﬁﬁgi-
2 .eigene Willensbildung und ohne eigene Vermbdgenssub- ;gﬁ%':
o stanz gewesen. Abgesehen davon, daB sich eine Ge- fﬁg@%f;
3. sellschaft, mbge sie-als GmbH oder als AG errichtet '§§§ .
g' sein, ernsthaft gegen .den Willen ihres einzigen In- §§§§iﬁ
o ‘habers -nicht zur Wehr setzen kinne, sei bereits bei s el

Errlchtung der Klﬁgerin im Jahre 1934 ein Minigterial-
" beamter zum Geschéftsfiihrer bestellt worden. Aus dem
Ubergange der Geschéftsanteilé auf das Reich und der
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Erhohung des Stammkapitals von 20 000 RM auf 100 000 000 fj

ergebe sich, daB das Reich die Kligerin finanziell ge-
tragen habe. Das Reich als Gesellschafter der nun-
mehrigen Einmanngesellschaft habe den Erhthungsbetrag
in Gestalt einer entsprechenden Forderung gegen die
Kl#gerin eingebracht. Die Kligerin ‘sei auch #uBerlich
einem Organ des Reiches gleichgestellt geweseh; denn
der Reichswirtschaftsminister habe das Recht zur Be-
stellung eines Bilanzpriifers nach den Vorschriften
der Reichshaushaltordnung gehabt und dem Rechnungs-
hof des Reiches habe das Recht der uneingeschrénkten
Prifung der Kliégerin nach § 113 der Reichshaushalt-
ordnung zugestanden.

Diese Erwdgungen begegnen keinen rechtlichen
Bedenken.

Rechtlich unbedenklich nimmt das.Berufungsge-
richt fernerhin an, dafl die der Klage zugrunde lie-
genden Geschidfte ‘auf der Grundlage der Unselbsténdig-
keit der Klégerin und ihrer ausschlieBlichen Bindung
an das Reich getdtigt worden seien. Insoweit fiihrt

. das Berufungsgericht aus, die Xldgerin habe nach
Kriegsbeginn ausschlieflich der Lagerung, Herstel-
lung und Verteilung von Kriegsbedarfsmitteln des

- Reiches gedient, das nicht nur als einziger Gesell-
schafter der Klédgerin, sondern als einziger die

"Kriegswirtschaft bestimmender Paktor Art und Umfang -
der Tdtigkeit und Geschéftsfilhrung der Klégerin be-
stimmt habe. Mindestens seit 1943 habe die Verbindung
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der Kligerin wit dem Reich Dasein, Aufgabe und THtigkeit
der Klégerin bestimmt. Diese Verbindung habe auch zur
Geschiiftsverbindung der Beklagten mit.der Klégerin
geflihrt. -Die Beklagte habe zur Auéfﬁhfung der ‘vom

Reich erteiliten Kriegsriistungsaufirige des Materials

und der Stoffe bedurft, tiber die allein das zur to-
talen Kr1egsfhhrung ubergegangene Reioh habe ver-

fugen kdnnen.
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Daraus hat das Beratungsgerichi'ehne Rechts-
irrtum ferner gefolgert, da8 die Gegenforderung der
Beklagten gegen das Deutsche Reich zu dem eigenen
Daseinszweck der Kl#gerin in engem Zusammenhang gestan-
den habe, was nach der angefiihrten Senatsrechtsprechung
weitere Voraussetzung flir die Zulassung der Aufrech-
nung im vorliegenden Falle ist. ‘
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Zu Unrecht macht die Revision unter dem Gesichts-

punkt des § 286 ZPO geltend, das Berufungsgericht habe i

f: bei vorstehenden‘Feéfétellungen wesentliches Vorbrin- :ﬁﬁ

é; gen der Kl#égerin iibergangen. Diese habe unter Beweis- ‘gg§?
£ antritt in ihren Schriftsitzen vom 13. Mdre, 12.Kpril :5:4
g' und 2. Mai 1952 vorgetragen, sie sei rein'kaufmﬁnnisch ‘ﬁéfﬁf
ﬁ' organisiert gewesen, sie habe nicht nur Auftrége des *$¥§§E
§5 Deutschen Reiches,- sondern auch von privater Seite ~§§§f
i erhalten, -ihr. Personal habe im reinen Angestellten- TR
%%’ . verh#ltnis gsatandsn, sie habe sich zum Teil auch ‘”ijéi
%f selbst finanziert. Es ist rlchtig,ﬁas das Berufungs- "};

;? gericht dazu nicht ausdriicklich Btellung genommen ‘ ;ﬁg
2‘ hat. BEiner béesonderen Erdrterung d;eses'VOrbringens {:ﬁi
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bedurfte es auch nicht. Wie bereits in den oben ge-
nannten Senatsurteilen ausgesprochen wurde, ist eine :
gewisse Selbstidndigkeit von Kriegsgesellschaften in der é,
technischen Abwicklung 1hrer Aufgaben nicht geeignet, '
diesen den Charakter der Unselbatandlgkeit die Eigen-
schaft einer nur verselbstandlgten Erschelnungstorm
des Reiches zu nehmen. Insoweit kommt es auch nicht
darauf an, ob die KlHgerin auch Privatauftrige, fiir
deren Umfang im {ibrigen atnch nichts dargetan ist, aus-
- geflihrt und sich zum Teil selbst finanziert hat. Aus-
schlaggebend ist, ob ihre Thtigkeit .flir das Reich
ihre Daseinsform in entscheidendem MaBe bestimmt hat.
Dasg hat das Berufungsgericht einwandfrei festgestellt,
Es ist insoweit, entgegen der Meinung der Rev1sion,
nicht erforderlich, da8 die Kliégerin tffentlichrecht-
liche Punktionen zu erledigen hatte. Es geniigt viel-
mehr, daf sie hoheitliche Aufgaben zu erfiillen hatte.
DaB dies ihre hauptsiichlichste Aufgabe war, ergibt :
sich insbesondere auch eindeutig aus ihrem Schriftsatz- .
vorbringen vom 12. April 1952, dessen Ubergehung die 'y
Revision, wie bereits angefilart, beanstandet. In die-
sem Schriftsatz hat die Kligerin als ihre wesentliche
Aufgabe die Schaffung von Anlagen begzeichnet, welche
die Iagerung von Treibstoffen in griferen Bestlnden
und av¥ lange Zeit erméglichtern. Diese Ansammlung wm-
fangreicher Treibstoffvorrdte habe dem Zweck ‘gedient,
die Abhéingigkeit Deutschlands vom Ausland auf diesem
‘Wirtschaftssektor zu mildern. Dies habe nur durch.
eine erforderlichenfalls jahrelange Lagergng in
unterirdischen Beh#ltern erreicht werden kénnen, da

‘ \,\ “yj

f':‘*. 3“5’?‘3 B




durch die. unterirdische Lagerung der sehr erhebliche

Schwund, der sonst bei Tankbehdltern elntrete, sus-
geschaltet .oder stark herabgesetst sel. Wahrend des

Krieges hitten die von der Klégerin. errlchteten unter-

irdischen Treibstofflager atch Wehrmaqhtazwecken ge-
dient. Daf die Errlchtung dieser Treibatofflager
mindestens -gangz uberwlegend aus militérischen Grdn-
den geschehen ist, also in -das Aufgabengebiet des
Staates fiel, kann einem gwéifel nicht unterliegen.
Ein Privatunternehmen hitte sich mit der Schaffung
derartig kostspieliger Anlagen in rentabler Weise auch
nicht befassen knnen. Soweit die Revision weiter den
Beweisantritt der Kligerin dafiir, daB sie Weisungen
vom Reich nicht erhalten habe, als ilbergangen bean-
standet, kann darin ebenfalls ein Verfahrensmangel

- nicht erblickt werden. Selbst wenn solche ausdrilickli-

che ‘Anweisungen an die Klédgerin nicht erteilt worden
widren, widre dies nicht geeignet, die vom Berufungs-
gericht aus der Tatsache, daB ein.aktiver Mlnlsterial—
rat Geschiéftsfithrer der Kligerin war, gezogene Fol-
gerung esu erschiittern, die Klégerin sei weisungsge-
bunden gewesens denn dafiir, da8 die Klégerin héi der
gegebenen Sachlage den Weisungen des Reiches unter-

standen hat, spricht ohne weiteres die Lebenserfahrung.

Im tbrigen hat die Kldgerin in ihrem oben angefithrten

-Schriftsatz vom 13. Mirz 1952 selbst eingerdumt, da8

ihr die sroBen Aufgaben, die sie zu erfiillen gehabt
habe, vem Reich in allgemelnen Ziigen geatellt wor-
den seien,

<R

ORI RN
o .. Povy 4 . °
SO LI

o,
KT RN
b

i

EY

N

NN
Ay A
&£

LA

I A i g SN Sl
. .
- - era TV

A
Sbg
12800

1
R

[V} }
v

e

%
i
7




- 13 -

Entgegen der Ansicht der Revision ist die Auf-
rechnung im vorliegenden Falle auch nicht durch die
in der Verordnung Nr 99 der Britischen Militérregie-
rung vom 15. September 1947 enthalten gewesene Ver-
fiigungsbeschréinkung von Anspriichen des Reiches (fort-
gefallen durch Verordnung Nr 202 der Militdrregierung)

' ausgeschloésen gewesen. Denn die Aufrechnungslage war
bereits vor dem Zusammenbruch des Reiches gegeben und
konnte durch eine spitere Verfiigungsbeschrénkung nicht
mehr in Frage gestellt werden. Die Revision beruft
sich fir ihre gegenteilige Ansicht zu Unreoht auf
die Entscheidung des IV. Zivilsenats vom 22. Januar
1953 in BGHZ 8, 339. In diesem Urteil ist - im Gegen-
satz zur Senatsentscheidung vom 30. Oktober 1951
(BGHZ 3, 308) und unter Aufgabe des fritheren Stand-
punktes des IV. Zivilsenats (BGHZ 5,.205 /2107) - '
ausgesprochen, das in der Verordnung Nr 99 enthalte- -
ne Verbot der Erflillung von Kriegsvertrigen habe
nicht nur haushaltsrechtliche Bedeutung, sondern
enthalte ein allgemeines Verfligungsverbot. Diese
neuere Beurteilung der Rechtslage durch den IV. Se-
nat bezieht sich aber nur, wie ausdriicklich hervor- -
gehoben ist, auf Pdlle, in denen die Forderung des
Reiches nach dem Zusammenhruch entstanden ist.

Auch das sogenannte vOrschaltegeeetz vom 21 Ju—
11 1951 (BGBl o A67)kann entgegen derauelnqu der
Rev131on nlcht zu .einer anderen Beurtellung der Zu-
lassung der Aufrechnung in ¥éllen der vorllegenden
Art fithren. Insoweit wird apf die Senatsrechtspre-
chung (BGHZ 10, 205 /2117) verwiesen.
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Schlie8lich kann auch der von der Revision er-
hobene Einwand, die Aufrechnung diirfe nicht zugelassen
werden, weil die Klégerin nicht in der Lage sei, fest-
gustellen, ob der Schuldner die zur Aufrechnung ge-
stellte Gegenforderung gegen das Reich nicht bereits
wiederholt anderen Gldubigern gegeniiber geltendge-
macht hat, gegeniiber dem Grundsatz der redlichen
Vertragserfiillung ins, Gewicht fallen. Zudem kann
durch geeignetes Zusammenwirken der Abwicklungs-
stellen des Reiches und der in Betracht kommenden
Reichsgesellschaften eine zweckentsprechende Kon-
trolle stattfinden. ‘ ' ‘

Nach alledem war die Revision der Kliégerin als
unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen. )

Wilde Birnbach Nastelski -  Christoph  WeiB
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