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erkiindet
n 30. Mai 1963

chorn, Justizangestellter
ls Urkundsbeamter der
cschiiftastelle

In Namen daes Volkes
- In dem Rechtsstreit

des Diplomkseufmanns Dr. Fritz J. NP in SEEE:
V- trase @,
| Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Freiherr von NS

' gegen

die XU QR vl in KGR/ TEHD - (G
vertreten durch ihren Geschéftsfithrer SN _
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 30. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspréisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Reinicke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlsndesgerichts in Frankfurt/Main vom 26. Juni

1962 wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliéger war Geschiéftsfitnrer der beklagten GmbH. Dic
Beklagte hat das Anstellungsverhédltnis gekiindigt. In erster
Linic verlangte der Kléger, festzustcllen, daB das Dienst-
verhiltnis nicht wirksam aufgekiindigt worden sei. Insowcit
hatte die Klage durch drei Instanzen keinen Erfolg.

Der Hilfsantrag, festzustellen, daB der Kldger keinen
anlaB zur Aufldsung des Dienstverhdltnisses gegeben habe,
ist noch beim Landgericht anhdngig.

Mit cinem weitercen Hilfsantrag verlangte der Kliger,
festzustellen, daB sich die Beklagte durch Niclitbeseitigung
der Folgen der von ihr ausgesprochenen Kiindigung einer Ver-
tragsverletzung schuldig gemacht habe und ihm aus diesem
Grunde schadensersatzpflichtiz sei. Auch insoweit hatte die
Klage beim Land- und beim Oberlandesgericht keinen Erfolg.
Durch Urteil vom 14. Mérz 1960 - II ZR 4/59 ~ hat der Senat
das Berufungsurteil zu diesem Hilfsantrag aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Der Klédger verlangte nunmehr Zahlung von 14.200 DH als
Tcilbetrag des Schadens, den er dadurch erlitten haben will,
daB dic Beklagte schlechte Auskiinfte iiber ihn erteilt und da-
durch schuldhaft seine Einstellung bei der B{jls-Braucrci AG,
der Maschinenfabrik SE® vnd im HGR-Konzern ver-
eitclt habe. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klid-
sers ernéut‘zurﬁckgewiesen.

‘Der Klédger hat das Berufungsurteil nur insoweit ange-



7

2

TR L

ey

R, v ey A ey

.

AT ey

I ST een e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fochten, als es ihm den im Fall HGR verlangten Betrag
von 6.100 DM aberkannt hat.

Er hat demgemdfl beantragt, die Beklagte unter teilwei-
ser Aufhébung des Berufungsurteils zur Zshlung von 6.100 DM
zu verurteilen. Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revi-
sion gebeten.

Entscheidungsgriindes

Die Stadt Frankfurt/Main besaB die Majorit#t an der
Beklagten. Ihr Rechtsnachfolger im Majoritdtsbesitz wurde
cine Unternchmung des HeER-Konzerns. Muttergescllschnf%:
dicoes Konzerns ist die HEJJJ-Briu KGsA, deren Hauptge-
sollschafter (zu liber 75 %) der Komsul Bruno Sch@l® ist.
Sch@ii®, der auf den Kléger aufmerksam gemacht worden war,
bestellte ihn fir den 27. Oktober 1958 zu sich, um sich voniz
ihm einen persdnlichen Eindruck zu verschaffen. Nach der 2
Rilcksprache beauftragte er den Direktor U@P, die Verwendungi
des Klégers zu priifen. Am 29. Oktober 1958 kam es zu einer i
Resproechung zwischen dem Kldger und U@B. Dabei soll V@D ,nac,;fl
der Behauptung des Klégers geduBert haben, fiir eine Einstolé%—
lung dcs Klédgers komme die Leitung der konzernengohdrigen i
Weinbrennerei FEB in Betracht. Mit Schreiben vom 11. lo-
vember 1958 erteilte Konsul Sch@p dem Kléiger dann eine

Absage.
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Der Kl#ger hat in das Zeugnis des Stadtrats AU
des Dircktors U@, des Dr. LR und des K. H@® gestellt
(Bl. 115, 179 d.A.), Albrecht hebe in seiner Eigenschaft als

Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten U und H@P in
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schurfer Iorm darauf hingewiesen, dafl die Verhandlungcn
iiber den Verkauf des stddtischen Anteilsbesitzes an den
HE® Konzern scheitern wiirden, wenn der Kléger beil
QI cingestcllt werden wiirde.

. Unstrcitig hat die HGUJIE-Briu KGaA dem Stadtrat
AR unter dem 6. November 1958 in Beantwortung seiner
telefonischen Anfrage vom gleichen Tage mitgeteilt, weder
Sch@l noch sic selbst habe dem Kliger zugesagt, ihn als
Gecchéftsfilhrer der Beklagten einzustellen oder zu belas-
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Der Kliger hat sich zum Beweise dafiir, Schyiiih habe
geduBers, er habe den Kléger "wegen der Stadt" (so Bl. 115
d.A.) oder "wegen der Intervention der Stadt bzw. der Be-
klagten" (so Bl. 179 d.A.) nicht cinstellen kdnnen, auf das
Zeugnis von Prof.Dr. DR verufen.

Das Berufungsgericht hat nur Sch(@ii@ vernommen. Es
meint, der Klédger konne die Beklagte nicht dafilr verantwort-
lich machen, daf8 ihn der HeJR-Konzern nicht eingestellt
habe. Auch wenn sich AQN gecgen eine Verwendung des Klé-
gers ausgesprochen haben sollte, so kbnne er dabei nicht als
Vertreter der Beklagten, sondern nur fiir di~ Stadt Frankfurt
gchandelt haben, da die Verhandlungen die Beteiligung der
Stadt an der Beklagten betroffen hdtten und zwischen der
Stadt und dem HEEE-Konzern gefithrt worden seien. Aber
selbst wenn die Beklagte fir XuBerungen AGQEEBs verant-
vortlich gemacht werden konnte, lasse sich nicht ausschlie-
Bcn, daB Sch@i® den Kliéger deshaldb nicht eingestellt have,
wvell er es nicht habe verstehen ktnnen, daB der Kléger
"trotz der Knappheit tiichtiger Leute auf den Ausgang seiner

-



Auseinandersetzungen mit der Beklagten gewartet und sich
nicht sofort nach einer anderen Arbeit umgetan" habe (so dic
Bekundung Sch@iiils, Bl. 152 d. A.). Die Moglichkeit, daB
dicser Grund dic Einstcllung des Kldégers auch ohne jede ®in-
flufinahnme der Beklagten verhindert hdtte, lasse sich nicht
nit der in das Wissen D{lPs gcatellten AuBerung Sch@iilis
ausriiumen, denn Sch@ll® brauche gegenilber D@ nicht den
richtigen Grund genannt zu haben, z.B. weil er nichts Ungiin-
stiges liber den Klédger habe sagen wollen.

Die Revision riigt die Ubergehung der erwidhnten Beweisn-
antridge und fihrt aus, ein Arbeitgeber, der schuldhaft der
Wahrheit. zuvider ungiinstige Auskiinfte ilber einen entlasccnen
Arbeitnehmer ertecile und damit dessen anderweite Einstellung
verhindere, hafte wegen Verletzung nachwirkender Verirago-,
Fﬁréorge— oder Treuepflichten und sei auch aus unerlaubter
Handlung verantwortlich.

1. Die Beklagte haftet nicht, auch wenn Albrecht in
gciner Eigenschaft als Aufsichtsratsvorsitzer: . der Beklag-
ten erklidrt hitte, die Stadt Frankfurt werde ihren Anteils-~
pesitz an HGR nicht verkaufen, wenn der Kldger in dic-
sem Konzern eingestellt wiirde. Der Aufsichtsratsvorsitzer

orf Hinweise dieser Art geben, wenn sie den Tatsachen ent-
sprechen. Der Hinweis AGEIIEEBs mag zwar dafiir urséchlich
gevorden sein, daB der Kliger von Sch@i® eine Absage
erhiclt. Der Kléger hat aber nicht behauptet, AN hcobe
bei seinem Hinweis auf die Haltung der Stadt die Unwahrheit
oder schuldhaft etwas Falsches gesagt.

2. Wollte aber die Stadt die Verkaufsverhandlungen mit
HEE scheitern lassen, wenn der Kliéger bei der Beklagten



wicder eingestellt wiirde oder einc Stellung im HENR-
Konzern bekime, so verletztec dic Beklagte durch ihren Hinweis
hierzuf auch nicht ihre iiber die Aufldsung des Dienstver-
hiiltnisses nachwirkende Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Kliiger.

Dic Revigion ist daher unbegriindet und war darum
zuriickzuweisen. '

Dic Kostenenitscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.¥ischer Dr.Xuhn Dr.Reinicke Dr . Bukow Dr.Schulze
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