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Im Namen d e g Volkes
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n dem RechuSSLre1t
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idgers und Revisionskidgers,

~ ProzeBhevolilmichiigter: Rechisanwal (i, ENEGD -
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den Kaufmann Alvert S (| | | | ]} R i- PCEEEED,
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Beklagien und Revisionsbeklagien;

Prozefbevollmichtigier: Rechisanwalt (NENGEGD D -

hat der Erste ZlV;WSe at des Bundesgerichishofs au

T die miind-
liche Verhandliung vom 15. Januar 1860 unter Nluv11?ung des
Sene ssprésidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der Bundesrichier

Dr. Losohe:9 sungbluth, Pehle und Ebe_

fir Recht erikannis

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2, “1lsena0D des Oberiandesgerichis in Diissel-
dori vom 28. Marc 1958 wird auf Kosten des

Kidgers ?bruokgeW1esbno

VcnfRécnts wegen




Tathestand:

-Der heute im vorgerickien Lebensal'i:er von T.0 oder 71 Jahren
stehende Kléger ist Inhaber des mit Wirkung vom 7. Januar
;.9 ertellten deutvscnen Bundespatents Nr. 828 250 betreffend

jeiterverarhel tung
Zu Nahrungsmitteln geeigneten zuckerhaltigen Grundsitoffes und
eines weiteren DEP Nr. 837 722, Ferner ist er Inhaber der Wa-
renzeichen Nr. €18 ‘242 i@y s Invertose"; Nr. &34 45¢ " Tnver-—
tam" und de;_(-_Reoh'i;e. aus der Warenzeichenanmeidung N 3'848/.2.5 e Wz
Im-mu", Unter der Firma N.& Co. X& stellte er eine Reihe
von Heilmitieln her, die er insgesamt als "H. s—-Inv er'l,a Heil-
ritvei™ und deren Tﬂagersubsnanz er als "N.s Invertose" be-—
zeichnete (vgl. denuberre:.chuen, im Jahwe 1952 herausgegebensen

in Verfahren zur Herstellung eines Iir die W

. Daneben entwickelte er ein nach dem DBP Nr. 858 250

In Sommer 19855 bemtih#i;e"sich der Kldger, die Hers-i;ellung' und
den Vertrieb seiner Préparate mit Ausnahme der Heilmittel in’
Lizenz zu vergeben. Er fand aueh vu.nar*bsu fflL@f@SS°11beﬂ in der
Person der Kaufleute K_und R— zZu denen dann noch
der Zeuge B— 't'_ra"",' Die Durcmu_hfung Ges mit "dwese.q Inte-.
ressen't_en am 15, Ju._li_"p%:’i gesohlossepen Lizenz- und Renten—

e

rirages sohéite,rd' - Jed daran, daf sich Klrschner schon

ch ganz lcu';zex" Ze -‘u und spédter auch R- LUfUCkaOgc X
Amang August '1955.' egann der x{wger zZusammern. mit B- in
- bescheidenem Umfange mlu der ! e*sl,euvng und dem Vertrieh der
"Inver uan-\Tahrpas ue",» wobei er sich vereits des fir das ge-
P"I ante neue IJnuernemren '111 Aussichi genommenen Firmennamens
"Inverta-— Com:ag-“e TT.& Co. Kf‘ n %edw ente. Nach voribergehenden '
Mew_nu.ngsve:-:schleo.enﬁ_ew\‘L,en oit SENEAR; die durch eine Verein-

harung vom 7. Sept emoef 1955 beigelegt wurdemn, ’oemiihten sich

beide, amstelle der Kau fleute K— und R— einen
Q

anderen geeigneten Pariner und Lizenznehmer zu gewinnen.
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vom 2. Dezemb

fernmiindlich seine 7Zusage,

ber 1953

ines Angebots

mi% SﬁNﬂ°1
Alile erwdknien Sc lrelben trJgen ‘als Kopf die Firma "Inverta-
Compagnie N & Co: C"
N¥shr-Priparate fVeriahren und Namen patentamtl
und waren vor BN ni tuhterseichnet, -

mlt dem Zusamz “Hersueller dexr

ich geschil

£

7_ura;en Lunavhst der Zeuge Baumert
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bestatigte:
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s[e s Siriferuiess

e*nnar”ng"° Am i2. Dezember 1955 schlossen

exr e1nem ersﬁen Tiz enz= und uente Iveritrag;

11 ma.

der die Umwandlung er im Handelsreglsuer elngebragene Pi
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a
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T sich lediglich die Verwendung der Schutzrechie fir Heil-
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'el vorpehielt. Die von Baumert und dem Bekiagten iibernommene

Pirma verpflichiete sich zur Zahlung einer monatviichen Iizenz-
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abgabe von 7,5 % der Warenuﬁeﬁunurskbv"enbeurage, mindestens .
jedoech von 1.000 DM i Monau an den Kléger und im Falle me1nes
Podes an seine - dre; uaqre dltere - Bnefrau, und swar bis sur
Gesamthohe von 50.000 DM, und weiterhin nach Brreichung diceser
Summe sSur Zahlung einer monatlichen Rente von 4.000 DM.an den

r- ] e

Kisger bew. seine Ehefrau bis zum Tode des ILingsilebenden.

_ . dexren Y_peinberng vom gleichen Tage verpflichiete
sich die neue Firma, fﬁf'dﬂe Uber lassun des Geschaftsinventars
umd zugle*oh Zur Aﬂseituag von Investierungen des Kligers und
eines verlorenen Baul ostenvuschasses 2.500 DM in wonau;lchen
Raten von je 20 T sowwe fir die aktlve Mitarbeit des Kligers
im Janvar 1955 250 IM, im Februar“/oo DM und im Mirz 250 DM
zu zahlen; ferner wmrae zur Uberbrickung von Anlaufschwierig-

keiten dexr neuen Fi ma Jerelnoarb, daB als Lizenzgebihr
zunachot nur fir Janfar 1.000 DM = ﬂémiich der Betrag, der nach

dem Hauj Up erschrwfc leistu mg ais Vorauszahlung
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zg_enwricﬂtEn waru—,a:d fUr Mdrz 1956 500 DM zu zahien seien

und die vereinbarten. ulzenugeouh en erst vom . April 1956
&

ab laufen sollten; dne geSLUndeuen Beurage Fir Februar und
Marz sollien spiter "e naPh Gesuha"“sTage nav"geHQALE W “den,

Schw1@r1g elben,
erzielte Umsatsz

‘ach, Diese zahlten

auer der ersten ul"endgebuhﬁvvon 1.000 DM iedigli

ch im Sanuar
"236 fir Gehald und Inventarvente wie vereinbart 330 DM, im
Februar stast 470 DU nur 350 DM und im Mdrz 59 b )
avr 300 DM. Danach leisteten sie keine Zahlungen mehr. Ver-
schiedene perstnliche Bosp rechungen der Fartelen vnd die Be~

- - .

miliungen des Bvaiaguen: einen kapitalkrafiigen Ersatsmann

)

Tinden, fihrien nicht zu einem befriesdigenden Ergebnis. Schlief-
1ich erkldrie der Beklagte in einem Schreiben vom 2%7. Juni 18756
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und einem weiteren vom 29, Juni 1956, in dem er zundchs: ssine
Bemﬁhungen um einen anderen Geldgeber schilderte, daB er sic n;;Q
vom Kildger arglistig getduscht rihle und ihm anheimsielle, dmff;
Betriedb wieder selbst zu ubernehmen, da es andernfalls zuxw :
Liquidation kommen musse- ~der Beklagie erkidrte sich bofa‘”
die von ihm 1 esble““en Bebrage unter Anrechnang bankubl~cner
Zinsen noch welmerhln in der F::ma Zi pelassen.

Der Kidger hat hLerauf mlL der worllegenden Klage dWQwDLS eln»‘
‘3chlieRliich AJgusz 1655 orwaﬁhselmn Riickstdnde an Ll:enuge~ J'
biinren vnd den nach dem Zusatzabkommen geschuldeten Leistu: agem}f'f
geltitend gemacnht u und bean"“agug
den Beklagze *ur‘Zanlung'von 5.980 DM nebsd
5 ¢ Zinsen seit K geﬁusbe Llung =u verur—

teilen.

De? Bewfagte hat vm |
Abweisung der Klage gebeten.

" Br hatb vorgetragen, der Klégév habe ihn durch zahlreiche

’irre? iy enae An&aoen ne1 den varbrag e ~hanq¢vngen vnd in

-

seinen Shhrewn Vo - [2' NOVBmDEf und 1. Dezember 955 und
;rch_Tanago unrlnh ger Ge w1nnkalkalaulonen argllsulg ge-

-

“uauschu; Es habe 3104 he aasgeSue*;* dab dLe Inve*uaﬂ—wahf-

Werbuag einen

11!

wié en L“£Oig nabe eﬂﬁaruen iassen. Dwe von dem Kléger 7O~
chiagene UmSlellﬂc der Produktion von der zuvor benubzien
rackung in GTas aUI ascheapackulgeﬁ in Wirfelform hab
erhebliiche Au¢wenoungen erJordeflron gemacht - e“;‘de;
?Lagte, nabve ’usaﬂmen mit seﬂnef Ehefrau mehr ais 12.0
invessiers ~ und nicht zu einer Steigerung des Umsatze
fﬁhrt, Zufolge der mit den Schreiben vom 27. und 2 J

wirksam ausgesnrcﬂheren Anfechtung wegen arglistiger Tau
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seien die Vertrdge vom 1. Janvar 1955 nichitig und die aus

ihnen hergeleiteten Kiageanspriche daher unbegriindety.
Der Klédger hat destritien, unrioh tige Allgaben gemachu ‘zu haben,
und vorgeftragen, er habe‘den Bekiagien unu seine Thefrau
wanrheitsgemsB davon unterrichiet, daB sich die Einfiihrung des
Préparatves erst imlAnfangSStadlum befinde, und ihnen vor Ver—
"wagss hiuB eine von dem Ze vgen Bauvmert angefertigte BeSuchgib
LlSEe vom 29. Avugust 1955 und ein gelbes Kassenbuch vorge-
~egt; aus diesen Unt erWagen hitten sie den bescheidenen Unfang

der bisherigen Werbelis clg teit BN ol die geringe Hohe
der his zu den Vertragsverhandlungen erzieiten Umsdtze deut-
lich ersehen kénnen. Im ibrigen habe der Beklagle bei verschie-

iec

denen in der Zeit von sanuar bis Juni 1955 geJuhfLen Bespre-
m*Ngon, also nacndem er geznitigende °1gene Erfanfungen habe
sammein k€nuen; wiedernolt zam AUSOTUCL gebracht, daB er am
Vertrag festhalten woi_v; ung aanlu, be¢bSu wenn 1hm ein An-

Techiungsrecht n habeén SOllb@; den Vertrag in Kenntnis

disges Rechibeg 1

Dex Bekiagte ist diesem Vorbringen éntgegengetreéten.
g . o - " \ . .

Das Iandgericht ist aufg und des Ergeunlsses dev'von ihm durch~ |
gefuh“‘eﬂ Benelsablnahme ZL der Auifassu ng geiangb daB die '
Anfecnuuns wegen avgl sblger ”aUSﬂthg beg“undet Sul, der Be-
Kliagte den Veﬂtrag auc nloht naehcraglloh bestablg habo9 v
und hat die n;age aogemesono DI nlergegen geflchueme'Befufung
0 8 das Bevm¢unwsn icht aus im wesentlichen
gieichen tat sdchlichen und rechilichen Gesichtspunkten zurtick-
it seiner Revisionv#e“folgﬁ er Kidger nunmehr den

gewiesen.

im zweltven Rechtszug'um'einé weitere Monatslizensz von 1,000 DM
suf 6,980 DM nebst Zinsen erhohten XKlageantrag weiter, wihrend
Ger Beklagte um Zurlickweisung des Rechismittels hittet.
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’séheidenie Teiihaber scaon lange Jahre in dem Ges: h&aft
e

Enﬁs cheidungsgriinde:
Das Be"u”rngsgnrlﬂht beglnnt seine Darlegungen mit der zu-
sammenfassenden Feststellung, daB der Kii er den Beklagten
bei den~Vertragsverhahdlvngen{_wie sie sich insgesam} bei
Zugrundelegung des uns*“elulgeh Sachverhalts, der Zeugein-
aussagen und der zu den Akten iberreichien Unterlagen dar-
stellten, Uber wesentliche Umsténde getduscht und dig iam

[

obliegenden Auf kxarcngsblllchten verlelz’ habe,

Schon das erste mit dem Brle Fkopt Inver%a;ddmpagnie" Ter-
sehene Angeboitsschreiden vom 12. November ’95fa in dem dex
Klager erklfrt hatte: "Durch den beab51chu1guen Avstritt
unseres Sonlvwnartnevs Wegen nohen Alters wird dle Position

eines alktiven Ie*lhabers *re;, die alle Nogluchkelwep in si Ch
rirgt", habe ~.80 meint das Beruf Ungsge¢1cht - bei dem Be-
klagten fél Phe Vof3ue¢1ungen Uber die Bedeutung und GréB

des Unternehmens erwecken mussen Duroh dwe Worte "unseres

wn

aU3-

eniocrears ners" se1 der “:ndfack ents*anden, als sei der
hei thtig
gewesen und als hande¢m es s1ch mithin vm e1n seit’ 1angem

bes%eLendes, aiuelrg ;unru s, on mehreren Pex sonen.geielteﬁes
)

c ."
'3

b

D

g
=

G

}3

a

;awsacn11on sei dﬂe " Tnverha— Com cagnie"  jedoch
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_GTSﬁ Mitﬁe ddli 1955 gegrvndeu wowden und habb bis zur Auf-

nahme der Ve“mvagSV°“0andlungea der ?aruelen nar éine gér’ngd
geschiftliche aulg elt entTa¢ue3 und {nﬁne nenneaswerten
Umsdize erzielt. Ferneér seien die Anbaben im Firmenkopf
tduschend; die Firmierung als Kommandltges =1scha¢+ weise
t8lschiich avf einen voll kav:mannisﬂnen Betrieb hin und das

. a" als Bestandteil der Firmenbezeichnung.
en "cobd will®" der Marxv; den diese in
o

escssea habe,

Yenn der Beklagte oaher bereits mit irrigen Vorsitellungen

1l die Verhandlungen mit den ¥ldger gegangen sel; halbe es

o

diesem odbgelegen, ihn nunmehr mit der gebotenen Kilarhelt Un




" Sendv ag erhal-’cqn-: :Jna oel dex R— hatten alloma"us Br-

'B_ histen nicht zu greifbaren Erfolgen gefihrt. Das PraparaL
habe auch nicht als klndefr“ankhe*bsirel bezeichnet werden dir-

‘,,Llsagendeln Geschnaub:es Luruchgegeoon und der Klager deshal

_ng en, erw:Lesem daB exr wam"nelusw:ldrlg 'aehaupue ‘habe, dle

- 8 —

die wahre‘geschéftliche Situation der “Inverta-Compagnie" und
Uher das von ihr veririebens Prégparat zu unterrichten,. Statv-
dessen habe er bei.den miindlichen Verhandlungen, mit seinem
Schreiben vom 7. Dezember 1955 und mit den dem Beklagten iber-
reichten Gewinnkalkulationen weitere irrefilhrende und falsche
Angaven gemashi. So habe er die "Inverjan-Nshrpaste" als ecinen

"rinderkrankheitsire 1en Markenartikel" bezeichnet, der bel der
Kundschaft schon best ens eingex uhr sei, und in diesem Zusaduen-
hang die Firmen V—-Vers cherung und RNNEENR crvwihnt.
Tatsdehlich sei das Erzeugn;s kein Markenariikel im gebréuch-
fichen Sinn gewesen, da es an der erforderlichen Ve;kehrsaner-
kennung gefehlt 1’1&":.»'e° Eé' seil auch, wie der geringe. Umsatz von
wenigen 100 DM bewel se, n.mnu bestens elngeiuhrt gewcsen, nuy
eine 1{1 einere Zahl von D'f*ogerlen und Peinkos uges~haz'cen sei
heliefert worden; die V—-\Tev 1chefmg habe lediglich eine

probungen stat _fi don sollen‘ weitere Werbebesuche des Zeugen '

fen, da ein Teil dex Kunde’ha""a die Ware w—-»g'en des ihr nicht

gegenibver den Verureve 1(. eine Vorbessermg durch Belgaae

on JPTeuiermlmu usSW. 1n LluSSlChu ge3ue11u habe. Ferne“ sei ent-
geoen dem Bestreéiien aes Klagers" d vch die lauuwurdlgnn Aus~
sagen der zeugen }3- und ﬂrau S- der Bhefrau des Be

blri”la Dr. 0- B_ habe ‘ihm fir die Uberlasqug eines .
Kaltpuddingrezept ts 100 OOO,—— M und die I‘.era I‘rauengoid Tir i ;
seine Inveria- &eaep’sp ,O 000, —— D ge*\ouen- diese 4ngaben h'ei,'i;'i;enf;_ff'
bei dem Beklagton falsche VOI'SueJ.lungen Uber den Wert der Er-

zeugnisse des Klagers und die ﬂTog‘llobr:el't-ﬁn einer alsbalidigen
gewinnbringenden Ve'?“wf—‘ruu_ﬂg hervorrufen mi ssenn, '

Der s0 entstandene téuschende Gesamteindruck sei durch eine
Ubersreid d den tatsdchlichen Verh#ltnissen nicht enltsprechen-
de Schilderung der quw1naau531 hten verstdrkt worden. Die dem




onen, in denen ifiir @

Gberreichlien Gewinnkalkulati
in monatlicher Reingewinn von 8.180;-- DM, baw. 8.300,-.

und Tir Invertan-Kieinpackungen soga“ ein sclcher von |3°;33,“ﬂ§_
errechnet und bereits fir die ersten 3 Ver‘vegsmnna e danuar
 bis MHrs 1956 Gewinne von 4.400 DM, 6.500 DM, bow, 8.800 D
ichne+,ﬁorden waren; hétten jeder Grundlage
i} Be&_agmen aber den Eindruck erwecken mussen:'

daB diese hohen Fewinne zum mlndestea annahernd wiirden erz_eltf
werden kdnnen. Dies ge]ue um 50 mehr, als der Kl&éger-in sewneMj
Schreiben vom 1. Dez ember 1655 unbev Zusammenfassung seinexr

miindiichen Anprei SJngen "on elﬁer gDS1cherben Lebensexistenz,

einer .ClSll\OlOSSIl In'v‘esm erung, eule‘r’ selten hohen Gewi nnguove

und eln r 01nra¢7g orelteﬂ KonSJmJahﬂgke 5 gespro ochen habe,

ok woni auch hierfir al'e

Voraussetzungen gefehlL naubeno

Das po”DLungsvevlch* sﬁeli% fest dai ale vom h¢a er herroromig
rufenen ¢n*1chu1gen VorSuellungnp den. Be mlaguer zom AbschluB

des Vertrages - evanraBu hauten,_und meint; dieser wurde bei
hTang vonf

Kenntnis der ﬁal:en qachlage eine Verpflic
Lizehﬁgebﬁhren und R auenlelstungen) die in einem Zeitraum von
10 Jahren einen Beurag Ton ‘?O 000 DM hatten erreichen kinneny
- ﬁicit" bnanﬂmenvhabonc ﬁerner g”ob das Bera;ungsgﬁr cht seinerf -
ﬁﬂen—eugung Ausdruci; 7d48 der Klage*boﬁwuﬁu IaWScae Angaben ge-i;
Jﬂu nq den Bek,a:ter som;b argi silg geuausch haoe~ Es
»io‘ge [ 'ié* us, daB der Bkaag"ziéur An;ech g des Verurages

ails diesem Gronde oeﬂechmlgu gewesen sel, dle er mit seinen
1956 wirksan erkl&rt habe.,

Schrei%e‘ vom 2%1. und’ 295v3ﬁﬁ“
Den Einwand des Kwaaevs der Bewlagte hebe sein etwaiges An-
Techtungsrecht ‘eaeﬂTal s dadUrch vef¢0feﬂa daB er den ve“L?ag

5 -;

nachiréglich w1edefﬂoTL DDSuatlg hameg,“erwwr¢u das RQWULuﬂg
gericht aus der Erwagaﬂg9 er habe von seinem Anf°ChUUUgS“eCﬂ
nizht vor den Anfang Jumi 1956 bei ‘Rechtsanwali Dr. Ol— |
gefihrten ‘ﬂ?gLGLChSJGTﬂaﬁald 1gen Kenntinis erlangt und sein
spiterer Vorschlag, unter Ausschalitung des Zevgen R{ED
mit gem Kidger allein zusammenzuarbeiten, und seine Bemiihungen

LJ

Um einen Interessenten fir die Ubernahme des Gesshi#fisheswiebves)
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selen nicht als Bestdtigung des anfechibaren Veritrages,; sondern .
S L

nur als Versuche zur Rettung des investlerten Kapitals aufzu-

Die Angr’ ffe der Revision gegen,dlese Beurtellung sind - ahge-=
sehen von einigen Punkten, die das Ergebnis ijedoch nicht Le-
einfiunssen kdnnen - nizhi hegriindev.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Annahme des Berufungsgew

richts, schon das erste Angebotsschreiben des Kl&gers.rom 2.

November 1955 habe hel dem Beklagten falsche Vorstellungen her-
vorgerufen und - so dliriten die Darlegungen des Berufungsge-

rishts zu verstehen sein - zusammen mit den spiieren Tauschungs-
handlungen sewne ml_ie a entschlieBung bpeeinfluBt, rechilichen
Bedenken unterliegt ‘

Wenn das Ber&f&ngsger*cht meint, mit der Bezeichnung des Untére
nshmens als Kommanditgesellschaft habde der Kléger den falschen
Eindrue

es auBer achi gelassen, daﬂ der Kldger unstreltig zur Fihrung

ek eines vollkavfmannischen Unternehmens erweckt, so hat

der handelsgerichi.ich einge tragenen Firma g & Co. K.G. Dbe-
rechtigs war und daf der im Briefkopf nur in Verbindung mit
dissenm Pirmennamen gegebene Hinweis auf die msellscnafus;olm

.

somit keine ob ektiv UDrlClulge Angabe enthdit. Fernex kann
die Annahm nwubu uau““mugen, daeB die fi;menalulge Verwendung'

des Worbﬁs "Inverﬁa" ;m Brl°*h0 ¢ auf einen erheblichen "good ..
L LOveLrua opt ,

willﬂ dieses‘7eﬂcpeas des K;agers-hinweise, den es jedoch in
chleit nicht besessen habe. Sie steht mit der allgemeinen

3
)
L
pcy
H
P
;':I
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Widerspruch, dal eingetragene, aver nocihi nicht

3

eingerfihrie War en¢e¢hnen nicht selten von vornherein in die
e

Eandelsfirma aufgenommen werden, weil hierin mit Recht ein
virksames Mittel Ger Werbung gesehen wird, Als téuschend wird
sine solche Verwendung daher in der Regel nur angesehen wo%deq
woi;eLg wenn dazu Gie Be leitudstande besonderen Anla8 geben.
1 e : ie ausreichende Fesﬁstellungen

LngQStelnﬁ bleiben. Denn. jeden-

1ahme des Berufungsgerichts rechiiich
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-

nizht zuv beanstanden,‘daﬁ die in dem Schreiben enthaltene

e
[

Mlateﬂiuhg von dem "beabsichtigien Ausiritt unseres Senior-
Pariners wegen hohen Alters" von dem Empfinger des Angebots- ;
schreibens so ~V;ge¢a3u werden konnte, als ob es sich um ein -}

;..:.
j

alieingeflhries Unternchmen mit geschaftl licher Tradit

...-

handelie-

Die Ruge der Bev191on, das Beru;vngsgerlch+ hakte auvf diesen ﬂu"
ne~¢ihn gehaltenen tatsichlichen GLSTAhLS“Jﬁkb gemaB § 1)9 ]
7P0 hinweisen und dem Kliger Gelegenheit geben missen, sich

...I

lung des ﬂardeisuol¢chep Sprac hge%rauohs auf eine
‘Auskudft der Industrie~ und Handelskammer zu beziehen, geht

schon deshalb fehl, weil es fUr die Beuvurteiliung nlC + darauvf
ankomnen konnie, in wel chem Sinne das'Wort_"Senloizgggjggv"

im allgemeinen Ublisherweise gebraucht wird, sondern nur dalamf
welechen Eindruck der Bek_ag ;e beim nmplang des Schreibens nach
seinem gesamten Inhalt hat gewlnnen miissen. Diese Frage hat das
Berufungsgerichs aa:”rund s°1qos eigenen Erfahrungswissens

in rechitlizh e*nwano;iewer uaurlch erlicher Wurdigung sachgemsf
beantwortet, ohne aaB es da7J der Elnho¢ung einer sannversncnn
digen duskunft b de‘* hétte. DaB sich das’ BG?ULdﬂgsgeTthu

nicht dardber geadﬁeru:hat ob der Kigger etwa mit der Be-
zeiehnhng‘ﬁSéniorQPartqev" auf die geschiftlicke Tradition
] N.& Co. K.G. Hitte hlnwelsen ktnnen,

ist niohﬁ’gevugt er att e‘im'ﬁbrigén au°H nTcht mit Brxoig

einer bisherigen Fir'

@

anStande: wevdeﬁ konneno demn fir den unbefangenen Leser war
ai s Wort nﬁchu auf dwe im "Bri G¢K09 und bei der ”n erschri f'
in wenig awffallender Form ers cheinende Firma N@P& Co. K.&.,
sondern auf die bllc@fangarulg beT ergenobepe neue Firmimrung‘
“Inverta~compag21e" zu bezlehen, die zusammen mit dem sonstiger

Tnhalt des Bvle:kopsesovinsbesondere dem Zusatz: "Hersteller

Ly

der Inver ua—nah"—ﬁraparate \Vef*ehren vnd Namen patentamiviich

eschitot " und dun Angauen tiber Bankve bin dang Postscheck-
l 0 hrilt und 2 Perusprech nschlisse in der Tai
den EBindruck eines 1eoendep Getha_msbe“" ehes von griflerem
n e. Di

eser durczh das Wort "Senior-Partaer" verﬁ f

stErkte Eindruck war irrefihrend, denn tatsdchlich war das
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Unternehmen nach den rechtlich einwandfreien Peststellungen

des Berufungsgerichts ewrsy im Jull 1955 ins Leben gerulen und
noch nicht im naidelsregi ster eingetragen worden, hatte infolge
des Auss l, idens der Mi ung..L'lde.L K_ano R och

keine ehag iltige Gessals angenommen und eine geschaftliche .
Tetigkeit »isliang nur in gaaz kleinem Umfange entwickels,

War das Schréiben vom 12. November |9)5 som1 auch nach Auf-
ur Ikre¢unrung geeignet, so. 1881 das an—
; w1e die Revision mit Reohﬁ geltend
izhe ade Begrindung fur die weitere Annahme
vermissen, daB die durch das Suhre1bem hervorgerufene irrige
Vorst tellung des Bek:agten bis zum AbS“hldB des Vertrages fort~
hestanden und seinen Wl__ensen schl uB be 1n¢¢uB habe° DaB das -

- S

-ﬂaruLuﬁssger¢cﬂ dieser Meinu mg isv, geht daraus her"ﬁr, daB es
‘wegen der schon durch das Angeoozssuhreiben bewirkten Irre- .
fihrung eine besonders Olfenbarungsp¢llchu als gegeben ansieh%;-

danb ab@r‘m*t”der'ﬂésﬁsféllungp der Klager habe stattdessen
weitere TousonungSQanGLungen oegangen, zum'Ausaruek oringv,
daB er die durch das AngeHOusscnrelbep herbeigefihrien irrigen
Vorstellungen Dnugeﬂen seﬂnev Ve"gfllcntbng ﬂlCﬂb zerstre&ﬁ'
nabe. Hierbei hat . das BerU¢ungsgerlcaL den Vortrag de s Kligers
nicht gewirdigt, daB de? Beklagte im Verlaufe der Vorbrégsveré

handlungen iiber dwe w¢- '1chen Verha15n155° Kla“helu gewonnen

haﬁé; und wesentli hé_bﬂhennvn smwtweL‘ au; aﬂe ‘sich dﬂﬂ
er bezogen hatte,; pBe acht geiassen9 1nsoesondere den

e
ven Lizenz-— una'ﬁ'nbanver+rag vom 12 Degember 1955, der B

dié Elntragung im Handelsregi- 5
ung T.& Go. K.G. nennt,
a' Januar 1955, die als Uber-

‘.3

s%ef'die'b’sherige r' menbe:e¢
e
rreis Ffir das ge sambe ueSﬂh s s nventar und zugleich als
g fir nvesxwerJngen und ewnen verlorenen Baukosten—
chufd den ux:allnﬂa geringen Beprag von 2,500 IM vorsieht
Htte, wie die nev1sﬁop zutréffend hervorhebt, der

.‘

allgemeine Er fanrangsqatz ruck51ch*ﬁg% werden mﬁésenr dal
sent, Ger in ein UQSbehoﬁdps Unternehmen als aktiver

Teilhaber eintreten w1_L; sich Uber die Beteiliigungs- und Xa-
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. "Fagc

Vertragsschlul dgs sog. gelbe Kassenbuch Vorgelegen habe, aus

"lnverna~compagn1e" ersichitlich gewesen sei (vgl. hierzu avch',

- 73

pitalverhdlinisse, die Arbeitsbedingungen und den Geschéfts- |
géhg ngher zu unterrichten pflegt. SchiieBlich hitte die unTer
Bewels gestellite - vom Berufungsgericht nur in anderem Zusanmen
hang behandelte und flir unerheblieh erklérie - Behauptung Jm&:;
Kligers nicht lbergangen werden dirfen, daB dem Beklaglen vor

dem die Geringrigigkei-t der bisherigen Geschifistadti gkeit deﬁ3

den im Verfligungsverfahren 4 Q 28756, auf dessen Ak{gn das
erufungsgericht Bezug genommen hat, Uberreiechten Berich® des
Helfers in Sgeoevsauhnn T— vom 19, Oktober 19567.

Unter diesen UmSuandnn muB fir dle weltere rechullcae Nach-
p ﬁf“ns zugunsten des Kliégers unLersLe¢lu werden, daB der Be< '
lagte vor Vert *ag:sohluﬁ iber die kur 1 Ze“u des BeSUeheas
Dd den geringen Cescnafbsumfang des Tnternehmens unterrichtbet
war und 4a3 der Kliger demnach der besonderen Aufklax rungspflick:

nachgskommen 1is%, " dle‘lﬁm méglicherweise Wegen des teilweilse
r”e¢abrendan Tnhalts Delnes Angebotsschralbens obgecegea kaben

Indessen ist die weitere Peststellung des Bevufungsgnrichts im o
Efgebni nichi ‘zu beanSuanden, daf3 der Ylage; den Beklagten
durcb 1ne Reihe uarichtiger Angabeq liber den, w;rtschalullcnen

—— . A P B e ¢ e M e S G\

'We*u sei sFDrzeugnlbgif VoI allem seiner. "Inv rertan-Nahrpaste',

des Hau upt gegenstandﬁs'des Verurages der. Parue'ne_.9 uber ihre
Absaiz £81 1ghe1t und- den Suand ihrer bisherigen Elnfuhrung ge~

-

tdauscht habe. S _ : e ,

Die Bezeichnung der Invertan-Ndhrpaste als ”Marggggrxg§gl"
die der Kldger bei den mindlichen Verhandlungen und in der
srsten Gewinnkalkuiation gebraucht und in seinem Schreiben von
i, Dezewber 1955 mehrmals wiederholt und durch Hinzufiigung
des Wortes "eln71garu1g" besonders unterstrichen hat, hE1:
das Berufungsgericht mit Reecht fir irrefihrend.
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Ohne Rechisirrtum geht es davon aus, daB der Verkehr unier einem

iarkenartikel in der Regel mehr versteht als ein Erzeugnis, das_
mter einem eingetragenen Warenzeichen in-den Hendel gebracht
wird, ndmlich einen Artikel, der schon weitgehend eingefiihri
und bekannt geworden ist und sich durch seine gle““hnlﬂlhendn
gute Qualitét eine oeavh iche Vé kehrsanevkennvng erwcrben ﬂabo
Diese Voraussetzungen wafen nach den FGSusLe¢l1ngea des Beru- -
fungsgerichits nichi gege“ens vwe1meh war das Prabarau "Inver—
uaﬁ" Zur Zmlu der Ve*trags 7erhandlungen mangels wirksaner Wer-
bung noch Tast unnekannu und sein Absatz lber ganz eSﬂhelétne
Anfange nicht hlnausgechehena MlL Recht erblickd das Berufings-
gericht deshalbd auch darln eine IrreTuhrung7 daB der Klager
ein Erzeugnis als ’basbers eingefithrt" bezeichnet und in Ver-
bindung hiermit die Pir mV_—Vers:Lc‘lerﬁg und R—

erwdhni hat; seine Annahme, diese Erwihnung habe ohne ausdriick-

]. ]

iiche A.fklarunc aber den ‘wahren Sachvefan" den unrichtigen

t—'J

indrueck erwecweﬁ muspenn daﬁ diese ermen oere;us als oee

jo)

eutende Abnehnmer gewonnon worden seien, 14B% einen Rechibs—
ghler nicht e*genpen,'L ‘

Hy

Auch in Qiesem 7usammenhan5 hat das BGTULUHgngI7Chb Jedoch
den Vorsrag des . ﬁlegefsv dex Beklague habe wahrend der Ver—
Lragsverhandluncen 1a den uauS&Chl¢°h°n Stand der Llnlhh ung:

-—

aes L ZeUgHISS°S ollen D1n0110k erhalten, nicht ausreichend
gewl dlgba Es hat 51 h zwar nlu der Behaupbung auseﬂnanderge~
setzh, daB dem Beklag (:en ein Berlch des Zeugea B— vom

29, Auvust 1955 ubev selne ersten; wenig erfOfgrelchen Be-

mithun gon ‘in der Kunoenwerbung Jorgelegen habe, - und sie -~ avs
rechilich nicht ansrolfbaren Drwagungen ~ nicht fir entschei-

dungserhe blich erauh'ceuu Tas Beru;ungsgerl 1t hat aber wiederum,

wie dle Hevision mit Recht rlgt, die schon im Schriftsatz vom

P
lv

:. Okbtoder 1956 au;gescellben und im zwelten Rechisz ag wieder-
hoiien Behauptungen, dem Beklagien sei bei den VeftragSVer-
handlupger das gelbe Kassenbuch'vovgelegﬁ und tber den Umfang

der bisherigen ?wnfuarung des Brzeugnisses wehrheitsgendl
AufschluB gegeben worden, unberiicksichitigh gelass,h vnd die
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w51

hierfiir angehotenen Beweise (Vernehmung des Zeugen Baumersd
und eidliche Parteivernehmung: nicht erhoven.

MuB somit auch hier unterstellt werden, daf. die Evhebung dlesw
Beweise die Richt tigkeit dexr Darst elLbng des Klagers bestatigs
haben wurd°~’_07bed eutet das jedoch nicht, wie die Revision

anzunehmen scheint daB~die objekiiv unrichtigen Angabén Uber

"q . \‘)

den Umfang der Ein rung und die Verkehrsanerkennung der In-
vertan-Paste durch dieflm_Verlau,e der Ve:naﬂd;upge gngobenéé
Aufklédrung jeden‘EﬁnﬁluB'auf'die Willenshildung des Behlaguen
verleoren hé&tten; sonaern nur, daB die zundchst hei dem Bexxag
ten hervorgerufenen uoerﬁrﬂebenen,Vorstellungen eine gewlsseff’
Richtigsut_lang erfahren haben. Wenn der Beklagte, wie zu '
ellen ist, bei AbschluB des Vertrages lber den tatséch-“
chen Umfang der mwnIuhrang des Er zeugn?sses unserrichtet war,
er allerdings nicht mehw annehmens daB es sich um ei nen-
tikel im ailgemeln geb auchllchen Sinne handneﬁ Nach -
Lage der Sachs, 1nsb,~onde¢e im Hinblick darauf, daB der Klégef
die Bezeichnung wéiter'verwende*'und noch in seinem letzten |
Schreiben vom 7. Dezember 1955 in besonders eindringlicher
Porm wiederholi: hat; muBl aber ‘apg nommen werden, daB bei dem
Beklagten trotz der ihm gewo*denen Avkaar ng zum mindesten
d orstelliung anrech erhalten worden ist, daB der Artikel

\.kie "’- 30
wegen seiner vo :zlgl"chen ulﬁenscharten sichere CGWﬁ;r'dafﬁr'
hiete, daB er chne- oosondere the in ku:7er 7eil zu einem.

e
echien, zugkxy aiulger Markeﬂav ikel gemachb werdea kbnne. In
e schrénkenden Slnne lst die Auffassung des BGT”lUﬂgS-:
s, aer X1& ge“ qabe den BekLaguen durch d1e Bezeichnung
"Ma“kenal ikel" und seins Angaben iber den Umfang der Ein-

flihrung getdusehi, rechtlich zu billigen, denn fUr die Erwar-
. dad das i

ﬂzeugnis sich ohne Schwierigkeit auf dem Marite
ein te

infihren uvndé zu er ech

|-

Iy

n Markenware enswickeln werde,
hat es nach der wmit der Revisien nicht angreifbaren tatrich-
teriichen Wirdigung des 3eru;ungsge;1 hts dn jeder Grundlage

gefehlt,

e
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Mit Recht sieht das Berufungsgericht auch die weitere Er—
kldrung des Kidigers ais irrefithrend an; daB seine Erzeugnisse
45}9§9r&vankke'“SL:e1ﬂ Fertigfabrikate" seien.

Fiese Anpreisung, die der Kldger sowohl bei den miindlichen Ver-
handiungen gebrauchi,; als auch in seinem Schreiben vom %, Dew-

krg8ftigt hav, ist mit der rechtlich einwandfrei getroffenen
tatséchiichen Feststellung nicht zu vereinbaren, daB ein bea‘m

cember 1855 wiederholt und durch das Beiwort "ausgerelft" e
L

chtlicher Tell der von dem Vertreter Kux aufgesuchien Kunden
die Ware wegen des nich?t zusagenden Geschmackes von vornherein
abgelehnt oder’ nachsfaﬂllch zurlickgegeben hat. Die Auffassun g _
der Revis on, nlbhb der Gesnhmaok seil entscheldand ‘sondern : i
die gute Heil~ und K“aTtlgungSW1rkupg des Pvaparabes‘ fiir die

Zeugenbewels angeibreteén und die Einholung eines Sachver rsbEn-
qlgenaauachters angeregu WOTQEQASGIn werhennt daB fir die-
ADS&JZIéhlgLG T SO¢chnr xur brelueSue Abnehiner '“else bestimmten

el ~ sumal aageszans der zahlz eﬂchen aut dem Mark’t befi

-L:
lichen {onkurlenaevgeugn1ase - de; Geaohmack elﬂ wesentliche
olle spieltb. bolaﬂg ein solches Erzeugnls in dieser Hinsicht
en Ansyrichen eines beaohtllobea Te1¢s deT Kundsoqafb nicht
entigt und der Her SUulTef ve“SJChen mu8 den- Ceschmank durch
ceignetbe zusétze zu veroesoerni darf es ﬂ1Chu als ein klnder-
.“an?ﬁe.”sfr wes Feru1g¢abr15au’oezolchnet werdenn Zum mlndeste‘f
ﬂéﬁ@e der K13 5er aen Benlaguen ubcr dﬂe BeanStandungen der
Kﬁndschaft und d1° mOﬁllcﬂKGl' en e¢neﬂ fbh11¢e du roh gesohmack~<
Terbéésefnau Zusitze wahrhe1usgewam Uﬂb@rflChUeﬂ miissen. DaB
déé nichs gesoheﬁenzi bet vacaueu das Beru:ungsgmrlchu mit
Is eine'Irrefu’rung; unter diesen UmSuandem konnte €s
auf eine Bewéiserhebung dariiser, oh das Erzeugnis den Erwar-
der Kundschaft in hezug auf seine Kra¢t1gende_una
ende Wirkung eLﬁs; rochen aat, nlcht ankommen.

as Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum fest,
aaB die vnrichtigen Vorsteliungen des Beklagten von dem wirli-
e slichen Wers und Ger Absatvfehlgkﬁ:t der Erzeugnisse des




Kligers durch die Tiir erwiesen erachtete - unstreitig dex
Wahrheit nicht entsprechende - AuBerung des Klagers wesent-
lich unterstlitzt worden seien, ihm habe die Firma Dr. Offjill@
fiir sein Kaltpuddingrezept 100.000 DM und dic Firma . "
fiir seine Tr?ertanaReZOpte 70.000 IM angeboten, er habe diese.
AngeHOte JeGOﬂh abgelehnu9 um seine Erzeugnisse der neuen Ge~

|

selischaft Tnveria— Compagnle Zur Verxugbng stellen zu kinnea.

Die Revision machi demgegenuber zunachst geltend dieses an-
geblichen AuBefungen des Kligers hétten keine oder jed®nfalls’ _
keine unmlttelbare-Be21ehung zu dem den Gegenstand des Vertragg
bildenden "Invertan" gehabt, sondern sich auf andere ereug—'
nisse bezogen. Mitw diesem in den Vorinstanzen nich+ e*hooeﬂea
tatsichlichen Einwand kann der Kldger in der Revision81nstan5
nieht gehért werden; im lbrigen miiBte die sachliche Berechii-
‘gung des Binw vands deshaTb e*hebllonen Zweifeln begegnen, weil

=g
o

der Verirag, wie seine 2iff. 7 bis 3 efgnbepg nicht etwa nur
in einiiges Praparac- scndern elne Reihe von weiteren Erzeug-
nissan, aarunter auvech aen ausdraokllch e:wahnten Kalbpuddlng
beﬁ"ifff und von der gesanopn Erzeugung des mlagevs anscheinend
ie Heilmittel ausgenonm en wordan slnd

Auch die Rige dA*'Re _s:Lon9 das Beru;ungsgerlchb habe zZu

anecnu aem Antrag auf Belvlenung der Sbraiaﬁtea iber. das

n die Zeugen B—'und Frat SONEN

en wegen Ialscber UneldTlv“ef Aussage und-.

auf selne An/elge ge 8

elngelelueue var$ahr

Abgabe ¢a19ﬂhew eVdessta*'lluheT bfklarungeﬂ nicht entspr ouhen
und dami gegen § 28@ ZPO erstoBen9 kann ﬂlChb vum Erfolg -
uh" n. Hine Belzlehung Gieser Akten nitte allenf81¢s in Be-

',

tracht ltommen kdnnen, wenn der {1ager substantiiert behauptet
hdtte, Gal das ErmlumlJngsner fahren zu einer Schuldfeststelluns
geflthrt oder doch erhmol che neue’ Vcrdaoh sgriinde gegen die

Beschuldigten erveoen hétte; in dai » Richtung nat er jedoch

niehts vorgetragen. Es ist auch nicht ersichilich, daB das

g

Berufungsgericht 3nd°r fUr die Beurteilung der Glaubwﬁrdng

H

1 avBer acht ge~

d
Keit des Zeugen wesen t .iche Erkenntnismitie g




lagsen und den Bedenken nicht Rechnung getragen hétie; die

sich u.7J. daraus hédtten ergeben kinnen, daB der Zeuge B.lllll I

als mitverpflichieter Veriragspariner am Ausgang des Rechis-
treits interessiert sein mag und die Zeugin S-d| The—
craw des Bekiagten'iS@,‘Das anéefOChtene Urteil bietet keiner-
lei Anhaltspunkt fir die ..Annahme, daB das Berufungsgericht.
den wesentlichen Suralustcff etwa nicht sachgemaﬁ gewlrdigs
habe und nur unter Ve“‘ahrens rerstoBen zu der Uberzeugung ge-
langs sei, die uborelnswlmmenden Bekundungen beider Zeugeén
entisprachen der Wahrheit.

[0}
&."
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Auch kann darin, daB das Berufungsgericht nicht zu jedem einzel-
nen Parieivorh rwngep ausdru0kllcn Sue¢lung genommen hat,; nach
feststehender Rec usor ohung ein Verfahrensfehler nicht er-

‘dem Hinweis des Klagers auf die Tatsache, daB der Bellagte in
seinem An““ag avf By LQB elner elnSuwe¢11gen Verfvgvng vnd daf .

blickt werden EZ 3, 162, 1750, InSbesondere gilt das. von

die aeogen in 1nr o 11er4u abgegebeaon eJdasstau 11ohen Ver-
sicherungen a¢ch ooc7b¢ch die angebllc en Aune«ungen des -
Rldgers Uver gans-ulge ﬁngebote der Firmen Dr. O- und Fl.—

@ crocins haoen, sondern daB dieser Vo*r'wag erst in einer
"ﬁaChtrﬁglich uonrrelcht en uldeSSbabLLtheﬂ erlafung der Ehe-

frau des Bek gueﬂ Dnuha1teﬂ 1s°° Aus dﬂesem UmSuand hé tte

‘h&chstens éin suhwachev'Vevdachtsgrund aber kéin uberfeugenaes

rgument gegen die Glau

erlgAvl“ der Zeugen he*velalueq wer-

‘gen Kbnnen, da- durunaus mit dev Vogl;chkelu gerecnqe*'werden
maﬁﬁé; daB dem Beklagmep,vnd den Zeugen nel dem groRen Umfang
Jeg in Be%z ﬂn m@mmenaeﬂ ;absaononmater ials dle elne oder

apdere AuSerung des (iageﬂs nicht mehr soforL gegenwaruwg
ie 'enfaLLS om BeTU¢Q1gsger10h nicht erwd Dnue Gegen-

®
3
Q
o

sarstellung des Kiagers _n se;ne? per%Oﬂll“b ulngabe Tom

~

. danuar i 9.7‘von der uorlgens vwe1¢°1h81‘ ist, ob sie

noch Cegenscand des VOV’rages 1m Lweﬂuea Re "hbszuge war, habie
ener fdr als gegen alé “Taubwurdlgkeﬂu der Zeugenaussagen

‘ ean kBnnen; denn 81e eﬂbhaLu insofern ein tellweises
sugesténinis, als der Klager einrdumt, daB er gegeniiber dem

“*
3
3
;
;
i
|




'.partne”‘fﬁl Benauptvmgen Uber 7n der Vergaagenhelt liegende

_wHat aas Beru_uagsgefloht som1L ohne Rechtsve¢SLoB fesi géstellh-

Iv.

‘ néher“unterVichten, aber nicht, daB er von seinem Verhandlungé

.foaB ue? Klage bei deﬂ chc”agsver and¢ungen mit, dom Beklagtien
@far“he¢uSW7av1g von ungewonnilch gunst igen Aﬂﬂebo en namhafter
;‘Groﬁlzrmen geaproche ‘haz, 80 besbehen auch gegen die Schluf-
2*0163?un89 daf der Pekiagce hier durch-;ﬂ seinen vnrichtigen
:Jo"Suelivngen vom Weru und von dex Aﬁsa*‘?éhigkeﬁf‘&e“ klégeri-

~ 1§ ~

Beklagten und dem Zeuvgen Bllllllvon seinen Veﬂhandlungen mlb‘

. - sl
den Firmen Dy O_und Fr— gespwachen habe, und iedig
lich behavpiet, dies se1 erst nach VnrtragssoleS gesche 1en,
und von bestimmiten 7ahlenmaB1gen Angebouen der beiden Firmen .
sei dabei nich® die Rede gewesene

Die Rige der Reviéioﬁ,'dés Berufungsgerichi habe den allge-
meinen Erfahrungssatz nicht berucksichtigh, daB sich ein vmr_j
Lunftlge? Kaufmann ﬂl“hu aud ~hloBe AuBerungen verlasse, -SoOn-
dern Unterlagen verLange, muB schon daran scheitern, daB evp__f'
solche: Erlahvangssatz in dieser Allgemeinheit nichty aufge-
stel 1b werden kann. Bs ist zwars, wie bereits hexrv orgehobeq
@n;unehmen, daB sich ein Interessent uber die Verhdlinisse-
des Unternehmens, in das er als.Teilhaberveintreteanillg

scha¢u¢1cne 'organge dexr hier 1nirage ST ehenden Art Bewelis-
unuev7a en verlangen w1rd aufer wenn9 was jedoch im vorlie-
senaan Falle nichtd erpluh 1100 ist, die konkreten Urstinde
dazu elﬂe besonde“e Ve"anlassung geben sollben- A

schen Er zeugnlsse besbarki worden se19 kelne rechtilchaq Be-
nkeﬂ“ L e '

(')_‘

Séhlie% ich erblickt das Bevu ungsgerlcht mit hech in den
Aaﬁeromgen des Klagers iiber die E :ngsau531chL°n des_ un,eL
nehmens in Verbindung mit den dem Beklaguen uoerrelohupna in3
Finzelne gehenden uewwnnkaWkulaclonen eine weitere schwer-
wiesgende iauuvnungSQand;fuga
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Die Revision heanstandet zunfchst, daB das Berufungsgericht _
den Gewinnkalkulationen eine falsche Deutung gegeben hahe, da  ~ ="

diese nicht; wie es annehme, beéstimmbte Umsitze und dement—
Sﬂreﬁhende Gewinne zusiczheriten, sondern lediglich auf der bei-
Sf Lelswelise angenommenen Grundlage eines Umsatzes voun 100 kg

pro Arbeitstag die sich ergebénden Reingewinne errechneten.

o

ieser Einwand ist nicht begriindet. Schon die erste Kalllniation
rd der ~nbe-apgene Leser nicht ans eine bloBe hypothetische
Gewinnberechnung ansehen, sondern aus ihr entnehmen, das nacg
Ansicht des Kliagers mit Gewinnen in der angegebenen Gesamthéhe
gerechnet werden. kcnne hierfiir spricht insbesondere der Worl-
iaut des SchluBsaizes, der besag daf sich bei 20 Arbeits-
tagen im Monat ein Re1ngew1nn von monaﬁlich 20 = 409 DM = 8,-8OIM
und bel Kiloware ein so1éher von 20 z 700 DM =
gebe. Die zweite mit Schreiben vom 1. Dezember
Kalkulation 1&B% in }
sie schiielt wie

"Ange normen wendmn &anr; daB +m

miglich sind’

Januar |9JO dure ascnnltullch ca. 50 Ikgi
'DM 4, "-.LOQ(; e

-

== moaa L. Ge

rcnschqwb 1iCh ca. 75 - mbglich sind
' DV GDVOG e

115b1'0h ca. lOO kg* mﬁgiigh sihd
DM 8 800 --' T

denn anlaufend mehr, 5anz nach unsera“-”bohu gke¢L

Diese Angaben’muﬁte der Bekiag%é in Verbinduhgumiﬁ dem son-
stigen Inhalt der halkulauwonen als die bestimmie 7usﬂchbruqo
auffassen, daB schon in den evSuen dreil ‘Monaten nach Vertrags»
schluB die angegebenen JmSa'-e und dam1t LUgleLor die auf
dieser Grund lage Berechneten an1nﬁe wurdua erzielt werdon
konnen. Sie waren., wie das amgezocnnen Ui ell,ohne Rechts-~
ivrfum feststellt, in doppelter BlnSWPﬂ’ 1rrefﬁhrend, Einer-
selts entkehrie die Annahms, daB Umsauge von dem:angegebenen

i




Unfange auch nur anaahefné wiirden erreicht werden konnen,

-l

jeder greifbaren Wﬂunrlagm und andererseits waren bel der -7
Gewinnermitiiung nur die reinen Hersiellungskosten und hzﬂhu

Ay

dle erheblichen welteren Unkosten oevuck31cnu1g*. die fiur eine
wirksame Werhung hitten aufgewandt werden missen. Die irre- f
"“hreﬁdeﬂ Wirkungen deL CeWﬂnnkaLaulﬂ s;ionen sind, wie das. Be

- .}

fungsger cht zu fe'Leﬂd hervorqebv, durch das Schreiben vonm

M B W B e ot T

7. Degember 1855 noch wesentlich verstérkt worden, in dem.@ar
Klsger v.a. erklédrt hat, er biete dem Beklagten ‘

Wl

"9y die ﬁbernahme élher_Firma und Lebensexistenz.
gesichert d@*éh"d'ﬁe einzigartigen, durch ein
~ Patentherstelln thfe rfahren . unbermaverten

‘Jarkuraﬁ'iiei lu ges, gesoh. Namen, : -

2! die se lL°ﬂ hohe beWWanUOue, die eine flSlkO—
lose Inve Sulerung des G°1des darsbellu coay
’5} (- ]

4% die a usgevelxben, kinderkrankheltsfreien Fertig-
fabrikate fUr oen sofOfuwgmn Start zur VerfﬁgUﬂg

steden ... Und awe einmalig breite Konsum;ath
vom King zum urels beldorlel Geschlechtsc

Diese hoch*"abeqdem Az isungen’sind nicht etwa als eine

hloBe mavktSﬂhreve 1scne “erbung zZu beb“achuen, wie sie im

hanaelsverkehv nie hu seTLén vorkommh und q1e ﬂm allgemelinen

nicht ernsugenomnen éa evden pilog“ sie sind v1e¢mchr9.wie

das Rern;ungsgerlohufnL reIIend erkannt hat., im Zusammenhang:

mi dem konkreten 4nhal _de? Gewinnkalkulationen und den son-

t*gen'sachl chen Argaben i wirdigen, mit denen der Klidger
en wi sohaf'l 'hen Wert seiner erGUHHLSSG gekenn-—
zeichnet hat. Alle di se.ﬁnvabv" scenen in einer engsn gegsn-

hng dlu'SlCQ SO ausw1rkb9 daB die 4An-
gaben tber den Werd dﬂr Erzeuan*ss vber das Fehlen von

Kinderkrankheiten und 01e hlerdurcn gews shrleistete sofortige.
Startfahigkeitv und ber qas ernste Inberesse namhafter Firmen




-

wirtschafitli
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{

am Erwer® der Rezepte durch die in den Kalkulationen darge-
legten Gewinnaussichien und die schon fir die ersten Vertrags-
monate zugesicherten Umsatzzahlen glaubhaft gemacht, and caB
umgekehrt diese Kalkulationen und die ergdnzenden Angaben des
dSchreibens vom 1¢ Dezember 1955 Uber die E:101gsauSSLChueD |
des Untermehmens durch die mindlichen und schriftlichen An-

preisungen der hexvorragenden Eigenschafven der Ware bestéatigh

zu werden scheinen. Tnter diesen Umnstanden kann der Ann&mmfa

dés'Beruf‘ungsge?’iﬁmsy daB der Beklagte alle diese Anga -
ernst men und sich danach 1nsgesamt falsche Vorst elluageﬂ
gemachi Labe? aus Rechtsgriinden nicht enugegenge'“eten werden-

Hat das Ber *ungsgerﬁcht hiernach irrtumpsfrei festgesiel
da8 der Xlager in "ab1f6101°h Ponfuen on jektiv irrefiihrende An-
gaten gemacnu und enugngen seiner Offend arungspflicht den wahren
Saczhverhal verscnwvegmn hat,;und daR er so bei denm Beklagten
vﬁliig'falsh%o Vovs*olbangen und Erwartingen Uber den Werd
und die Dure hfu1fua“@e1% des AngeboLs des Kldgers hervorgerufen
0 sind auch gegen die -w°1 ere Feststellung; daB cwischen
ager herbeigefihri en Teuschung und dem nnbpchluﬁ des
Beklagien; das Verufagsangeboh ang Jnehuen, ein yrsédchlicher
gusammenhang oeSUanden habe, rech*chhe'Bedenken nicht zu er-—.
ben,

Dem sten®t nic ,"w1e die Re:151on melnt, éﬂ%gegehg daB der Be-

-

Kiagte im Laufe der'Vert agsve?handlungen iiber einige Punktbe, .
hinsichtlieh deren. er- zuna hst 1rregeTuhr“ werrden war, Auf-
klirung ernaluea hau~ denn d;ese Punkue, insbesondere das Al ter
und die Bedeutung des klage*lsuheﬁ anernehmens, die Verkenro—
anerkennung der darke, dle BEinfihr cung des Erzeugnisses und die
pigher erzielten Umsitze und qu7ﬂFe !s. oben IT und IIZ 1}9
waren fir den “llLeDSGHLSCher des BekWaguén offensichivlich,
wie das Be*o¢ungsgmr10nu eSuSuellt7 nichtb von entscheidende
Bedeutung. MaBgehend wa$ vielmehr - vor allem der guasc;gﬂ Bin-
druck, den ihm die Angaben des Kiagers iiber den bedeutenden

chen Wers seinev Erzeugnisse und Uber die guten




‘_béhauptetep und uauer BEWGAS 5e5te1]ten AuBerungen oemacht

L

lichen Behao 3ungen ges»uuLben Anpreisungen und Zusicherungen

_wills duvoh das spabere Verhalten des Beklag®t an infrage ge-
s%ellt. Wenn diesex aunh_*m Japuar, Mai und juni 1955 die -

und sicheren wawvnnau531cnben vermittelt haften und def ins~

ﬂGSamt dahin begaagon lSu; dafl es sich hel dem dauptgegen— =
stand des Vertrages, dem SidT ﬂsmlutel "InvertvanM, um ein -
Brzeugnis handele, das vermoge seiner hervorragenden Quali-
t8ten sofors szarufahlg sei, und daB es nur eines verh&liais<
mafig kleinen Kapﬂualau"wandes oedu; fe, um sogleich mit dex
er eWL.lg und dem Verbrleo begﬁnnen und schon nach einer
kurzen Anlavizelt gvoﬁe Umsatze vnd DEuracbwl ohe Gewinne

er:ielen zu konnen., o

o0

Es kann cwar anicht angprommen we rden, daB nach AUILaSSUHg
des Berufungsger 1chcs dcr Be klagte das Wagnis, das eine Jede

derartige Joﬂewnaaﬂung 1n s1u">u¢agi,-vo= lig verkannt hat. :
Doch zeht die ae:nung dos BerﬁfﬁngSr"ﬁpuecs offenbar dahin,
dal den Beklagten die aUI ‘eine Reihe von konkreten tatséch-~

des Klsgers so Uberzeugt haben, daB er sick zur Annahme des':
Angebots entsnhlossen hauP-Andefn¢alls wdre es, wie das Berus
Jﬂgsﬁe“leﬁ darloguA nlch T verauehenﬁ daR er so efhpo;lcneL
Ter) iTwchrvngen unevnommen hat wie sie der Vertrag vorsieht "
Die Aunahme eines uvoaup¢10ﬁen stammeahaags uw1 bhen den
luuschungsnanalunﬁeﬂ dos Klagmrs und dem Vert agsSchlvB Wird"

auvch nicﬁ%'etwas wwe dwe Revision anscbewnend geltend machen

qaben sollbbg in denen der Klagcr ein Festhalten am Vertrag

sehen w1119 so wirde das KeanSWGgs rickschauend die SchLvrw‘lﬂf
Ffolgerung rechitferti gen daB er nlcn geuaascht worden oder

iedenfalls nicht u1cr dﬂe THuschung zum Vertragsschluﬁ veran-
lal# worden sei, son ﬁrn_nOﬁhSUensy daB er den infolge der

Tauschung zustande gekommemeq Vertrag nach *“agllon aa e aui-.

rechterhalten und aeSuat+gen wollen {s. hieriibér unter VIT:.

h die Auffas u:ng des Beruiungsgerlch ts, daRl der Kidger argf
elt habe, ist rechilich nicht zu vesnstenden. |
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t der fesitgestellten Vorspiegelung glinstiger Angebote der

rmen Ir. O—und FrilD h2t der Kisger bewuBt die

nwahrheit gesagi. Auch die Zusicherung, daB es sich um ein

=}
[N

¥

0?-.

kinderkrankheitsfreies Erzeugnis handele, enthils eine hewulie
Deuzchung, denn der ”eug‘e K.lﬂa'i;'te"de'n Kigéger nach den Fest-
steilungen des Berufungsgerwch ;s wiederholt dariber unterric nLeu,
da8 ein erheblicher ell der nvndschaﬁ"das Erzeugnis wegen
seines Geschmackes beanSuande und zurilickgegeben habe, worauf

er sich gendtigt gesehen hat, die Beigabe geeigneter Zusdtze

L -
in Aussicht zu S'Gli@ﬁ: Ferner stellt das Berufungsgerlhh

ohne Rechisirrium fest, daB der Kldger sich auch dariiber im
- Klaren gewesen sel; aaﬁ_ggn nach Iage der Sache nicht von
einer rlslko_osen Kanitafinyes*imrung habe sprechen kinnens
es stitzt sich hiew :a 1nsbesonderb avf die vaagung, daB der
Klidger gizh seWOSu mlu seiner PT;lﬂding nOCD keine sichere
Lebens.tellung habe schallen konnen und daB dle Gewnnnbefech-
ningen im Hinblick darauf daB das Prigparat nocn nicht einge-
fiihrt war und iber seins monsumaanﬂgkelc noch kaum Erfahrungen
ge?agﬁérWE;gfgiggg‘eWLbehrm hatuenr Selos wenn man befuom31ohu1g09

dafl der Klager mogl cherwelse ois u.einem gewis sen Grage an

ie Gite seines Er vevgnlsseo und deﬂ'Erfﬂlg se ner’Sa che ge-

gt

glaubt hat, so ist ea docn feanllch nicht zu be anstanden, wenn
- das Be_U"tngsgerlchT de¢ Mewnung sL; daB se1n° Anprelsungen

sla07 was er nach. se1n°m besseren Wlssen um dlv-uausachchnen
hiiltnisse und. nacg den von 1hm se-03u gemachtep blsherlgen
Erfahrungen evanuwormen kﬁnnw . D“ener Tausache war er sich,

wie das Berufun 0Dger¢cht oedenxen7r01 aanimmb du chaus bewuBs.

¢ elnes arglistigen Verhaltens steht aucin nicht ent-

Der Annann

gegen, daB der X 1agef mit dem Ve“*"agSSﬂqiuB eine Versorgung
fUr sich und seine Ehefrau auf Lebenszeitd ahoeSbTebb hav. Diese
Tatsache kdnnte zwarlgegen einenSchidigungsvorsats sprechen.
wie dhn der Tatbestand'des § 253 SEGB voraussetsty sie schlieBt
aber nicht aus, daB der Kliger, wie das Berufungsgericht Tesl-

undchst einmal ounne Rilcksichit auf die ILauterkeis
B

(o]

aliles daran gesetzt hat, den

eklagten an sich




zu fesseln, daB er dabel zwar auvi einen Erfolg gehoffby haben |
mag,; aber auch die Mogliehkeit eines MiBlingens im Auge: ge~
habt und demaach zum m1ndesuen mit Erenuua“vorsaLz gehandeiy
hat. 3

schlieBlich lassen auch dwe von der Renlslon nicht im elnzelnw
an»eg?iflenen Darlegungen des Berufungsgerlchts zu der Prage?5
oh der Beklague den Werurag bwa durch snaFere Erklarvngen ode
durch s"hlusnges VernaLVen nachbragllch in nenncnls seines v
An-echbvngsrechus besbac1gt hat, einen RnchtSLehlev nicht er-"
kennen. Die yatsaﬂblﬂche PeSusLellnng, dag de; ?eklagbe Triihe
stens Anfang Juni i 56 anlaﬁxlch der bei Recht sanwalt Dr. 014
.lll’ge¢uhruen Verglelchs erhandLLngan uber sein Anrecnuﬂngs—
rechyg Klarhéit Jewonnen hao, lSU ‘einer VachpruLung durch das
Re7lswons@0?10nu'enuéogen- Das Beruzungsgerlouu folgeru aus
sewner Hes»suellung m-? nechu; daB eine Bes,atlgung im Slﬁue
des § 144 B@B hochs ens in dem angebW;Fnen WorShhlaﬂ des Be~
kiagten vom 12. ~Un1"0 56 geanoen werden konnbe_ mit dem ¥
Kldger unter Aasscna]tung des eugen Blllllllhosammenvuaroeiu’“A
ten; es halu diese Ann hm -edocm nicht fur geregﬂuiertwgu;
scndern erblickt in Qem vorschlﬂg des B°kfagten led“glﬂcn elnw
weiseren VGVSACh< das 1nveSu1erue Kapl al nann wcg170hkelu no@

zu retien. Dieser ta wlchter11chen E7wag0ﬂg Kann aus Rechis- .

grinden 110ht ent gegengeureten werdeno

Damit rechtfert1g|FQ1ch zugleluh dle abSﬂhlleBende Folgerung
des Berufungsgeri ﬂnos anB der Bexlagbe den Vertraé wirksan
gemsad § 123 BGB angﬂ;ocnzen habe und der Kidger somit aus ihm

keine Anspriiche herlcluen ktnne.
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vIZI. Die Revision des Kldgers war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenenischeidung beruht avf § 97 ZPO.
Wilde Loscher | Jungbluih
Pehis Evel
48
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