IZB 169/55 o( /’

Verkiindet 2 4:“ 4 r.,C
am 7.Mirz 1958 ‘v
Grunau, Justizober-
sekretdr als Urkunds-
veamter der Geschafts-
stelle

Inm Namen: des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm FEJJJ» GmbH, Baubeschlagfabrik, in HEP,
Kreis L . vertreten durch ihren Geschéftsfihrer Wil—
helm T , ebenda, .

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SR -
gegen

die Firma Hugo AQEEEEP oHG in HEEP, Kreis LN, B:u-
beschlagfabrik, vertreten durch ihre’persﬁnlich haftendén Ge-~
sellschafter,

ve

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verhandlung vom 7.Mdrz 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Biirmbach, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Christoph, Dr.Weiss und Dr.Ldscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Ur-
teile der 4.Zivilkammer des lLandgerichts Diisseldorf
vom 3.November 1953 und des 2.Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 5.Juli 1955 aufge-
hoben.

Der Unterlassungsanspruch ist in vollem Um-
fange, die iibrigen Anspriiche sind fiir die Zeit
seit dem 1l.April 1956 in ‘der Hauptsache erledigt.
Die weitergehenden Klageanspriiche werden ahge-
wiesen. .

Die Kosten des Rechtsstreitg trégt die Klidgerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen
Lizenz an dem am 31.Mdrz 1950 angemeldeten Patent

815 913 und dem am gleichen Tage beantragten Gebrauchs-

muster 1 613 842. Beide Schutzrechte betreffen gleich-

. lautend Bundfitsche mit angestauchtem Bund des Angel-

dorns, dadurch gekennzeichnet, dafl der Angeldorn mit
seinem Bunde auf der entsprechend verkﬁrzten'unteren
Fitschenhiilse aufliegt, so daB der Bund mit dem oberen
Rande der Pitschenhdlfte abschneidet.

Die Beklagte hat Bundfitsche in den Handel ge-
bracht, die der technischen ILehre dieser Schutzrechte
entsprechen.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage Unterlassung
der Patgptverletzung, Rechnungslegung und Schadenser-
satz. '

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie beruft
sich auf eigene Vorbenutzung der Erfindung vor der An-
meldung sowie auf neubheitsschddliche offenkundige Vor-
benutzung.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Am 7.Mirz 1958 ist das Patent 815 913 durch den

{t
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unterzeichneten Senat fiir nichtig erklért worden. Darauf
hat die Kligerin im vorliegenden Verfahren ihren Unter-
lassungsantrag vollsténdig, die iibrigen Antrige fiir

die Zeit seit dem 1.April.1956 mit Zustimmung der Beklag-

" ten fiir erledigt erkldrt und insoweit nur beantragt,

die Kosten der Beklagten aufzuerlegena
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Entgcheidungsgriinde

Das Patent 815 913 scheidet als Klagegrundlage aus.
Es ist vom unterzeichneten Senat mangels Neuheit und er-
finderischer Leistung fiir nichtig erklért worden. Die
ndhere Begriindung ergibt sich aus dem Urteil vom yeuti—
gen Tage. Die Klage kann sich deshalb nur noch auf das
gleichlautende Gebrauchsmuster 1 613 842 fiir die Dauer
der Schutzfrist stiitzen, die am 31.Mdrz 1956 abgelaufen
ist. Eine Loschungsklage gegen dieses Gebrauchsmuster
hat beim Patentamt geschwebt, ist jedoch sachlich nicht
entschiedeh, sondern nach Ablauf der Schutzfrist fiir er-
ledigt erkl&ért worden.

Der Schutzfdhigkeit des Gebrauchsmusters stehen die-
selben Griinde entgegen, die zur Nichtigkeitserkldrygng
des Patents 815 913 gefiilhrt haben, ohne daB es auf das
Ergebnis der Beweisaufnahme iiber die Vorbenutzung an-
kommt, die in den beiden Vorinstanzen einen breiten .
Raum einaimmt.

Der wesentliche Gegenstand des Streitpatents und
des gleichlautenden Gebrauchsmusters war die Schaffung
einer Bundfitsche, die keinen vertikalen Abstand der
Fitschenh#lften voneinander Ybedingte und infolgedessen
die genormten AusmaBe bundloser Fitschen einzuhalten geo-
stattete. Alles andere, die Funktion des Bundes als

. Auflagefldche fiir die Drehung der oberen Fitschenhdlfte,

die Herstellung des Bundes durch Stauchung und die Fest-
legung des Angeldorns in der unteren Fitschenhiilse zwi-
schen dem gleichzeitig gestauchten Bund und der AbschluB-
kappe des Dorns waren seit langem bekannte Ausfiihrungen,
von denen die Schutzrechte der Klégerin als bekannt aus-
gingena
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Fine solche Bundfitesche ohne vertikalen Abstand
der Fitschenhdlften zeigte bereits die Patentschrift
23 175, Piir die Frage der Neuheit der Schutzrechte
der Kl&gerin ist es ohne Bedeutung, daB die Aufgabe,
die dieses Patent losen wollte, sich in der Funktion des
'Bundes und seiner Gestaltung erschépfte und insofern
von der beschrénkten Aufgabe der Klageschutzrechte ab-
weicht. Wesentlich ist nicht die Aufgabe, die sich die-
ses dltere Patent stellte, als vielmehr die Tatsache,
daB schon in dieser Patentschrift eine Bundfitsche wvor-
beschrieben war, die die Vorteile eines mit Bund ver-
sehenen Angeldorns aufwies, ohne daB die Fitschenhdlften
um die Stdrke des Bundes auseinanderklafften. Das Mit-
tel, mit dem dieser Erfolg erzielt wurde, ist das glei-
che, mit dem ailéh die Schutzrechte der Kligerin arbeiten,
némlich die Versenkung des Bundes in.eine oder beide
Fitscheghiilsen. Dabei ist die Gestaltung des Bundes
selbst dafiir maBgebénd, wie die Ausnehmung in den Fit-
schenhiilgsen zu gestalten ist. PFiir einen zylindrischen
Bund oder einen einfach kegelfdrmigen Bund, wie sie in
den Abbildungen 2, 3 der Patentschrift gezeigt werden,
entnimmt der Fachmann des Jahres 1950 ohne weiteres, daB
die Ausnehmung der unteren Fitschenhdlfte gllein geniigt.
Ebenso schlieft er fiir die zu dieser Zeit gebrduchlichen
Pitschen aus Bandmaterial mit zylindrischen Biinden, daB
¢ine spanabhebende Bearbeiﬁung, wie sie in der alten Pa-
tentschrift filr gegossene Fitschenhiilsen notwendig gewe-
sen sein mag, flir die Herstellung der Ausnehmung nicht
mehr erforderlich ist, sondern daB eine einfache Ver-
kiirzung der unteren Pitschenhiilse genligt. Dabei ist es
eine Selbstverstédndlichkeit, Baﬁ béi Herstellung der
1950 iiblichen Fitschen aus gewalztem Bandmaterial die
Ausnehmung bezw.Verklirzung der Fitschenhiilse bereits
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beim Stanzen des unteren Fitschenbandes vorzusehen war,
Die Ldsung der Klageschutzrechte war also vorbekannt

und enthdlt nichts anderes als eine rein handwerkliche
Anpassung der Herstellung an das 1950 iibliche Material.
Eine erfinderische Leistung kann darin nicht erblickt
werden. Jeder Durchschnittsfachmann konnte diese Losung
auf Grund seines PFachwissens finden. Die Teilstung genigt
also nicht einmal den geringeren Anforderungen, die an
die Erfindungshdhe des Gebrauchsmusters im Sinne des

§ 1 GebrMG zu stellen sind.

Danmit entfd#llt die Grundlage fiir alle Klageansprii-
che, mogen sie durch das Teilurteil des Landgerichts
und die nachfolgende Revision gegen das Urteil des
Berufungsgerichts in die Revisionsinstenz gediehen
oder noch im ersten Rechtszuge anhéngig sein. Dies Be-
klagte hat auBerdem ohne Widerspruch der Kliégerin den
Abweisungsantrag fiir die ganze Klage verlesen. Das
Revisionsgericht ist infolge dieser Vorwegnahme der
Entscheidung iiber den ganzen Klagegrund in der Lage,

_ die ganze Klage abzuweisen ﬁnd iiber die gesamiten
Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden (BGH IM § 16

UWG Nr.1l4, BGHZ 8, 383, RG JW. 1926 §.2539 Nr.l4,

Wieczorek 2P0 Anm.B I b zu § 559 und B II b zu

§ 536 ZPO,

v gy e

L

1

»
f s dbe s’ N it . ot -




Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZP0.

Birnbach  Kriiger-Nieland Christoph Veiss

Loscher
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