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Gesetaz: PatG §§ 1, 2

Rechtssatz: Wird in einer o6ffentlichen Druckschrift eine Vor-
richtung beschrieben, die nicht nur die fiir sie
vorgesehene und offenbarte Funktion, sonderm noch
eine andere, nicht erkannte und nicht offenbarte
Funktion erfillen kann, so kann die spitere Auf-~
findung der weiteren Funktionsmdglichkeit zu-
mindest dann eine patentfdhige "Funktionserfin-~
dung" darstellen, wenn der Vorrichtung eine von’
der bekannten Vorrichtung abweichende, der neuen
Funktion angepaBte einfachere und wirksamere Ge-
staltung gegeben wird.

Aktenzeichen: I zZR 169/54
Urteil vom 15, November 1955 Deutsches Patentamt
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Verkindet
am 15, Nov. 1955

unau, Justizobersekretir
gls Urkundsbeamter der Ge-
‘ schaftsstelle

Im Namen d es VolkXes

In der Patentnichtigkeitssachne

des Hans R (D h., V@D s trase,

Beklagten und Berufungs—
kldgers,

— vertreten durch: Rechtsanwalt Dr, - -

gegen
soser v QD , QN QEEED-:-::- @,
Kléger und Berufungsbeklagten,
~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15, November 1955 unter Mit~
wirkung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.cs
Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock;
Dr, Kriiger-Nieland und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird die Entscheidung
des 2, Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 29. Juni. 1954 aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Verfahrens werden dem Kldger auferlegt.

Yon Rechts wegen

e
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—_— —_— Matthias Brinz
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des auf Grund des Ersten Uber-
leitungsgesetzes vom 8, Juli 1949 erteilten Patents Nr
868 665 betr. eine "Spann - und Haltevorrichtung fiix Rodel~
draht bei Schalungen"., Dieses Patent lduft seit dem 2.Juni
1942, Gem#B Gesetz vom 15, Juli 1951 wird der Zeitraum vom
8, Mai 1945 bis einschlieBlich 7, Mai 1950 auf die Patent-
dauer nicht angerechnet. '

Die Anspriiche des Patents lauten: ‘ohne Bezugsreichen)

1. Spann—- und Haltevorrichtung fiir Rodeldraht bei
Schalungen, gekennzeichnet durch einen in zwei
zum Draht und zur Schalung hin schrig verlaufen-
den Langldchern der Seitenwandungen eines Ge-
h#uses schnwenkbar gefiihrten Hebel, dessen zwischen
Jen Seitenwandungen- liegender flacher Kopf mit
einer Zahnung zum Angriff an dem durch die Stirn-
wand des Gehduses tretenden und an der Gehduse-
decke anliegenden Draht versehen ist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1; dadurch gekennzeich-
net, dafll die Zahnung schrédg gerichtet ist.

3s Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2, gekennzeichnet
durch im Schwenkbereich des Hebels in den Seiten-
wandungen des Geh8uses angeordnete Locher zum Durch-
stecken eines Sicherungsstiftes,

Mit der auf § 13 Abs 1 Ziff 1 PatG gestiitzten Klage
beantragt der Klédger, das Patent fiir nichtig zu erklédren,
hilfsweise, das Patent einzguschrénken. soweit derjenige
Teil seines Gegenstandes, der als nicht zum Stand der Tech-
nik gehdrig nachgewiesen werde, die notwendige Erfindungs-—
hohe besitge, ~ ,

Zur Begriindung der Klage hat der Kldger ausgefiihrt,
die in Anspruch 1 beschriebene Vorrichtung eigne sich al~
lenfalls zum Spannen, nicht aber auch zum Halten des R~
deldrahts, Eine solche Spannvorrichtung sei im wesent~
lichen schon durch die US~Patentschrift 1 309 634 vom
15, Juli 1919 bekannt geworden. Nach dieser Patentschrift
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werde das Spannen ebenfalls durch Hebel béwirkt, deren
Schwenkachse in schridgen Schlitzen gelagert sei und die
kreisformig um die Schwenkachse verzahut seien. Dsdurch

sei die Lehre gegeben, mit verzahnten Hebeln, die in schri-
gen Langlochern gelagert sind., den ROdeldraht zuv spannen,
Vom Streitpatent unterscheide sich diese Vorrvichtung nur

dadurch, daB zwei Spannhebel vorhanden seien, so daB der
Schalungsdraht auf jeder Seite gegen die Verzahnung eines
"Hebels abgestiitzt sei, wogegen bei der Vorrichtung nach
Anspruch 1 des Streitpatents nur ein Hebel vcrhanden sei, h
der den Schalungsdraht gegen die Gehdusewand driicke., Wenn
es in der Beschreibung des Streitpatents (S 2 2z 33-34)
heiBe, der Spannungshebel bleibe, ohne. nachzugeben, in
seiner gespahnten Lage stehen; so ktnne dies allenfalls
bei ruhiger Spannlage und bei steiler Winkelstellung der
Scnrédgschlitze anerkannt werden. Eine Vorrichtung nach
Anspruch 1, die nur einen solchen labilen Halteeffekt er-
ziele, stelle aber keine betriebssichere, brauchbare Hai-
vevorrichtung dar. Denn es geniigten schon Erschiltterungen
winrend des Einstampfens des Betons, um den Hebel aus

- 8einer Spannlage herausspringen zu lassen. Der Kléger

hat fiir seine Behauptung, dafl eine solche Unsicherneit

vorhanden sei,; Zeugenbeweis angeboten.

Qffenbar habe der Erfinder, so fithrt der Kliger wei-
ter aus, diesen Mangel auch erkannt und deshalb "sicher-
heitshalber" die Abriegelung durch einen Sicherungsstift
gemdf Anspruch 3 vorgeschlagen (Patentschrift § 2 Z 34-37).
Die Spanavorrichtung sei eben nicht so selbsthemmend, daB
sie den Anforderungen im Betrieb gewachsen sei. Eine be-
triebssichere Haltevorrichtung sei einzig uvnd ellein durch
die Anordnung von Stiften und Ldchern in den Gehdusewan-
dungen zum Fesgthalten des Spannhebels gegeben, Einen He-
bel durch einen Stift in einer bestimmten Tage festzuhal-
ten, sei aber eine im allgemeinen Maschinenbav schon je-




dem Fachmann so geldufige MaBnahme, daB sie Piir sich al-
lein keine Patentwiirdigkeit in Anspruch nehmen konne.

Der Klager fﬁhrt weiter aus, im Gegensatz zum An-
spruch 1 werde in der Einleitung der Patentbeschreibung
das Wesentliche der Erfindung darin gesehen, daB durch die
Anordnung eines in Schrégschlitzen der Wandungen eines Ge-
hduses schwenkbar gefiihrten Spannhebels, der am Xopfe mit
einer Schrégverzshnung versehen sei, das Eingreifen in den
ROdeldraht und das Spannen desselben erreicht werde (Pa-
tentschrift § 2 Z 3-9)., Die schriige Verzahnung am Hebel
werde aber in Anspruch 2 gekennzeichnet. Diese Anweisung
kbnne, wenn Anspruch 1 falle, nicht ale patentwirdig an-~
gesehen werden., In der Patentschrift heiBe es zwar, dal
durch die Schrégverzahnung der ROdeldrant im Geh&use seit~
lich angepreflit, ebenso die eine Seitenfléche des Spannne-
bels an die Seitenwand des Gehduses gedriickt werde und 3daB
hierdurch eine. Bremswirkung erzielt werde (Patentschrift
S 2 Z 38-42), Eine solche Wirkung, die nach der Bescnrei-
bung fiir eine Haltevorrichtung geeignet sein kidnnte, tre-
te aber tatsdchlich nicht ein. Im iibrigen gehdre das in
Anspruch 2 gekennzeichnete Flement der Schrégverzannung
als ein Teil der Kombination ebenfalls in den Ansprucn 1,
der in der jetzigen Fassung nur eine Spannvorrichtung oe~
schreibe, ’

Fiir die nach dem Streitpatent erstrebte Klemm— oder
ﬁaltewirkung hat der Kldger noch die US-Patentschrift
1 357 418 vom 2, November 1920 entgegengehalten und aus—
gefﬁhrt, hierdurch sei bereits eine Klemmvorrichtung be-
kannt geworden, bei der nur ein exzentrisch verzahnter
Hebel gegen die Gehdusewand gedriickt werde,

SchlieBlich hat der Kl&éger noch auf die deutsche Pa-
tentschrift 593 189 hingewiesen, die ein Sicherheitsschlo8
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fiir zweiteilige Grubenstempel beschreibt. Der Kl&ger meint,
bei diesem SicherheitsschloB sei der Effekt, der bei der
Spannvorrichtung fiir Schalungsdrédhte erstrebt werde, nur
kinematisch umgekehrt. Auch bei diesem Sicherheitsschlo8
seien schridge Schlitze vorhanden, in denen Rollen gela-
gert seien, die den Riegel gegen die fesﬁe Gehdusewand

driickten,

Der Beklagte hat gegen die Nichtigkeitsklage recht-
zeitig Widerspruch erhoben und beantragt, die Klage in
vollem Umfange abzuweisen, ’

Der Beklagte weist darauf hin, daB es sich bei dem
Streitpatent um eine Vorrichtung gum Spannen und Halten
von Rédeldraht bei Schalungen handele. Wdahrend die US~
Patentschrift 1 309 634 nur eine Spannvorrichtung be-
schreibe und zum Festhalten besondere Haltevorrichtungen
(Klemmbunde mit Stellschrauben) vorsehe, behandele die
US~Patentschrift 1 357 418 nur eine Klemmvorrichtung;
hier miisse das Verspannen des Rodeldrahtes mit einer be~

.sonderen Spannzange vorgenommen werden. Ein Kombinieren
dieser beiden Patentschriften sei nicht zuléssig. Obwohl
diese Patentschriften bereits aus den Jahren 1919/1920
stammten und immer ein grofles Bediirfnis bestanden habe,

sel niemand auf den Gedanken gekommen, eine Spann- und
Haltevorrichtung fiir Rodeldraht zu schaffen, Es habe
vielmehr erfinderischer Uberlegungen bedurft, beide
FPunktionen ~ Spannen und Halten - mittels einer und dazu
noch wesentlich einfacheren Konstruktion in einem einzigen
Arbeitsgang zu erreichen, Die Praxis sei vorher sehr um-
stédndliche Wege gegangen, wofiir die deutsche Patentschrift
728 900 ein Beispiel biete. Die von dem Kldger entgegenge-
haltene deutsche Patentschrift 593 189 habe keinen Beriih—
- rungspunkt mit dem Streitpatent.



Der 2, Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat dem Hauptantrag der Klage stattgegeben und das Pa-
tent 868 665 mit Riicksicht auf die beiden Patentschriften
1 309 634 und 1 357 418 fiir nichtig erkldrt. Die mit zwei
gleichartigen Spannhebeln versehene Vorrichtung nach der
US-Patentschrift 1 309 634 erreiche die gleichen Vorteile,
wie gie fiir den Gegenstand des Streitpatents angegeben
seien. Denn besondere Spannkeile, Exzenter usw, als span-
nende Teile wiirden nicht bentdtigt. Es seien zwar noch be-
sondere Haltevorrichtungen vorgesehen (Klemmbunde 4t), die
durch Anziehen der Stellschraube (6) auf den Rbdeldraht
festgeklemmt wiirden, Aber an sich konnte auch die Spann-
vorrichtung allein ohne weiteres als Haltevorrichtung die-
nen, wenn man némlich die beiden Hebel in der Spannstel-
lung stehen lasse. Diese Ldsung drénge sich dem Fachmann,
der nach dem Vorbild der US-Patentschrift.eine verkleiner-
te und daher billigere Ausfithrung wdhle, von selbst auf;
denn auch solche mit Hebelkraft festgeklemmten Spannvor-
richtungen seien durch die US-Patentscarift 1 357 418
. schon bekannt. Der Beklagie habe 2lso nir die eine H&dlfte
der Spannvorrichtung nach der US-Patentschrift 1 309 534
verwendec und als Gegenlager fiir den Rodeldrant die sica
hierfiir nach Fortfall des gegeniiberliegenden Hebelkopf-
stiickes von selbst anbietende Gehdusedecke gewdhlt. Daf
man solche verkleinerten Ausfilhrungen zugleich als Halte-
vorrichtungen verwenden kodnne, sei dem Fachkundigen durch
die US-Patentschrift 1 357 418 nahe gelegt und mangels
fortschrittlicher Wirkungen nicht erfinderisch. Der Gegen-
stand des Streitpatents stelle konstruktiv zwar eine ge~
schickte Losung dar; er sei aber mangels eines neuartigen
technischen Fortschritts und mangels der notwendigen Er~
findungshohe nicht patentwiirdig., Danabh kdnne der Haupt— \
anspruch nicht bestehen bleiben., Die Anordnung einer
Schrigverzahnung gemdR Anspruch 2 und die Anbringung von
Lochern im Geh&duse zur Aufnahme von Sicherungsstiften ge-~
mdf8 Anspruch 3 stellten nur rein bauliche Mafnahmen dar,



die flir sich allein die Erteilung eines Patents nicht
rechtfertigen konnten.

Gegen diese Eﬁtscheidung hat der Beklagte form- ungd
fristgerecht Berufung eingelegt. Er hat unter Wiederho-
lung seines bisherigen Vorbringens den Antrag auf Abwei-
sung der Klage aufrecht erhalten und ausgefiihrt, die Ent-
scheidung des Nichtigkeitssenats beruhe auf technischen
und paténtrechtlichen Irrtimern. Es sei nicht richtig,
daB die in der US-Patentschrift 1 309 634 beschriebene
Spannvorrichtung zugleich als Haltevorrichtung dienen kon~
ne, wenn man die beiden Spannhebel in der Spannstellung
stehen lasse, Diese Hebelarme bewegten sich vielmehr
zwangsléufig in Richtung der Ausganésstellung zuriick,
da die im Draht hervorgerufene Spannung die beiden kreis-
runden Kopfe der Spannzeuge zuriickdrehe; die beiden mit
Verzahnung versehenen Kopfe legten sich nur in einer
quer zum ROdeldraht verlaufenden Linie an den Draht und
wiirden nach Spannung des Drahtes und nach Freilassen der
Hebel automatisch wieder von dem gespannten Draht zuriick-
" bewegt. Aus diesem Grunde sei in der US-Patentschrift
1 309 634 die besondere Haltevorrichtung 4' vorgesehen:
diese sei ein unabdingbares Erfordernis. Dagegen seien
beim Kiagepatent keine besonderen Haltevorrichtungen er-
forderlich. Es bediirfe vielmehr eines ganz erheblicinen
Kraftaufwandes, um hier die Spannzange zu losen, Durcu
ﬁen mit Verzahnung versehenen runden Kopf werde ndmlich
der Rﬁdeldfaht, der erst recht im gespannten Zustande
stangenfirmig gerade sei} an die ganze Gehdusedecke an~
gepreBt; die hierdurch entstehende grofe Reibung verhin-
dere die Zuriickbewegung des Hebels,

Der Kldger hat um Zuriickweisung der Berufung gebe-
ten und erwidert, eine formelle Neuheit liege allenfalls
in der Kombination der Merkmale der Anspriiche 1 bis 3;
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dabei liege der UberschuB gegeniiber dem Bekannten allein
im Merkmal nach Anspruch 3. Fir den Durchschnititsfachmann
sei es aber eine §é@&lbstverstdndliche Mafnahme, einen He-
bel durch einen Stift am Zuriickschwenken zu hindern, wie
der Nichtigkeitssenat richtig festgestellt habe, Hinsicht-
lich der Haltewirkung bestehe zwischen der Spannzange nach
dem US-Patent 1 309 634 und der Spannvorrichtung nach An-
spruch 1 des Streitpatents praktisch keinerlei Unterschied.
Beide Vorrichtungen konnten nach dem Spannen in ruhiger
Spannlage stehen bleiben, und zwar besonders daun; wenn
beim Streitpatent der Winkel gzwischen Schrigschlitz und
Gehdusedecke und beim US-~Patent zwischen den Schrig-
schlitzen moglichst klein gewdhlt werde. Der in den
schrégen Schlitzen gzentrisch gelagerte Hebelkopf wirke
dann bei beiden Ausfiihrungsarten als Rollen— und Klemm-
gesperre, Fir die Praxis reiche aber diese durch die
schrdgen Schlitze bewirkte Klemmung nicht aus. Bei den
wihrend der Arbeit stets auftretenden Erschiitterungen
{(durch Einstampfen des Betons mittels Riittelvorrichtung,
durch Hémmern und Schlagen an der Verschalung, durch un-
gewolltes AnstofBlen an die Spannschldsser) spréngen die
Spannhebel zuriick, so daB die Schalung nach dem Fiillen
ausgebaucht werde., Die hierdurch entstehenden schdd-
lichen Verformungen in der fertigen Wand oder S&ule

seien nur durch kostspielige Arbeiten zu beseitigeno

Der Kléger hat am 13. und 17, Oktober 1955 durcha
das Staatliche Materiélprﬁfungsamt fiir den Maschinenbau
der Technischen Hochschule M’ verschiedene Versuche
durchfiihren lassen und die Priifungserzeugnisse Nr MT
15 110, 15 114, 15 115 und 15 121 vorgelegt. Er meint,
durch die Versuchsergebnisse sei bewiesen, daB das
Streitpatent gegeniiber dem US~Patent 1 309 634 keinen
neuen Effekt bringe. Auch bei diesem US-Patent blieben
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beide Hebel nach Wegfall des zum Spannen erforderlichen
Drehmoments in Spannstellung stehen. Mit den Versuchen

Nr MT 15 115 seien bei beiden Vorrichtungen die Jffnungs-
druckkrédfte nach Wegfall des Drehmoments und nach Wegfall
der Spanmnung des Drahtes gemessen worden; hiernach sei die
Haltewirkung der Vorrichtung nach dem Streitpatent aller-
dings grofler gewesen, als bei der Spannzange nach dem US-
Patent; bei dieser habe die Haltestellung (ohne Drehmoment)
mit geringeren Kriften gel®st werden kbnnen als bei der
Vorrichtung nach dem Streitpatent. Vermindere man durch
0lung der Schriéigfléichen (Schrigschlitze) die Reibung der
Rollenbolzen (Gleitrollen) auf den schrégen Fléchen, so
werde die Kraft zum Losen der Spannstellung erheblica ge-
ringer, und zwar bei beiden Vorrichtungen praktisch gleich.
Daraus ergebe sich, daB beil dem Streitpatent die Reibung
des Drahtes an der Geh#dusedecke die gleiche Rolle spiele

wie die Reibung des Rollenbolzens an der Schrégfléache.

Wdehle man aber bei der Vorrichtung nacn dem US-Patent den
Winkel zwischen den beiden Schrigflicnen ebenso xiein wie
Jen Winkel zwischen Schrigfléche und Gehdusewand beim
Streitpatent, so halte die Vorrichtung nach dem US-Patent
nach Wegfall des Drehmoments sogar nocn viel ovesser als
die Vorrichtung nach dem Streitpatent, wie der Versuch

Nr MT 15 121 vom 17. Oktober 1955 gegeigt habe.

Der Beklagte bestreitet den Beweiswert dieser Ver-
suche und die Richtigkeit der vom Klidger gezogenen Schluf-
folgerungen, indem er insbesondere darauf hinweist, daB
die Versuche nicht unter den der Praxis entsprechenden
Bedingungen vorgenommen worden seien; wesentlich sei vor
allem, JdaB der Draht gespannt bleibe,

Prof. Dr.-Inge. Kammiiller von der Technischen Hoch-
schule hat als gerichtlicher Sachverstiéndiger
das schriftliche Gutachten vom 16. September 1955 erstat-



tet und dieses Gutachten in der miindlichen Verhandlung
vargetragen und ergénzt. Mit Riicksicht auf die vom Kl&-~

ger vorgelegten Versuchsergebnisse hat er seine im schrift-
lichen Gutachten niedergelegte Auffassung, beim US~-Patent
entferne sich nach Wegfall des Drehmoments die Gleitrolle
von der schriégen Gleitfldche, so daB keine Sperrung zustan—
de komme, daehin berichtigend eingeschrénkt, daB beim US-
Patent ein sicherer Halteeffekt nur bei verhdltnismiéflig
kleinem Winkel zwischen den Schragflachen und bei mdg-
lichst enger Zahnung zu erzielen sei; dagegen sei eine
zuverlédssige Wirkung des Streitpatents im wesentlichen un-
abhdngig von der GroBe des Winkels zwischen Schrégfléche
und Geh&dusedecke und auch unabhiéngig von der Art der Zeh-
nung. Genaue Peststellungen daritber, ob und in welchéer
Weise die Haltewirkung beider Vorrichtungen verschieden
sei, liessen sich nur auf Grund weiterer Versuche treffen.

————— e e S S WD o e = i Y e

I Das Streitpatent betrifft eine "Spann- und Halte-~
vorrichtung fiir Rodeldraht bei Schalungen". Bei dem Auf-~
bau von Schalungen fiir Betonarbeiten werden die sich ge~
geniiber liegenden Schalwéinde meist durch Rédeldraht ver-
spannt, Auf diese Weise sollen die der Formung der Beton-
wénde und -sdulen dienenden Schalwiénde nach dem Ausfiillen
mit Beton zﬁsammengehalten werden. Zu diesem Zweck muSB
der RUdeldraht, nachdem auf der einen Seite durch geeig-
nete Haltevorrichtungen, wie Spannkluppen, Klemmschldsser
mit Exzenter o. dgl. ein Widerlager gebildet worden ist,
gespannt, d.h, durch spannende Teile, wie Spannkeile, Bz~
zenter, Zangen o. dgl. auf die vorgesehene Mauerstarke
gebracht und dann in dieser Stellung festgehalten (ver—
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klemmt, abgeriegelt) werden. Diese Wirkunéen werden re-
gelmdBig in zwei Arbeitsgingen erreicht (vgl US-Patent--
schrift 1 309 634 Figur II, Beschreibung S 1 7 64-66,

S 2 Z 19-23; US-Patentschrift 1 357 418 5§ 2 Z 49-60),
und zwar sogar dann, wenn filir das Spannen und Halten
des Rodeldrahts eine einheitliche Vorrichtung verwendet
wird, wie sie z.B. die von den Beklagten vorgelegte
deutsche Patentschrift Nr 728 900 zeigt (Anmeldung vom
27, Mai 1937, Patenterteilung am 5., November 1942 bekannt-
gemacht, ausgegeben am 5, Dezember 1942).

Der Erfinder des Streitpatents hat sich die Aufgabe
gestellt, eine sowohl fiir das Spanmen als auch fir das
Halten von Rodeldraht bei Schalungen geeignete Vorrich-
tung zu schaffen, die die erstrebte Spann- und Haltewir-
kung in einem Arbeitsgang ohne Verwendung von Spannkei-
len, Exzentern oder sonstigea 8ie Vorrichtung verteuern-
den spannenden Teilen erreichit. Diese Aufgabenstellung
ergibt sich aus der Patentiiberschrift und dem Oberbe-
griff des Anspruchs 1 im Zusammenhang mit der Patentbe~
schreibung § 2 7 10-11, 33~34, 47-49.

-Als Losung dieser Aufgabe schlégt er eine aus nur
zwel Teilen, ndmlich aus einem GehZuse und einem Hebel
bestehende Vorrichtung mit folgenden Merkmalen vor:

1. Das Geh8use wird gebildet aus

a) der geschlossenen Deckenwand (Geh#usedecke),

b) der an die Schalung anzulegenden Stirnwand,
die unmittelbar unter der Deckenwand ein ILoch
als Durchtrittsdffnung filir den an der Decken-
wand anliegenden ROdeldraht aufweist, und

c) zwei Seitenwandungen mit zwei einander gegen-
iiberliegenden, zur Stirnwand und zum Draht
schrig verlaufenden Langlichern (Schlitzen).

2. Der Hebel hat
a) einen kreisformigen, etwa zur Hilfte mit

Zahnung versehenen, zwischen den Seiten-
wandungen liegenden, flachen Kopf und wird
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b) mittels zwei nach beiden Seiten aus der Mitte
des kreisformigen Kopfes herausragenden Zapfen
(Achse, Gleitrolle, Gleitbolzen, Rollenbolzen)
in den .Langltchern der Seitenwandungen schwenk—
bar gefiihrt.

Mit der Vorrichtung nach Anspruch 1 des Streitpatents
wird folgendermaBen gearbeitet:

Nachdem der ROdeldraht in gerader Form durch die
Schalungswidnde gefiihet und auf einer Seite zundchst ein
Widerlager (KlemmschloB, Spannkluppe) angesetzt worden ist,
wird die Vorrichtung auf der anderen Seite in der Weise an-
gebracht, dafl der ROdeldraht durch das Loch der Stirnwand
unter der Deckenwand entlang fiithrt. Darauf wird der gezahm-
te Hebelkopf mittels 'des -~ verléngerten - Hebelarms in den
Langlochern gegen den .Rodeldraht gefiihrt und durch Abwirts-
driicken des Hebels zum Eiungreifen in 3den Rodeldrant ge—
bracht, der hierbei angezogen (gespannt) und gleichzeitig
gegen die Deckenwand gedriickt wird, Der Hebel bleibt - neach
Entfernung des Verliéngerungsstiicks -, ohne nachzugeben, in
seiner gespannten Lage stehen und kann nur mit einem er-
heblichen Kraftaufwand aus dieser Stellung geldst werden,
M1t dem sachgemdB ausgefihrten Spannen wird also gleich-
zeitig eine saubere Verklemmung erreicht, die so gut und
sicher ist, daB sie sich aucn vei starken Erschiitterungen,
wie sie beim Bau der Betonwdnde auftreten, nicht ldsen
kann. Dies wird durch die vom gerichtlichen Sachverstin~
digen durchgefiihrten Versuche bestitigt. Der Sachverstin-
dige hat dabei das verspannte Modell auf den Rﬁfteltisch
gelegt und etwa so lange geriittelt, wie dies in der Praxis
beim Betonbau der Fall ist, n#mlich rund eine Minute.

: Damit ist die technische Brauchbarkeit der Verrich-
tung zum Spannen und Halten des ROdeldrahts bei Schalungen
fiir Betonbauten erwiesen und die Behauptung des Kldgers,
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die nach Anspruch 1 beschriebene Vorrichtﬁng sel nur eins
Spannvorrichtung, aber keine Haltevorrichtung, widerlegt.
Nach den vom Sachverstandigen getroffenen Peststellungen
bedarf es keiner Vernehmung der vom Kléger bsznannten Zeu~
gen, die bekunden sollen, es sei nach ihren Beobachtungen
vorgekommen, 3aB die Hebel bei Erschiitierungen aus ihrer

Spannlage herausgesprungen seien,; wenn der Sicherungsstifst
nicnt eingesetzt gewesen sei; es sei sogar vorgekommen,
dal der Hebel einen Sicherungsstift verbogen habe, so JaB
dadurch die Haltewirkung des Hebels verloren gegangen sei.
DaB dies vorgekommzn ist, kann unterstells werden, Nach
den vom Sachverstéindigen getroffenen Fesistellungen kann
eine solche Losung des Hebels aber nur dann eintreten,
wenn nicht sachgeméf gearbeitet und nicht geniigend fest
gespannt wird. Die Brauchbarkeit der Vorrichiung wird
nicht dadurch beeintrdchtigt, daB sie bei aichv sachge-

méBer Handhabung versagen kann,

Aug der Patentbeschreibung ergibt sich mit hinreichen-
der Deutlichkeit, daB die in Anspruch 1 beschriebene Vor-
ricntung nicht nur als Spannvorrichitung. sondern auch als

" Haltevorrichiung benutzit werden kann (Beschreibung S 2

Z 53-34), Die in Anspruch 3 beschriebene Abriegelung
durch einer Sicherungsstift stellt nur eine zusidtzliche
Sicherung dar, wie sich auch Jdeuslich aus der Beschrei-
bung S 2 7 34-35 ("sicherheitshalber") ergibt, Es ist al~
sc nicht richtig, wern der Klédger benauptet, daB alien-
falls eine Kombination der Anspriiche 1 und 2 zu einer
brauchbaren, hinreichend betriebssicheren Spann~ und
Haltevorrichtung fiihren kdnne. Um eine ausreichende Spann—
und Haltewirkung zu erzielen, bedarf es auch nichy der
Schrégzahnung des Hebelkopfes nach Anspruch 2, Wie der
Sachvergtiandige bestdtigt hat, geniigt hierfiir in jedem
Fall eine zur Achse parallel laufende, gerade Verzahnung.
Im Patentaﬁspruch und in der Patentbeschreibung ist nur
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von "Schrégschlitzen" und "schrdg verlaufenden Langldchern®
die Rede, die der Fihrung des schwenkbar gelagerten Spann-
hebels dienen sollen. Uber die GroBe des Winkels, den die
Schrégschlitze mit der Gehdusedecke bilden, sind keine An-
gaben gemacht. Es ist zwar richtig, daB die GroBe dieses
Winkels fiir die Bestimmung des Reibungswinkels und damit
auch fiir die Haltewirkung nach dem Spannen des Hebels von
Bedeutung ist. Trotzdem bedurfte es insoweit zur ausreichen-
den Offenbarung des Erfindungsgedankens keiner n#heren An-
gabe, well es ohne weiteres im Konnen des Durchschnitte—
fachmanns liegt, die fir die vorgesehenen Zwecke geeignete
Schrigstellung zu wahlen. Der Fachmann weiB, daB es von
der Lénge und der Winkelstellung der Schrégschlitze ab-
héngt, welche Mindest—~ und Hochststédrke der zu spannende
und festzuhaltende Draht haben xann und daB diese Winkel~
stellung auch fiir die Reibung und damit fir die Haltewir-
kung von Bedeutung ist,

Nach der Fertigstellung der Betonwand wird die Ver-
spannung durch Aufwdrtsbewegen des Hebels geldst, der
swecks Verringerung der von Hand aufzuwendenden Kraft
durch einen Hohlarm verléngert werden kann.

IT. Die den Gegenstand des Streitpatents bildende Vor-
richtung war nach der Gesamtheit ihrer Kombinationsmerk—
male am Tage der Anmeldung neu,

1) Die US-Patentschrift 1 309 634 beschreibt eine
Stangenzieh~ und Spannvorrichtung. Der Patentanspruch be-
zieht sich nur auf die hierfiir geeignete Zange. Wird die-
Se Zange zum-Spannen von Rodeldraht bei Schalungen fiir
Betonwdnde verwendet, so so0ll und kann nach der Patent-
beschreibung die durch das Spannen erzielte Spannlage
durch eine besondere Haltevorrichtung gewahrt und ge-—
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sichert werden, wie sie in Pigur II der genanntzn Patent-~
schrift beispielsweise durch den Klemmbund 4° mit der
Stellschraube 6 angegeben worden ist. Diese ~ beliebig
konstruierbare - Haltevorrichtung bildet keine Einheit
mit der Spannvorrichtung. Sie kann auch nicht gleichzeitig
- mit dem Spannen betdtigt.werden, sondern stellt ein selb-
stdndiges, von der Spannvorrichtung unabhédngiges Arbeits-
mittel dar. Die Spannvorrichtung als solche soll und kann
Sie soll nur die §3§ggfunktion und auBerdem moglicherwei~
se auch die Funktion des Herausziehens der Stangen nach |
dem Abbinden des Betons erfiillen,

Die Parteien streiten darilber, ob die Spannzange
nach dem US-Patent auch fiir sich allein objektiv geeig- _
net ist, zugleich die Haltefunktion zu erfiillen. Der Nich-
tigkeitssenat ist der Ansicht, daB mit der Zange nach Jem
US~Patent hinsichtlich des Spannens und Haltens die glei-
chen Vorteile erreicht wiirden, wie sie fiir den Gegenstand
des Streitpatents angegeben seien, Er hdlt die in der Be-
-gchreibung der US-Patentschrift angegebene besondere Hal-~
tevorrichtung nicht fiir notwendig, sondern meint, an sich
konne auch die Spannvorrichtung allein ohne weiteres zu-
gleich als Haltevorrichtung dienen, wenn man némlicn die
Hebel in der Spannstellung stehen lasse. .

Fir die technische Brauchbarkeit reicht es noch
nicht aus, daf die Hebel nur bei "“ruhiger" Spannlage
stehen bleiben; die Haltewirkung muB vielmehr auch unter
normalen Betriebsbedingungen, zu denen gerade wdhrend des
Flillens der Schalwidnde mit Beton erhebliche Erschiitterungen
gehOren, gewdhrleistet sein. Der gerichtliche Sachverstén-
dige neigt dazu, eine nach der Spannvorrichtung des US~
Patents moglicherweise gegebene Haltewirkung zumindest
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ungiinstiger zu beurteilen als die mit der Vorrichtung nach
dem Streitpatent zu erzielende Haltewirkung. Mag seine
Auffassung nach der von ihm gegebenen Begriindung - auch
unter Berlicksichtigung der Untersuchungsergebnisse gemidf
dem vom Kldger vorgelegten Priifungszeugnis Nr MT 15 115

vom 13, Oktober 1955 ~ eine gewisse Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit fiir sich haben, so bedarf es hierzu jedoch kei-
ner weiteren Untersuchungen und abschlieflenden Feststel-
lungen. Es bedarf insbesondere auch keiner Feststellung
dariiber, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welcher
Weise die Haltewirkung nach der Spauunvocrcicntung des US-—
Patents von der Zahnung der Rollenkringe der Hebel und von
der Winkelstellung der Schrégschlitze abhidngt. Bs kann viel-
mehr zugunsten des Kldgers unterstellt werden, daB mit der
Spannzange nach dem US-Patent bereits der gleiche Halte-
effekt wie nach dem Streitpatert erzielt werden konnte.
Denn auch in diesem Fall ist die Deientfihiskeit der Er-
findung des Streitpatents zu bejehen.

a) Wird durch eine Vorrichtung eine bestimmte tech-
nische Aufgabe (hier Spannen oder Herausziehen von Stangen
und Dréhten) durch ein bestimmtes Arbeitsmittel (hier
Spannzange nach dem US-Patent) geldst, so entspricht das
technische Ergebnis regelm#ifiig auch der Befriedigung eines
gesellschaftlichen Bediirfnisses. Hierin liegt gerade der
Zweck der Erfindung. Sie erweist sich insoweit als sozial
niitzlich. Die Vorrichtung kann sich aber u.U. auch noch
in anderer Weise als technisch und sozial brauchbar er-
weisen und Vorteile haben, die der Erfinder mdglichnerweise
iiberhaupt nicht erkannt hat. So kann eine Vorrichtung, die
nach der Angabe des Erfinders eine bestimmge technische
Punktion erfiillen, also einer Arbeitsweise bestimmter Art
auf dem Gebiet der Technik dienen soll (W. Fischer GRUR
1932, 98 /1047), mOglicherweise auch fiir eine andere




Funktion nutzbar gemacht werden und damit auch einen
weiteren, bis dahin nicht erkannten technischen Effekt
erzielen, d.h, sie kann auch fiir einen anderen Zweck ver-
wendet werden. Gleiches kann selbstverstdndlich auch bei

einer bekannten, schutzfreien Vorrichtung - wie nach dem
US~Patent 1 309 634 —~ in Betracht kommen.

Brauchbarkeiten (Funktionen).als solche sind, los-
geldst von der Vorrichtung oder dem Arbeitsmittel, an
sich nicht patentfdhig (Pietzcker PatG § 1 Anm 67 Ziff 1
S 84 f£). Vorrichtungen, die geeignet sind, mehrere Funk-
tionen zu erfiillen, konnen damit auch besondere soziale
Brauchbarkeiten und Vorteile aufweisen. Der Schuiz der
Erfindung einer solchen Vorrichtung erfafit in der Regel
alle Funktionen, Wirkungen., Zwecke, Brauchbarkeiten und
Vorteile dieser Vorrichtung, und zwar aucn dann,; wenn
sie vom Erfinder selbst nicht erkannt oder nicht offen-
bart sind, Es wiirde eine unbillige Einschrénxung 3es

Schutzbereichs des Erfinders bedeuten,wenr fur jede neve
Brauchbarkeit seiner Vorrichtung ein selbsténdiges Schutz-
recht erteilt werden kénnte (RGZ 85, 95 /I8 f7).

Dieser Regelsatz gibt jedoch nicht uneingeschrénkt.

Die Auffindung einer neuen PFunktion, die ein bekanntes
Arbeitsmittel auszuliben vermag, ist zundchst stets eine
"Entdeckung" und als solche noch nicht ohne weiteres pa-
tentfdhig, Aus einer -~ nicht patentfidhigen ~ "Funktionsent-

deckung" kann aber unter bestimmten Voraussetzungen eine
patentfdhige "Punkiionserfindung" werden (Pietzcker aal
S 85 unter Ziff 2, § 1 Anm 86, 89; Reimer Pat¢ 1949 § 1
Anm 2), Die Grundlage fiir die Erteilung eines Patents
kann auch in der Verwendung eines schon bekannten Vezm-
fahrens oder einer schon bekannten Vorrichtung zu einem
neuen Zweck gefunden werden, sofern diese Art der Verwen~

4
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dung Erfindungseigenschaften besitzt (RGZ 85, 95 /397;

RG MuW 1930, 481 /7827 betr, Verwendung eines Verfahrens
der Erdbebenberechnung zur Ermittlung des Aufbaues von
Gebirgsschichten; RG MuW 1930, 486 /487/ betr. Verwendung
einer vorbekannten Drossel zur Herbeifiihrung zus&tzlicher
Verzdgerung; RG Muw 1932, 461 /Z637). Als Beispiel fiir eine
echte Funktionserfindung kann vor allem der vom Reichsge~
richt entschiedene Rahmenantennenfall dienen (RG Urt. vom
29. Mdrz 1924 in GRUR 1924, 95; hierzu Pietzcker PatG § 1
Anm 86, 89 S 105 oben; W. Fischer GRUR 1932, 98 /108 £f7/;
Krausse~Katluhn-Lindenmaier PatG § 1 Anm 18; vgl weiter
RG GRUR 1935, 919 /920735 1939, 35 /387). In allen Fdllen
kommt eine neue Schutzfdhigkeit dann nicht in Betracht,
wenn dem Durchschnittsfachmann aus seinem Kdnnen ~ ohne
eigene Zutat und erfinderische lLeistung ~ die Verwendung
des bekannten Verfahrens oder der bekamnten Vorrichtung
zu dem neuen Zweck oder auch die Nutzbarmachung der Vor-
richtung fiir eine neue Funktion mdglich isv, Eine patent-

fahige Funktionserfindung kann aber vorliegen, wenn ein
bisher nur zuféllig und unbewult erzielter Erfolg esuf

- g o o S

Grund der neuen Erkenntnis einer Gesetzm&figkeit nunmenr

b) Aus der Anwendung dieser Rechtsgrundsédize folgt
im vorliegenden Fall die Schutzfdhigkeit der Erfindung
des Streitpatents auch dann, wenn die Stangenzieh— und
Spannvorrichtung der US-Patentschrift nach dem Spannen
und nach dem Wegfall des Drehmoments — was hier unterstellt
wird - einen hinreichend zuverlissigen Halteeffekt hervor-
bringt, der die Verwendung besonderer Halte- oder Klemm-
vorrichtungen bei dem Filillen der Schalwdnde mit Beton
entbehrlich machen wiirde,

Dieser Halteeffekt, von dem der Nichtigkeitssenat
ausgeht und auf die sich auch der Klédger entgegen seiner
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frither vertretenen Auffassung beruft, ist bei der Vor-
richtung nach dem US-Patent allenfalls jeweils fiir einen
kurzen Augenblick zwischen dem Spannen des Drahtes (nach
Wegfall des ‘Drehmoments) und dem Festsetzen oder Verklem-
men des Drahtes mittels einer besonderen Haltevorrichtung
genutzt worden, etwa dann, wenn nur jeweils ein Bedienungs-
mann die Aufgabe gehabt hat, den Draht zu spannen und fests
zuklemmen. Der Halteeffekt ist jedoch unstreitig bis zur
Anmeliung des §treitpatents niemals dazu benutzt worden,
die Schalwinde wihrend der ganzen Dauer des Betonierens
"bis zum Abbinden des Betons zusammenzuhalten; als Werk-
zeug zum Spannen und Herausziehen der Stangen und Dréhte
konnte die Vorrichtung nur fiir diese Zwecke benutzt wer-~
den und selbstversténdlich nicht an allen Dréhten bis zum
Entfernen der Schalwinde sitzen bleiben, Hierfiir wire die
Spannzange nach Form; Grofe und Preis auch ungeeignet ge-
wesen, Die Tatsache, daBl die im US-Patent beschriebene
Spannzange bis zur Anmeldung des Streitpatents nicht als
Haltevorrichtung benutzt worden ist, scnlésse: an sicn

die Neuheitsschddlichkeit nouch nicht onne weiteres ause
Plir die patentrechtliche Beurteilung der Neuneit kommt
es aber darauf an, ob die Vorverdffentlichung die tecxu-
nische Lehre nach Ursache und Wirkung derart offenvart.
daB ein Durchschnittssachverstédndiger ohne eigene Zu--
tat nach dem Fachwissen, wie es zur Zeit der neuen Ln-~
meldung (hier Juni 1942) besteht, die Erfindung unmittel~
bar aus der Druckschrift entnehmen kann (RG MuW 1925, 47;
1940, 159; GRUR 1941, 30). Davon kann im vor}iegénden Fall
keine Rede sein., Obwohl es patentrechtli-c< nicht entschei-
dend ist, was sich der Verfasser der Veroffentlichung
selbst gedacht hat, ist es doch bezeichnend; daB jeder
Anhalt dafiir fehlt, daB der amerikanische Erfinder des
US-Patents eine Haltewirkung der Spannvorrichtung und d-
it die Moglichkeit ihrer Verwendung als Heltevorricntung
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erkannt haben konnte (vgl RG GRUR 1934, 244, 245 f). Der
Durchschnittsfachmann, auf den es hier allein ankommt,
wird durch den Inhalt der US-Patentschrift sogar von
einer solchen Verwendungsmdglichkeit der Vorrichtung da-
durch abgelenkt, daB8 die bestimmungsgemiéBe Verwendung
dieser Vorrichtung ausdriicklich auf das Spannen und Heraus-
ziehen von Stangen und Dréhten beschrankt wird und das Hal-
ten durch eine besondere zusdtgliche Vorrichtung beliebi-
ger Art erfolgen soll. Mag in der Vorverdffentlichung,

die ein anderes technisches Ziel, ndmlich das Spannen

und Herausziehen von Stangen und Drdhten, anstrebt, auch -
eine Spannzange beschrieben sein, welche die mit der Er-
findung des Streitpatents erstrevte technische Wirkung
des Spannens und Haltens bereits merkaunt in gewissem
Umfang erzielt, so ist damit diese.Wirkung doch nochn
nicht offenbart (RGZ 126, 62; RG Mitt 1934, 163). Dafiir,
daB die Moglichkeit einer Verwendung der Spannzange nach
dem US-Patent zum Zwecke des Festhaltens der Driante in
keiner Weise offenbart worden ist, spricht weiter der Um-
stand, daf trotz des groBen Bediirfnisses, geeignete Spann-
und Haltevorrichtungen zu schaffen, in der Zeit von 1919
bis zur Anmeldung des Streitpatents am 1. Juni 1942, also
iilber mehr als 20 Jahre niemand auf den Gedanken gekommen
ist, jene Spannvorrichtung — nach entsprechender Abén-
derung und Anpassung - zugleich als Haltevorrichtung zu
benutzen, Das deutsche Patent 728 900 (Anmeldung 1937,
Erteilung 1942) betrifft ebenfalls eine Vorrichtung zum
Spannen und Halten des RGdeldrahts bei Schalungen. Bei
dieser Vorrichtung wird das Spannen des Drahtes nicht
durch eine Zange, sondern durch Spannkedile bewirkt; fPiir
das Halten des Drahtes ist eine recht umstdéndliche,

teuere und empfindliche Klemmvorrichtung vorgesehen.

Auch der Erfinder dieses deutschen Patents hat nicht die
einfache und billigere Rhosung gesehen, die sich nach An-
sicht des Nichtigkeitssenats dem Fachmann nach dem Vor-




bild der US-Patentschrift 1 309 634 unter Berﬁcksichtigung
der noch zu erdrternden US-Patentschrift 1 357 418 von
selbst aufdradngen soll. Auch die vom E;fjnder des deutschen
Patents 728 900 vorgeschlagene ILOsung einer Spann-~ und Hal-
tevorrichtung zeigt, daB die Fachwelt aus der US-Patent-
schrift nicht die nach Ansicht des Nichtigkeitssenats nahe-

‘liegenden Folgerungen gezogen hat. Dies spricht dafiir, daB
sie auf Grund ihres Fachwissens solche Folgerungen nicht
ohne weiteres ziehen konnte, Hierfiir bietet endlich das .
eigene Verhalten des Kldgers in dem zwischen den Parteien
gnhéngigen PatentverletzungsprozeB (Landgericht Miinchen I,

7 0 127/53) und im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren eine
weitere Begstdtigung. Obwohl der Klager das Streitpatent und
die US-Patentschrift kannte und sich selbst als Fachmann mit
der Koastruktion einer Spann- und Ealtevorrichtung befaBt,
hat er der US-Patentschrift nicht die Lehre entnommen. daB
die Spannvorrichtung zugleich als Haltevorricntung benutzt
werden konnte. Er hat vielmehr im ersten Rechiszug mit al-
lem Nachdruck die Auffassung vertreten, daB sich die Spann-
vorfichtung nach dem US-Patent nur zum Spannen. aber ebenso-
wenig wie die Vorricntung des Streitpatents zum Halten eigne
(Klagschrift § 6 oben; Bl 7 NiaAj; Urt. des Landgerichis
Miinchen I vom 29. Januar 1954, Abschrift § 9, Bl 15 NiA).

Er hat noch in der Berufungserwiderung S 6 vorgetragen, in
der miindlichen Verhandlung vor dem Nichtigkeitssenat habe

er am Objekt nachgewiesen, daB die Spannzange gemd$ der
US-Patentschrift Erschiitterungen ebemsowenig aushalte wie
die Vorrichtung nach dem Streitpatent,; wenn dieselbe nicht
durch Stifte gesichert sei (Bl 95 NiA; Schriftsatz vom ‘
27, Mai 1955 8§ 5, Bl 31 SA). Erst nach Eingang des schrift~
lichen Gutachtens des gerichtlichen Sachversiéndigen vom

16, September 1955 hat der Beklagte den Versuch unternom-
men, darzutun, daB bereits die Vorrichtung nach der US-
Patentschrift als Spann- und Haltevorrichtung verwendber
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sei; er hat in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat unter Bezugnahme auf die vom Staat-
lichen Materialpriifungsamt fiir den Maschinenbau der
Technischen Hochschule M@ durchgerfiihrten Unter-
suchungen sogar nachzuweisen versucht, daB die Vor-
richtung geméB dem US-Patent unter Spannurg und ohne
Spannung besser halte als die Vorrichtung nach dem
Streitpatent,

Nach alledem war die Neuheitsschddlichkeit der
US-Patentschrift 1 309 634 zu verneinen.

a 2) Bei der Priifung der Neuheit ist jede Entgegen-
haltung als solche mit dem Streitpatent in Vergleich
zu setzen (BGH GRUR 1953, 120Q).

Die US-~Patentschrift 1 357 418 beschreibt nur eine
mittels Excenters arbeitende Festhaltevorrichtung. Eine
solche Vorrichtung hat mit dem Streitpatent als solchen,
bei dem gerade alle verteuernden Teile, wie Excenter und |
Spannkeile, in Wegfall kommen sollen, nichts zu tun. Sie
entspricht vielmehr etwa dem KlemmschloB, das auf der ge-~
geniiberliegenden Seite der Schalwand als Widerlager zum
Festhalten des Rodeldrahtes bei dem vom Beklagten nach
dem Streitpatent hergestellten "Temposchaler" (Prospers
Bl 53 NiA) verwendet wird,

‘!
2

3) Das deutsche Patent 593 189 betrifft ein Sicher-
heitsschloB fiir zweiteilige Grubenstempel. Es verwendet
Rollen in Schrégschlitzen als kinematisches Element, je-
doch lediglich zvur Sperrung einer sewegung. Beim Streit-
patent wird der dieser Rolle entsprechende Hebelkoof
(Rollenkranz) mit Zdhnen versehen und gunéchst durch
eine Gegendrehung zum Spannen verwendet.

Die Entgegenhaltungen koénnen also nicht als neuheits-
schédlich angesehen werden,
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III. Der Nichtigkeitssenat verneint— trotz der Anerkennung
einer "konstruktiv geschickten Losung" -~ einen "neuartigen
technischen Fortschritt"., Dieser Auffassung kann nicht bei-~
getreten werden.

Die sich aus dem Streitpatent ergebende technische
Neuerung stellt auch einen technischen Fortschritt dar,
Dem steht nicht entgegen, daf mit der Spénnzange nach dem
US-Patent 1 309 634 - wie unterstellt worden ist - bereits
die gleiche Spann- und Haltewirkung objektiv erzielt wor-
den ist. Da eine solche Haltewirkung nicht erkannt war und
da deshalb bis gur Anmeldung des Streitpatents die Spann-
vorrichtung nach dem US-Patent keine Haltefunktion hatte,
tatsdchlich noch nicht gleichzeitig als Haltevorrichtung
benutzt wurde und mangels Kenntnis auch nicht benutzt
werden konnte, zum Halten vielmehr eine besondere zusdtz-
liche Vorrichtung verwendet wurde, gehdrte die Halte-
funktion nocn nient saw Stend der Technik, Erst die neue
Lehre des Streitpatents hat einen foriscnrittlichen Stand
der Technik insofern zur Folge gehabt, gls ein der Vor-
richtung des US-Patents entsprechendes, jédoch gemédB der
neuen Erkerntnis sachgerecht abgewandeltes und fortent-
wickeltes Arbeitsmittel nunmehr nicht nur zum Spannen,
sondern gleichzeitig zum Halten benutzt werden konnte
(vgl RG MuW 1940, 189). Die technische Neuerung des Streit-
patents hav es ermog.icnss, v.u vechanisch-wirtschaftliches
Bediirfnis, ndmlich das Verspannen und Halten der Schalwin-
de im Betonbau fortschrittlicher zu erfiillen,

Das Streitpatent hat sich nicht darauf beschrénkt,
die Haltewirkung der Vorrichtung des US-Patents lediglich
aufzudecken und eine unverénderte Haltefunktion zu offen-
baren. Die Haltewirkung konnte erst, nachdem sie erkannt
worden war, entwicklungsfdhig werden. Der Beklagte hat
als Erfinder des Streitpatents jedenfalls einen weiteren
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Schritt zur Verbesserung auch der Haltevorrichtung getan
(vgl RG GRUR 1934, 244 /7467), indem er — ob mit oder
ohne Kenntnis des.US-Patents, ist ohne Bedeutung - eine-
besonders einfache, verh8ltnismdBig billige und leicht

zu handhabende Vorrichtung schuf, die gleichzeitig spannt
und h&lt. Die Vorrichtung nach dem Streitpatent besteht
nur aus zwel verh#litnismdfig einfach gearbeiteten Teilen.
Sie hat nur einen Hebel, der mit einer Hand bedient wer—
den kann und in einem Arbeitsgang ein schnelles und zuver-
léssiges Spannen und Halten des Rodeldrahtes ermdglicht.
Ebenso leicht und einfach kann das Ldsen des Spannschlosses
bei der Entschalung nach dem Abbinden des Betons erfolgen.
Die Spann- und die Haltevorrichtung entsprechend dem US-
Patent, die mit einer zweihebeligen Spannzange und einem
Klemmbund mit Stellschraube arbeitet, ist als solche
teurer, umstédndlicher und schwerer zu bedienen. Faflt

man allerdings den Gesamtarbeitsgang beim Verschalen der
Betonwédnde ins Auge, so ist der Materialaufwand bei Jer
Arbeit nach dem Streitpatent insofern groBer geworden,
als nun fiir jeden Rodeldraht eine Vorrichtung nach dem
Streitpatent benttigt wird, Die Spann- und Haltevor-
richtungen nach dem Streitpatent stehen jedoch nacn der
Beendigung des jeweiligen Betonierungsvorganges immer
wieder zur Verfiigung, so daB im Ergebnis nur eine ge-
wisse Erstaussgtattung mit ihnen bendtigt wird. Auch der
Geschéftsmann, der nach der US-Patentschrift zrbeiten
wollte, bediirfte immer einer gewisseu Ersvausstattung
mit Spannzangen und Haltevorrichtungen, Dieser Unter-
schied ist also nicht entscheidend. Von wesentlicher
Bedeutung ist jedoch die vereinfachte Gestaltung und
Handhabung der Vorrichtung nach dem Streitpatent. Im
vorliegenden Fall kann iiberdies der wirtschaftliche
Erfolg, den der Beklagte unstreitig mit der VYorricatung
des Streitpatents erzielt hat; als eine Bestétigung fiir
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den mit dieser Vorrichtung ergielten technischen Fort-
schritt angesehen werden.

IV, Entgegen der Auffassung des Nichtigkeitssenats ist
mit dem gerichtlichen Sachversténdigen aber nicht nur der
technische Fortschritt des Streitpatents, sondern auch
die Erfindungshbhe zu bejahen. Der gerichtliche Sachver-
stéﬁdige bejaht gerade die Erfindungshthe mit besonderer
Entschiedenheit. Die hierfiir beachtlichen Umstédnde sind
im wesentlichen schon in anderem Zusammenhang bei der
Wirdigung des Streitpatents und der US-Patentschriften
erdrtert worden.

Es bedurfte eines erfinderischen Schrittes, wenn der
Erfinder unter Verzicht auf eine Spannzange das gleich-~
zeitige Spannen und Festhalten mittels eines Hebeldrucks
in einem Arbeitsgang als geeignete Losung vorschlug. Die
Lésung wurde dadurch mbglich, daB fiir das.Spannen nur
ein verhdltnismédfig kurzer Weg bendtigt wird, der aber
bei der Betitigung des Hebels infolge der durch Andriicken
des RSdeldrahtes an die Geh#dusedecke erzeugten Reibung
fiir das notwendige Festhalten ausreicht.

Vo Ist hiernach die Patentwiirdigkeit des Anspruchs 1

zu bejahen, »c folgt hieraus zugleich die Schutzfdhig-
keit der Unteranspriiche 2 und 3; denn sie enthalten
keine "platten Selbstverstédndlichkeiten" und auch keines-
wegs unzweckméfige Ausgestaltungen der Vorrichtung.

Die nach Anspruch 2 yorgesdhlagene Schrigzahnung
vergrofert gumindest die Fléchen zum Eingreifen und Be-
riihren zwischen Hebelkopf und ROdeldraht und kann hier-
durch die Spann- und Haltewirkung sicherer und fester
gestalten, Ob Aie Schrégzahnung, wie die Beschreibung
weiter angibt, die Gefahr eines AusreiBens der Zahne




: VY 77
. /8
- £6 — // lk 7

vermindert oder gangz beseitigt, und ob sie auch die Wirkung
hat, daB der Rodeldraht im Geh#duse seitlich angeprefit, eben-
go die eine Seiterifldche des Spannhebels an eine Seitenwan-~
dung gedriickt wird und dadurch als Bremse wirken kann, mag
gweifelhaft erscheinen, bedarf aber in diesem Zusammenhang
keiner weiteren Priifung. '

Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann die nach Anspruch 3
vorgeschlagene Abriegelung des Hebels durch einen Sicherungs-
stift fiir eine brauchbare Haltevorrichtung nicht als unbe-
dingt notwendig angesehen werden; sonst miiBte der Anspruch
1 mit dem Anspruch 3 kombiniert werden. Die Abriegelung
nach Anspfuch 3 stellt aber als zusdtzliche Sicherung
immerhin eine zweckmiBige Ausgestaltung des Gegenstandes

der Effindung nach Angpruch 1 dar.

PPOSrEN -

Nach alledem war unter Ab#nderung der angefochtenen 4
Entscheidung die Klage absuweisen. 2

Die Kosten des Verfahrens waren unter Anwendung der
§§ 42 Abs 3, 40 Pate, § 91 zPO dem Klsger aufzuerlegen.

Weinkauf?f Birnbach Bock
Kriiger—-Nieland Norr
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