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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

Giiterkraftverkehr

(GUKG) §8§ 22 Abs. 2 und 3, 84 Abs. 1 Satz 3

Zur Frage der Wirksamkeit eines Vergleichs iiber die
Nachforderung des tarifm#Bigen Befdrderungsentgelts
im Giiternahverkehr.

BGH, Urt. vom 9, Dezember 1982 - I ZR 168/80 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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Verkiindet am

9. Dezember 1982
Mehrhof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Alfred SElEEEN, KO strate 8,
B ,

Kldgers und Revi sionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (S und
Dr. IR -

gegen

die Firma Beton-Werk Bl GmbH, vertreten durch

ihren Geschiftsflhrer Franz LUNEEES, HEPstraste |,
K1 /M.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Piper und
Dr. Erdmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 2. Ferienzivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 3. Oktober 1980 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger fihrte im Rahmen eines Dauerauftrags-
verhdltnisses in den Jahren 1974 - 1976 fur die Beklagte
Transporte von Kies, Sand und Fertigbeton im Nahverkehr
aus. Die Transporte sollten vereinbarungsgemdf3 nach dem
Tarif fiir den Gliternahverkehr mit Kraftfahrzeugen (GNT)
abgerechnet werden, und zwar nach dem giinstigsten zu-
ldssigen Tarif.

Mit der Klage macht der Kldger eine Nachforderung
von Fuhrlohn in Hdhe von 111.880,01 DM nebst Zinsen
geltend.
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Er hat vorgetragen, die Beklagte habe den fracht-
giinstigsten Tarif von 5,56 DM je Tonne unterschritten.
Der Differenzbetrag zwischen dem tarifmdSigen und dem
bezahlten Entgelt belaufe sich - wie der Kliger im
einzelnen berechnet hat - insgesamt auf 131.880,01 DM;
davon habe er eine Forderung von 20.000,-- DM an einen
Dritten abgetreten.

Die Beklagte hat den Grund und die H6he des An-
spruchs bestritten. Sie hat behauptet, die Parteien
seien bei VertragsabschluB3 von einem frachtgiinstigsten
Tarif von 4,-- DM je Tonne ausgegangen. Der Kliger habe
ihr gleichwohl 5,56 DM je Tonne in Rechnung gestellt,
habe sich aber damit einverstanden erkl#rt, daB sie die
Rechnungen entsprechend kiirze.

Im {ibrigen habe sie mit dem Klidger nach Beendigung
der Vertragsbeziehungen im Mdrz 1977 einen wirksamen Ver-
gleich iiber etwaige Nachforderungen geschlossen. Sie habe
seinerzeit einen LKW des Kligers fiir 60.000,-- DM ge-
kauft, obwohl der Preis um mindestens 20.000,-- DM iiber-
setzt gewesen seil. Der Kliéger habe daraufhin anerkannt,
keine Forderungen mehr gegen sie zu haben.

Die Beklagte hat sich weiter auf Verjdhrung berufen
und den Einwand der Arglist erhoben sowie hilfsweise
mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Auffassung ver-
treten, dem Kldger stehe keine Nachforderung nach
§§ 22 Abs. 3, 84 Abs. 1 Satz 3 GUKG i.V.m. d. Vorschrif-
ten des GNT zu. Es hat in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht angenommen, daB sich die Parteien iiber etwaige
Nachforderungsanspriiche des Kldgers verglichen hidtten.
Dazu hat es unter eingehender Wiirdigung des Beweiser-
gebnisses festgestellt, die Parteien seien im M&rz 1977
dariiber einig geworden, daB die Beklagte den Lkw des
Kligers fiir 60.000,-- DM kauft und dafl damit zugleich
alle evtl. Nachforderungen aus den Fuhrleistungen des
Klidgers erledigt seien.

Das Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt
gestellt, daB dieser Vergleich wirksam sei. Dazu hat es
ausgefilhrt: Es kénne dahingestellt bleiben, ob der
frachtgiinstigste zuldssige Tarif 4,-- DM je Tonne be-
tragen oder héher gelegen habe. Selbst wenn die Par-
teien bei Vertragsabschlufl im Jahre 1974 eine tarifwid-
rige Abrede getroffen und die Untergrenze des Tarifs
unterschritten haben sollten, wiirde die rechtliche Wirk-
samkeit des Beforderungsvertrages davon nicht beriihrt.
Es wdren vielmehr zivilrechtliche Anspriiche auf Tarif-
ausgleich entstanden, iiber die der Unternehmer im
Giternahverkehr - anders als im Giiterfernverkehr -
selbst verfiigen kénne. Nur im Giiterfernverkehr gehe bei
Tarifunterschreitung der Anspruch auf Tarifausgleich
nach MaBigabe des § 23 Abs. 3 GUKG auf die Bundesanstalt
iiber. Im Giiternahverkehr verbleibe dieser seiner Natur



nach zivilrechtliche Anspruch dem Giiternahverkehrs-
unternehmer. Daraus folge, daB8 ihm auch das Recht zu-
stehe, sich iiber diesen Anspruch zu vergleichen, ohne
daB eine derartige Vereinbarung wegen VerstoBes gegen
ein gesetzliches Verbot nach § 134 BGB nichtig wire.

II. Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

1. Allerdings ist die tatrichterliche Feststellung,
daB die Parteien ilber Nachforderungsanspriiche einen
Vergleich geschlossen haben, aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Die Revision hat hinsichtlich der Be-
weiswilirdigung keinen Verfahrensfehler aufgezeigt.
Allein das Vorbringen, die Feststellung des Tatrichters
werde zur Uberpriifung gestellt, geniigt im Hinblick
auf § 554 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO nicht den an die Re-
visionsbegriindung zu stellenden Anforderungen.

2. Die Revision rigt jedoch zu Recht, dafl das
Berufungsgericht den Vergleich als wirksam beurteilt
hat.

Zwar ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dafl auch im GUternahverkehr tarifwidrige
Abreden unwirksam sind mit der Folge, daB der Befdr-
derungsvertrag rechtlich wirksam bleibt und die Hbhe
des Beftrderungsentgelts sich nach den Vorschriften
des Tarifs richtet (vgl. § 22 Abs. 2 und 3 i. V. m.

§ 84 Abs. 1 Satz 3 GUKG). Ob im Streitfall eine unzu-~
ldssige Tarifunterschreitung vorliegt und ob dem Kl&dger
daraus Nachforderungsanspriiche in der behaupteten Hthe




zustehen, hat das Berufungsgericht offengelassen.
Beides ist fiir die Priifung in der Revisionsinstanz
zu unterstellen.

Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, daB
der Unternehmer im Giiternahverkehr - anders als im
Giliterfernverkehr (vgl. § 23 GiUKG) - iiber die Nach-
forderungsanspriiche frei verfiigen und sich deshalb
auch dariiber vergleichen kdnne, begegnet in dieser
Allgemeinheit rechtlichen Bedenken. Vielmehr ist auch
bei einer vergleichsweisen Erledigung der Nachforderungs-
anspriiche stets zu priifen, ob der Vergleich auf eine
unzulissige ErmdBigung des Beforderungsentgelts hinaus-
lduft und ob er deshalb mit § 22 Abs. 2 Satz 1 GUKG
unvereinbar ist. Diese Bestimmung erfaBt nicht nur die
mit dem Beftrderungsvertrag abgeschlossenen tarif-
widrigen Abreden, sondern auch nachtrdgliche ErmdBi-
gungen. Andernfalls kénnte durch nachtridgliche Ver-
einbarungen der Zweck der Tarifsicherung, der eine wei-
te Auslegung des § 22 Abs. 2 GUKG gebietet (BGH,
Urt. v. 16.3.1967 - II ZR 59/66 = LM Nr. 25 zu GUKG),
unterlaufen werden. Wie der Senat mehrfach ausge-
sprochen hat, kommt der Tarifsicherung auch im Giiter-
nahverkehr erhebliche Bedeutung zu, insbesondere wegen
des Interesses der Allgemeinheit an der Erhaltung eines
leistungsfdhigen Giliternahverkehrs; das ergibt sich aus
den Aufsichts- und Kontrollbefugnissen der Erlaub-
nisbehdrde (§§ 87, 55 GUKG) und den MaBnahmemdglichkei-
ten nach den §§ 88, 98 ff GUKG (BGH, Urt.v. 28.11.1969
- I ZR 6/68 = LM Nr. 37 zu GiKG; Urt. v. 29.3.1974
- I ZR 21/73 = LM Nr. 48 zu GiiKG).
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Danach konnte es - wie die Revision mit Recht
ausfihrt - im Einzelfall zwar zuldssig sein, daB
ein Vergleich iiber die tatsidchlichen Grundlagen der
Entgeltberechnung geschlossen wird, etwa iiber den
streitigen Umnfang der Befsrderungsleistungen (Menge
und gefahrene Kilometer). Ein solcher Fall liegt hier
indessen nicht vor. Vielmehr haben sich die Parteien
darauf geeinigt, das tarifmdBige Entgelt von 5,56 DM,
das aufgrund der Unterstellung des Berufungsgerichts
fir die Priifung in der Revisionsinstanz zugrunde zu
legen ist, niedriger anzusetzen, indem der Kliger
vergleichsweise auf seine behaupteten Nachforderungs-
anspriiche von ca. 130.000,-- DM verzichtet und die
Beklagte sich als Gegenleistung lediglich mit dem
hat. Ein solcher Vergleich {iber das Tarifentgelt
selbst muB8 grundsdtzlich als unzuldssig angesehen
werden, weil er mit der Regelung in § 22 Abs. 2 GiKG
unvereinbar ist. Es kann offenbleiben, ob zwingende
wirtschaftliche Notwendigkeiten im Einzelfall aus-
nahmsweise eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten.
Denn dazu ist hier nichts vorgetragen worden.

Es wird nunmehr zu priifen sein, ob und in welchem
Umfang Nachforderungsanspriche des Kldgers bestehen.
Mangels der erforderlichen Tatsachenfeststellungen
kann das Revisionsgericht nicht selbst entscheiden.
Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Ent-
scheidung {iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
iibertragen war.
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Fihrt die erneute Priifung zu dem Ergebnis,
daB der Vergleich nicht mit dem Verbot des § 22 Abs. 2 GUKG
vereinbar und deshalb unwirksam ist, so wird es auch auf
die vom Berufungsgericht offengelassene Frage ankommen,
ob die Umstdnde des Streitfalles es rechtfertigen,
den Einwand der Arglist ausnahmsweise trotz des auch
im Giiternahverkehr geltenden Grundsatzes der Tarif-
sicherung durchgreifen zu lassen (vgl. zuletzt BGH
MDR 1979, 909). Ist dies nicht der Fall, so wird
weiter zu priifen sein, ob die von der Beklagten hilfs-
weise erkldrte Aufrechnung zuldssig und begriindet ist,

v. Gamm Alff Merkel

Piper Erdmann
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