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Verkündet 
am 5o Februar 1957
Grunau, Justizobersekr*
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

t*.
I

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

der Firma
In  dem R e c h ts s t r e i t  
Spielw aren, I n h a b e r ' p i <

Beklagten und R evisionsklägerin, 
-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt Dr<

g e g e n

die Firma J 0A0 H B H B  Zwillingsw erk A ktienges e l l s c h a f t ,  
Schneidw arenfabrik und Stahlwerk Exporthaus, S< 
v e r tr e te n  durch ih ren  Vorstand,

-  Prozeßbevollm ächtigters
K lägerin  und R ev isionsbek lag te ,

Rechtsanw alt Dr*

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 5© Februar 1957 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Dr* h«c0 Wilde-, 
Dr„ Krüger-N ieland, Br« N a s te lsk i, Dr0 Christoph 
und Dr* Weiß

fü r  Recht erkannt $

Die R evision der B eklagten gegen das U rte il  
des 20 Z iv ilse n a ts  d e^t\ Ober land esger ich  ts ia v Düssel­
do rf vom 5© Juni 1955 wird au f Kosten der B eklagten 
m it der Maßgabe zurückgewiesen, daß d ie  Auskunfts­
und S ch ad en se rsa tzp flich t der B eklagten e r s t  fü r  die 
Z e it  vom 22; Mai 1954 ab fe s tg e le g t  wird*

*%

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die K lägerin  i s t  e in  bedeutendes Unternehmen der 
Schneidw arenindustrieo S ie u n te rh ä lt  auch e in  Warenhaus 
und b efaß t s ich  m it Export-* und Im portgeschäften«

Kür d ie K lägerin  sind in  der Z eichenro lle  des P a ten t­
amts mehrere’Warenzeichen (B ildzeichen) eingetragens

Unter Nr0 7175 d ie  bekannte "Zwillingsm arke” m it P rio ­
r i t ä t  vom 1p Mai 1875, und zwar zunächst fü r  d ie  Waren der 
Klasse 9 (Messer schneidewaren) und am 8 « August 1904 un ter
Nr0 71 482 außerdem fü r  d ie  Klasse 42, d ie  säm tliche Waren 
des am tlichen Warenzeichens des Patentam ts, d arun te r auch 
Spielwaren umfaß t$

un ter Nr« 7130 das sogenannte I llin g sz e ic h e n  m it P rio ­
r i t ä t  vom 11« März 1878, das e ines der im Z w illingszeichen 
e n th a lto ie n  Männchen w iederg ib t, und zwar zunächst fü r  die

Tn
Waren der Klasse 9 und m it Wirkung vom 2« Juni 1920 un ter 
Ur0 266 218 fü r  a l le  Waren des Amtlichen V erzeichnisses $

un ter Nr* 7135 der sogenannte I l l i n g  m it e in e r H elle -i—«  .
barde m it P r i o r i t ä t  vom' 4® November 1889«

•*
S c h lie ß lic h  sind d er K lägerin  noch D ril l in g s -  und 

V ierlingsze ichen  geschützt«

Die Beklagte s t e l l t  Spielwaren aus K unststo ff her« 
Diese Spielw aren, ih re  Verpackung und Umhüllung sowie d ie  
O eschäftspapiere der'B ek lag ten  sind te ilw e ise  m it dem sogv . 
P(flHHHW-Z eichen versehene Dieses Zeichen g ib t eine von 
vorn gesehene und m it einem Kreis umgebene, schematisch ge­
zeichnete  Männchenfigur m it g esp re iz ten  Beinen, abgewinkelten



Armen und rundem Kopf w ieder0 Dem K reis au fg ese tz t i s t  das in

s t r i c h  des Anfangsbuchstabens P und der E ndstrich  des le tzten 
Buchstabens M b ild en  die Fortsetzung  der gewinkelten Arme des 
Männchens« .

Die K lägerin e rb lic k t  in  der Verwendung d ieses  Zeichens

lie h e n  D arste llung  des menschlichen Körpers durch geom etri­
sche L inien und Figuren besonders eigentüm liche Zeichenma­
n ie r  wie ih re  Warenzeichen au f, so daß der f lü c h tig e  Beschauer

se in  könneo Außerdem b e fü rch te t d ie  K lägerin eine Verwässerung 
der Kennzeichnungs- und W erbekraft ih r e r  Warenzeichen«

Mit der Klage h a t  d ie  K lägerin  b ea n trag t, der Beklag­
ten  d ie zeichenmäßige Verwendung d es 'B ild es  e in e r s t i l i s i e r ­
ten  Männchenfigur m it g esp re iz ten  Beinen, abgewinkelten Armen 
und rundem Kopf in  ihrem g esch äftlich en  Verkehr und in  ih re r 
Werbung zu untersagen«

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten« Sie s t e l l t
0t

in  Abrede, d ie  Zeichenrechte der K lägerin zu verle tzen«  Bei 
ihrem eichen handle es s ic h , so h a t s ie  geltend
gemacht, um e in  kom biniertes Wort- und B ildzeichen , i n  dem 
das Wortelement überwiege© Ih r  Zeichen so lle  einen
Jongleur d a r s te l le n  und weise auch sonst gegenüber dem Zei­
chen der K lägerin beach tliche  Unterschiede auf , so daß von . 
e in e r  Verwechs lungs ge fa h r  keine Recle se in  könne© Dabei müsse 
auch b e rü c k s ic h tig t werden, daß die Beklagte nur Spielwaren

großen Buchstaben geschriebene Wort $ der Anfangs

durch d ie  Beklagte eine v o rsä tz lic h e  V erletzung der Schutz­
rech te  ih re s  Z w illin g s- und Illin g sze ich en s«  Das
Zeichen der. Beklagten w eise, so macht d ie  K lägerir$ge ltend , 
d ie g le ich e , wegen der schem atisierenden und schatten rißähn-

das eichen m it den Zeichen«der K lägerin  verwech-
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h e r s te l le  und e in  Unternehmen m it nur geringen Umsätzen sei« 
Deswegen könne auch weder von e in e r  M arktverwirrung noch von 
e in e r  Verwässerungsgefahr fü r  d ie  Zeichen der K lägerin ge-? 
sprochen werden*

Das Landgericht h a t d ie  Beklagte antragsgemäß v e ru r-
$

t e i l t«

Dagegen h a t d ie  Beklagte Berufung eingelegt«  Sie h a t 
noch geltend gemacht, daß das I llin g sz e ic h e n  der B eklagten 
e in  re in e s  Abwehrzeichen s e i ,  som it keinen besonderen Schutz 
verdiene« Im übrigen h a t s ie  s ic h  darauf berufen , daß es noch 
eine große Anzahl von anderen I ll in g sz e ic h e n  gebe«

Die K lägerin  h a t  demgegenüber vorgetragen , daß s ie  
das I ll in g sz e ic h e n  ta ts ä c h lic h  benutze« Gegenüber den Entgegen­
haltungen der B eklagten zum Illin g s-Z e ich en  h a t s ie  geltend 
gemacht, daß d ie  vorgehaltenen Zeichen, sow eit d iese  über­
haupt im Ä hnlichkeitsbere iche der Zeichen der K lägerin  lägen , 
g rö ß te n te ils  n ic h t mehr e x is t ie r te n ,  je d e n fa lls  aber n ic h t 
mehr benutzt würden« Außerdem würden von der K lägerin in  ver­
schiedenen F ä llen  auch Verhandlungen m it dem Z ie le  der Be­
se itig u n g  d ie se r  Zeichen geführt*

Die K lägerin  h a t neben der Zurückweisung der Berufung 
im Wege der Anschlußberufung b ea n trag t, d ie  Beklagte zu ver­
u r te i le n ,  ih r  Auskunft über den Umfang, in  dem d ie  Beklagte 
s e i t  Klageerhebüng im g esch ä ftlich en  Verkehr d ie  von ih r  ge­
fü h rten  Waren sowie d ie  Verpackungen mit.dem beanstandeten  
Zeichen versehen und d ieses  Z eichen .in  der Werbung benu tz t 
habe«

W eiter h a t d ie  K lägerin d ie F e s ts te llu n g  der Schadens-



e rsa tzv e rp flich tu n g  der Beklagten gefordert«

Die Beklagte h a t  gegenüber der Anschlußberufung 
der K lägerin geltend  gemacht, d iese s e i  unzu lässig , w eil die 
K lägerin  durch das angefochtene U r te i l  n ic h t beschwert sei«
Im übrigen h a t d ie  Beklagte Klageänderung gerügt« Sachlich  
h a t s ie  e in  Verschulden in  Abrede g e s te l l t«

Bas B erufungsgericht h a t d ie  Berufung der Beklagten 
zurückgewiesen m it der Maßgabe, daß d ie  V erurte ilung  der Be­
k lag ten  zur U nterlassung au f d ie  b ild lic h e  D arste llung  des 
angegriffenen  Zeichens zu beziehen s e i ,  und h a t eine solche 
b ild lic h e  D arste llung  des angegriffenen  Zeichens in  den Urteils 
tenor aufgenommen« Außerdem h a t das B erufungsgericht der 
Anschlußberufung der K lägerin s ta ttg eg eb en ;

Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  Beklagte ih ren  Klageab- 
W eisungsantrag w e ite r , während d ie  K lägerin um Zurückweisung 
der R evision b i t te t«

Entsch e idungsgründe;

I« Das B erufungsgericht h a t  in  Übereinstimmung*mit dem 
Landgericht dem U nterlassungsanspruch im Rahmen der §§ 24>
31 WZCr stattgegeben« $s h a t zunächst d ie Verwech^elungsfähig- 
k e i t  zwischen dem Zeichen der Beklagten und dem Z w illings­
und Iilin g s-Z e ich en  der K lägerin g ep rü ft und d iese  bejaht«
Nach den vom Senat auf g e s te l l te n  R echtsgr und sä tzen  wäre es * 
jedoch angebracht gewesen, z u e rs t d ie Frage zu entscheiden, ; 
ob das beanstandete Zeichen der B eklagten überhaupt im Warern.. 
g le ic h h e itsb e re ic h  der genannten'Zeichen der K lägerin  lieg t«  %



Penn die W areng le ichartigke it i s t  g ese tz lich e  Voraussetzung 
fü r  Ansprüche aus dem W arenze ichensch t0 Bei Abgrenzung des 
W areng le ichartigke itsbere iches im Sinne des Warenzeichenge­
se tze s  haben sowohl das Ausmaß der V erkehrsgeltung wie der 
Umfang der V erw echselungsfähigkeit der V ergleichszeichen 
außer B e trach t zu b le ib en  (BGH in  GRUB 1955, 487 /?897  
-  A lpha| BGHZ 19, 23 f f )*

Zur Frage der W areng le ichartigke it im Sinne des Waren­
ze ichen rech ts  h a t s ich  das B erufungsgerich t n ic h t besonders 
geäußerte Es h a t jedoch im Rahmen der Prüfung der Verwechse­
lungsgefahr au sg efü h rt, zwischen Messer und Scheren, den 
Haupterzeugnissen der K lä g e r in ,e in e rs e its  und Spielw aren, d ie  
d ie  Beklagte h e r s t e l l e ,  a n d e re rs e its , bestehe kein  e rh e b li­
cher Branchenunferschiedo “Überdies verfüge d ie  K lägerin  noch 
über ein*Warenhaus und b e tre ib e  Export- und Im portgeschäfte* 
S c h lie ß lic h  s e i  d ie  Verwendung von K unststo ffen  auch im Be­
tr ie b e  der K lägerin denkbar,, Mindestens e in  n ic h t unerheb­
l ic h e r  T e il der V erbraucherschaft werde daher beim Anblick 
des angegriffenen  Zeichens der Beklagten zu der Annahme ge­
n e ig t se in , d ie K lägerin komme nunmehr auch m it Spielwaren 
auf den Markt, d ie s ie  dem verwendeten M ateria l entsprechend 
m it dem ,fPBBBBB^ännchenzeichenH versehe.

Es i s t ,  worin der R evision b e iz u tre te n  i s t ,  r e c h t l ic h  
n ic h t unbedenklich, aus den vom B erufungsgericht vorstehend 
angeführten Tatsachen d ie  W areng le ichartigke it zwischen den Wa 
.ren  der P a rte ie n  zu fo lg e rn . Für d ie  ze ich en rech tlich e  Waren­
g le ic h h e it  i s t  maßgeblich, ob d ie  m iteinander zu verg le ichen -

< ' *

den Waren ih re r  w ir ts c h a f tlic h e n  Bedeutung und Verwendungs-* 
weise nach, insbesondere h in s ic h t l ic h  ih r e r  regelmäßigen 
F ab rik a tio n s- oder V erk au fss tä tten  so enge Berührungspunkte



haben, daß der Schluß n a h e lie g t, d ie  Waren entstammten dem 
g le ichen  G eschäftsbetrieb  (BGHZ 19, 23 f f )o Von d ie se r  maßgeb­
lich en  Betrachtungsw eise aus kann dem B erufungsgericht n ich t 
d a rin  g e fo lg t werden, es bestehe zwischen Messern und Scheren 
e in e r s e i ts  und Spielwaren a n d e re rse its  kein  e rh eb lich er Bran­
che nunterschied» B iese Waren werden üblicherw eise weder in  
g leichen  Fabriken h e r g e s te l l t  noch in  g leichen  V erkaufsstätten 
vertrieben«, Dem Umstand, daß d iese  Waren auch in  Kaufhäusern, 
wo Waren v ersch ied en ste r A rt g e fü h rt werden, angeboten werden, 
kommt insow eit keine entscheidende Bedeutung zu,

i
Ebensowenig lä ß t  s ich  die W arehg le ichartigke it der in

Rede stehenden Waren daraus h e r le i te n ,  daß ausw eislich  der✓ . *
Zeichenanmeldung der K lägerin h in s ic h t l ic h  des Z w illingsZ ei­
chens das W arenverzeichnis auch Spielwaren umfaßte Die Kläge­
r in  h a t Spielw aren b ish e r n ich t h e r g e s te l l t  und vertrieben»  
Spielwaren s te l le n  s ich  danach fü r  d ie  K lägerin  entweder a ls  
Abwehrwaren oder Vorratswaren dar« Nach s tä n d ig e r  R echtspre­
chung des Senats (GRUR 1956, 172 /T7§7 ~ Magirus -. insow eit 
ih. BGHZ 19, 23 f f  n ic h t abgedruckt) scheiden Abwehrwaren bei 
Prüfung der W arengleichheit aus und sind Vorratswaren insoweit 
g ru n d sä tz lich  n ic h t zu b erücksich tigen , wenn der Zeichenin- 
haber d ie  A bsicht der Ausdehnung se ines G eschäftsbetriebes 
auf diese,W aren n ic h t  dargetan  hat« Eine solche A bsicht der
K lägerin h a t das B erufungsgerich t n ic h t f e s tg e s te l l t»

. • +
Dasselbe g i l t  fü r  d ie  Waren des I l l i n ’gszeichens,

f *
h in s ic h t l ic h  dessen das B erufungsgericht d a h in g e s te ll t  ge­
la ssen  h a t ,  ob es s ich  um ein  Abwehr- oder V orra'tszeichen 
handelt» Mangels G le ic h a r tig k e it  der Waren der*Beklagten 
m it den Waren der K lägerin  sch e id e t demnach .das Warenzeichen­
re c h t a ls  Anspruchsgrundlage fü r den U nterlassungsanspruch 
der K lägerin  aus»

w
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IIo Mit dem Pehlen der W arengleichheit i s t  der Klage je ­
doch noch n ic h t der Boden entzogen* Bas weltbekannte Zwil­
lingsze ichen  i s t  bekanntermaßen•auch Kennzeichen des Unter­
nehmens der Klägerin« Für solche Zeichen kommt nach a l lg e ­
meiner R echtsauffassung auch e in  Schutz aus § 16 UnlWG und 
§ 12 BGB in  B etrach t (vgl BGHZ 19, 23 f f  -  Magirus - ;  Baum­
bach-Hefe rmehl Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht, 7» Aufl 
S 960 Anm 4 und 5, 992 Anm 90)« D^ese V orsch riften  haben we­
der e in  W ettbew erbsverhältnis noch-eine W arengleichheit zur 
Voraussetzung« E rfo rd e r lic h  b le ib t  aber e in  schutzwürdiges 
In te re sse  des Zeicheninhabers an der U nterlassung der Be­
nutzung der g le ichen  oder ähnlichen  Bezeichnung durch den 
jüngeren Benutzer« Ein so lches In te re sse  i s t  in  der Regel 
dann a ls  gegeben anäusehen, wenn auf Grund e in e r gewissen 
Übereinstimmung der Bezeichnungen zu befürch ten  i s t , '  daß 
n ich t ganz unbeachtliche V erkehrskreise g esch äftlich e  Bezie­
hungen zwischen*den beiden Benutzern der Zeichen annehinen,

Bie Präge der V erw echselungsfähigkeit, deren B eg riff  
fü r  das gesamte Kennzeichnungsrecht der g le iche i s t ,  h a t 
das B erufungsgerich t h in s ic h t l ic h  der Klagezeichen und dem 
Zeichen der B eklagten in  Übereinstimmung m it dem Landgericht 
bejaht«  Zutreffend geht das B erufungsgerich t dabei davon 
aus, daß fü r  die Präge der V erw echselungsfähigkeit der Gesamt­
eindruck der zu vergleichenden Zeichen entscheidend s e i ,  und 
zwar der Gesamteindruck, den d ie  Zeichen auf den flü c h tig e n , 
n ich t besonders aufmerksamen B urchschnittsbeschauer machen, 
der o f t  nur über e in  unsicheres E rinnerungsbild  verfüge und 
die Zeichen in  der Regel auch n ic h t nebeneinander'sehe 
und v erg le ichen  könne« Zu Recht m ißt dTas B erufungsgerich t 
dabei auch den zu den Akten ü b erre ich ten , eine Verwechse­
lungsgefahr verneinenden Äußerungen.der Kunden der B eklagten, 
insbesondere der der Firma sowie der Äußerung

X»



des Flüchtlingskommissars der Vereinten Nationen eine ent­
scheidende Bedeutung n ich t h e i, denn hei den für die Frage 
der Verwechselungsgefahr insow eit in  Be'tracht kommenden Ver­
kehrskreisen i s t  nach Lage der Sache nicht auf die Großabneh®| 
von Spielwaren, sondern auf das h reite  Publikum abzustellenp 
R echtlich  unbedenklich i s t  auch die Auffassung des Berufungs­
ger ich ts, daß es sich  bei dem Z w illingszeichen der Klägerin 
um ein  sehr bekanntes und außerordentlich schlagkräftiges 
Zeichen handle und daß d ieser Umstand es mit sich  bringe, 
daß ein  auch nur entfernter Anklang an das Zwillingszeichen  
die Gedanken eines n icht unerheblichen T eiles der Verbrauche 

scftaft darauf hinlenken und die V orstellung an die so bezeich­
ne te Ware der Klägerin wachrufen werde (RG in  MuW 1927/28,
447 f f ) . .  *

u i

Pie w esentlichen Merkmale des Z w illingszeichens der 
K lägerin  e rb lic k t  das B erufungsgericht un ter Hinweis auf die 
vorangeführte R eichsgerich tsen tscheidung  und BGH in  GRUR 
1955, 577 f f ,  BGHZ 5, 189 f f  in  der besonders e ig en a rtig en , 
aus geom etrischen Formen und F iguren (K reisen, Dreiecken, 
geraden und gew inkelten L inien) s ich  zusammensetzenden, in  
Schattenrißm anier s ta rk  schem atisierenden Männchendarstellung.
Im M itte lpunkt des Zeichens der B eklagten s teh e , so:;führt 
das B erufungsgericht w e ite r aus, g le ic h fa l ls  eine in  geome- • i l  
tr is c h e n  Formen und Figuren . s t i l i s i e r t e  Männchendarstellung* 
in  Schattenrißm aniero Pie Männchen des Z w illingszeichens der 
K lägerin  und das. Männchen der Beklagten würden von vorne ge­
z e ig t .  Die D arste llung  des Kopfes und noch mehr die des Ober­
körpers se i bei beiden Zeichen nahezu id e n tis c h . Die Beine 
se ien  ause in an d erg esp re iz t. A lle rd ings weise das Zeichen der 
Beklagten gewisse V erschiedenheiten in  der b ild lic h e n  Ausge­
s ta ltu n g  gegenüber dem Z w illingszeichen  d'e^ K lägerin  auf ,  
d iese  se ien  jedoch fü r  den f lü c h tig e n  Beschauer n ich t geeignet,



d ie  Verwechselungsgefahr m it dem Z w illingszeichen  auszuräumen« 
Das g e lte  auch fü r  den Umstand, daß das Z w illingszeichen der 
K lägerin  zwei Männchen, das Zeichen der B eklagten aber nur e in  
Männchen zeige« Das f a l le  dem flü ch tig en  Beschauer weniger 
auf a ls  d ie  Tatsache, daß h ie r  wie d o rt e ine durch d ie  Be­
nutzung von geom etrischen Formen und Figuren sowie S trich en  
s t i l i s i e r t e  und geradezu ’’k a r ik ie r te ” M ännchendarstellung vor­
liege«

Ebensowenig werde der Gesamteindruck der beiden Zeichen 
auf den flü c h tig e n  Beschauer dadurch b e e in f lu ß t, daß bei dem 
Zeichen der B eklagten d ie  Arme des Männchens anders gew inkelt 
und dessen Beine d icker se ien , und daß d ie  Beklagte -  im 
Gegensatz zum Z w illingszeichen  -  das Männchen in  einen Kreis 
s te lle «  Die le tz tg en an n te  Abweichung s e i  nur eine übliche Ver­
zierung oder Umrahmung, d ie  bei Prüfung der Verwechselungsge­
fa h r u n b erücksich tig t b le ib en  müsse (BGH in  GRUR 1955, 91 f f  
-  BGHZ 14, 15 f f  -  Römer; RG in  GRUR 1935, 171 /T74/)* An dem 
w esentlichen  Gesamteindruck des Zeichens der Beklagten könne 
s ic h , so f ä h r t  das B erufungsgerich t f o r t ,  auch dadurch n ic h ts  
ändern, daß es s ich  bei diesem Zeichen um e in  kom biniertes 
Wort- und B ildzeichen  handele; denn das Wort " P f lH H fe "  weise 
bewußt auf den K u n sts to ff, nämlich den der p la s tis c h e n  Massen 
h in , der immer h äu fig e r in  der S p ielw aren industrie  wie auch 
in  der G ebrauchswarenindustrie Verwendung*finde• Die b e tre f ­
fenden Ver.kehrskrcise oder je d e n fa lls  e in  n ic h t  unerheblicher 
T eil von ihnen sehe, d ie Bezeichnung "PflHHM V' n ic h t a ls  
den Namen e ines bestimmten Unternehmens an, sondern fasse  ihn  
a ls  Hinweis auf den S to ff  au f, aus dem die  so gekennzeichne­
ten  Spielwaren beständen« Auch r e in  b i ld l ic h  gesehen verän­
d e r t  nach Auffassung des B erufungsgerich ts der W ortzusatz

den Gesamteindruck n ic h t in  e in e r die Verwechse-. 
lungsgefahr m it dem Z w illingszeichen  ausschließenden Weise«
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?;er f lu ch tig e  Beschauer, so fü h r t  das B erufungsgericht weiter 
aus, werde in  e r s te r  L inie d ie  auch im M itte lpunkt des Zei­
chens der Beklagten stehende in  Schattenrißm anier s ta rk  sche­
m atisierende M ännchendarstellung sehen und in  s ich  aufnehmen0 
Las Wort werde ihn , w eil es eine GattungsbeZeich­
nung s e i ,  wenig berühren und je d e n fa lls  n ic h t den Eindruck 
verwischen, daß der G eschäftsbe trieb , aus dem die m it dem an­
geg riffenen  Zeichen versehene Ware stamme, m it dem der Kläge­
r in  id en tisch  se in  oder doch zu&;m indesten zu dem der Klägerin 
in  irgend e in e r Beziehung stehen könneo Unerheblich se i es 
auch, ob die Beklagte m it ihrem Zeichen einen Jongleur, der <1
mit den Buchstaben sp ie le  oder d iese trage, dar­
s te l le n  wolleo Nur wenige Betrachter des angegriffenen Zeichem 
würden auf diesen Gedanken kommeno Dasselbe g e lte  auch für 
den Hinweis der Beklagten, daß ihr Männchen mit einer Hose 
bekleidet seio

Liese im w esentlichen auf ta tsäch lichem  Gebiet liegen ­
den Darlegungen des B erufungsgerichts weisen einen en tsche i­
dungsbedeutsamen R echtsirrtum  n ic h t a u f .

Zu Unrecht macht' die R evision ge lten d : das Berufungs­
g e r ic h t habe gerade dem typischen Merkmal des Z w illin g sze i­
chens, nämlich der N ebeneinanderstellung und Verbindung zweie 
g le ic h a r tig e r  Figuren sowie ih re r  Verbindung durch te ilw e ise  
V ereinheitlichung  der Gliedmaßen nach A rt der Siamesischen 
Zw illinge keine Rechnung getragen* auch in  der oben angeführ­
ten  R eichsgerichtsentscheidung (MuW 1927/28, 447) und der 
Entscheidung des BGH (BGHZ 5, 189) se i a ls  w esentliches 
c h a ra k te r is tisc h e s  Merkmal des Z w illingszeichens d ie Doppel­
f ig u r  neben der A rt der D arste llung  der F igur h e ra u sg e s te llt  
worden* Es i s t  zwar r i c h t ig ,  daß in  den genannten B ntschei-
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düngen a ls  c h a ra k te r is t is c h e  Merkmale des Z w illingszeichens 
die DoppelStellung der F igur und d ie  D a rs te llu n g sa rt der 
E in ze lfig u r angeführt worden sind® Das s c h lie ß t  aber n ic h t 
aus, daß dem f lü c h tig e n  Beschauer die e ig en a rtig e  D arste llung  
der einzelnen  Männchenfigur a ls  das beherrschende H auptele­
ment des Zeichens in  Erinnerung bleibt®  Davon sind auch d ie 
vorangeführten 'E ntscheidungen ausgegangen® Daß t ro tz  des He­
beneinanderstehens von zwei F iguren der Gesamteindruck des 
B ildzeichens durch die A rt der E in ze lfig u r bestimmt se in  kann® 
h a t der Senat b e r e i ts  frü h e r ausgesprochen (vgl LM-WZG § 3 1 ^
-  Störche)®

W eiter, beanstandet d ie  R evision , das B erufungsgericht 
habe das in  den angezogenen Entscheidungen a ls  zw eites charak­
te r i s t i s c h e s  M erkm al.herausgestellte  Kennzeichen des "k a ri­
k ie r te n "  Männchens w il lk ü r l ic h  abgeändert in  eine schem ati­
s i e r t e  bezw® s t i l i s i e r t e  Männerdarstellung® Eine schem ati­
s ie r te  oder s t i l i s i e r t e  M ännerdarstellung brauche, so meint 
d ie  R evision , noch lä n g s t kein  k a r ik ie r te s  Männchen zu sein® 
Das, wodurch der Eindruck e in e r  K arikatur be i dem Z w illings­
zeichen der K lägerin erweckt werde, se i in  e r s te r  L in ie , 
wenn auch n ic h t a u ssc h lie ß lic h , die s ta r r e  und gegensätz lich  
g e r ic h te te  Winkelung der Arme und Beine® Gerade d iese Arm-
und Beinwinkelung se i jedoch be i dem Zeichen der B eklagten*
n ic h t vorhanden® Auch d ie se r  Rüge kann kein  E rfo lg  z u te i l  
werden® Das B erufungsgerich t i s t  h in s ic h t l ic h  des Z w illings­
zeichens von einem k a r ik ie r te n  Männchen ausgegangen, was 
daraus hervorgeh t, daß es beim V ergleich der s t r e i t ig e n  
M ännchendarstellungen d ie  M ännchendarstellung im Zeichen 
der B eklagten a ls  geradezu k a r ik ie r t  bezeichnet® Ob d iese  
Kennzeichnung ih re r  b e g r if f l ic h e n  Bedeutung nach zu tre ffend  
i s t ,  was die R evision e b e n fa lls  in  Zweifel z ie h t , i s t  n ic h t 
entscheidend® Maßgebend i s t  a l l e in  d ie  A rt der D arste llu n g
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der s t r e i t ig e n  Figuren, g le ic h g ü ltig , ob s ie  m it dem Wort 
« k a r ik ie r t” zu tre ffend  gekennzeichnet i s t .  Die A rt der Dar­
s te llu n g  h a t aber das B erufungsgerich t r e c h t s i r r turnsf r e i  ge­
w ürdigt und es h a t s ich  auch ?mit den von der B eklagten gel­
tend gemachten Unterschieden in  der D a rs te llu n g sa rt der Fi­
guren in  ausreichender und re c h tl ic h  n ic h t zu beanstandender 
Weise au se in an d erg ese tz t. Dies g i l t  auch, soweit das Beru­
fungsgerich t angenommen h a t, daß nur wenige B e trach te r des 
Warenzeichens der B eklagten au f den Gedanken kämen, daß das 
Männchen im Zeichen der Beklagten einen  Jongleur d a r s te l le ,  
der m it den Buchstaben sp ie le  oder d iese  trag e .
Diese Deutung des Zeichens der Beklagten v e rs tö ß t entgegen 
der Meinung der R evision in  ke iner Weise gegen den offenkun­
digen Sinn der D arste llung  oder d ie  Denkgesetze.

Für d ie Frage der Verwechselungsgefahr i s t  entgegen 
der Auffassung der R evision auch n ic h t von w esen tliche r Be­
deutung, daß d ie  Beklagte dhs Wort in  ih re r  Firma
füh rte  Denn, wie s ich  aus dem zu den Akten überre ich ten  Ver­
packungsm aterial der Spielw aren der B eklagten  e rg ib t ,  t r i t t  
auf diesem d ie  Firma der Beklagten n ich t in  Erscheinung. Es 
i s t  a lso  kein  Anhalt dafür gegeben, daß das große Publikum, 
das a ls  m aßgeblicher Abnehmerkreis fü r  Spielw aren in  Frage 
kommt, e in e r Irrtum sgefahr auf Grund der M ännchendarstellung 

.deshalb n ic h t u n te rlieg en  w ird, w eil es in  dem Wort « P la s ti-  
cum” einen k la ren  Hinweis auf das Unternehmen dejrf Beklagten 
e r b l ic k t .  Dadurch e r le d ig t  s ic h  auch d ie  in  diesem Zusammen­
hänge erhobene Verfahrensrüge aus 286 ZPO, m it der d ie. Nicht 
berücksich tigung  des Wortes "P flf lH H P ’ a ls  Ei r  menbestand-  
t e i l  der B eklagten durch das B erufungsgerich t beanstandet 
w ird. Unbegründet i s t  auch die. w eitere  V erfahrensrüge aus 
§ 139 ZPO, d ie  dahin geh t, daß d ie  Beklagte b e i Ausübung 

• der r ic h te r l ic h e n  F rag e p flic h t vorgetragen haben würde, das
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Patentam t sehe d ie  Bezeichnung MP la s t io o M n ic h t a ls  Be­
sch a ff enheitsangahe an, sondern habe s ie  a ls  Wortzeichen fü r 
eine Firma eingetragen« Penn h ie r  geht es n ic h t um d ie  Präge, 
ob P la s tic o  in  A lle in s te llu n g  ausreichende Unterscheidungs­
k r a f t  b e s i t z t ,  sondern darum, welche Bedeutung dem Wort 
" P d H H V  in  <3er vorliegenden Zusammensetzung zukommt.

Pür die B eurte ilung  der V erletzungsgefahr im v o rlieg en ­
den F a lle  kann es n ic h t entscheidend in  B e trach t kommen, 
daß das R eichsgerich t im F a lle  des Fischermännchens eine Ver­
wechselungsgefahr m it dem KlageZeichen abgelehnt h a t , obwohl, 
wie d ie  R evision m eint, d ie  Winkelung des lin k en  Armes und der 
Beine des d a rg e s te l l te n  Männchens der des Z w illingszeichens 
äe r K lägerin  sehr nahe komme« Benn d iese  Entscheidung beru h t, 
wogegen Bedenken n ic h t  bestehen, darau f, daß durch d ie  B eifü­
gung des F isches im Zeichen d er damaligen Beklagten e in  wesent­
l ic h  anderer Gesamteindruck der M ännchendarstellung der Klage- 
r in  hervorgerufen worden i s t .

Ebenso i s t  es re c h tlic h  n ic h t zu beanstanden, wenn 
das B erufungsgerich t den Einwand der B eklagten n ic h t h a t 
durchdringen la s se n , daß d ie Kennzeichnungskraft der E in ze l- 
m ännchendarstellung der K lägerin  durch eine große Anzahl von 
M ännchendarstellungen, d ie  von den versch iedensten  Firmen a ls  
Warenzeichen b e n u tz t würden, geschwächt worden sei« Bei Prüfung 
der von der B eklagten zum Rachweise d ieses Einwandvorbringens 
vorgeleg ten  N achsuchliste von 17 B lä tte rn  i s t  das Berufungs­
g e r ic h t zu dem Ergebnis g e lan g t, daß von den d a rin  aufgeführ­
ten  Einzelmännchen-Zeichen andere^ Firmen kein  Zeichen der 
Poppel- oder E in ze ld a rs te llu n g  des* Männchens der K lägerin  
ähnele« ln  den angeführten  F ä llen  se ie n  d ie  Männchendar­
s te llu n g en  s e lb s t  b e re i ts  w esen tlich  anders und je d e n fa lls  
durch w eitere  B ildelem ente oder un tergeheidungskräftige
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W ortbestand te ile  so abgewandelt, daß e in  w esen tlich  anderer 
Gesamteindruck geschaffen werde, a ls  ihn das Zeichen der Be­
k lag ten  erwecke» Dabei ergäben jene D arste llungen , daß es 
sehr wohl möglich s e i ,  die menschliche F igur s t i l i s i e r t  dar­
z u s te l le n , ohne das Zeichen so au szu g esta lten , daß es m it dem 
"Z w illing” oder " I l l in g "  der K lägerin  verw echselt werden 
könne o -Außerdem habe d ie  Beklagte gegenüber dem su b s ta n ti ie r ­
ten  Gegenvorbringen der K lägerin , d ie  ih r  entgegengehaltenen 
Zeichen beständen g rö ß te n te ils  n ic h t mehr oder würden jeden­
f a l l s  kaum verwandt, n ic h t auszuführen vermocht, daß auch 
nur e ines der dem Zeichen der K lägerin  möglicherweise ähn­
lich en  Gegenzeichen in-nennenswertem Umfang benu tz t werde 
und so d ie  Kennzeichnungskraft der Zeichen der K lägerin ein -
schränkeo Das g e lte  in sb eso n d ere 'fü r das e in e r in  Dresden

*
d o m iz ilie rten  Firma zustehende Warenzeichen, das e in  s t i l i ­
s i e r t e s  Männchen d a r s te l le ,  welches e in  Zahnrad hochstemme 
und das am ehesten  noch eine gewisse Ä hnlichkeit m it dem 
I llin g sz e ic h e n  der K lägerin  und darüber h inaus in  verstärktem  
Maße m it dem Zeichen der B eklagten aufweisen möge.

ft

• i

: « . v

ieTr«

Die R evision verm ißt in  d iesen  Darlegungen des Berufung« 
g e r ic h ts  zunächst eine ausreichende Begründung fü r  d ie  Annah­
me des B eru fungsgerich ts, daß d ie  einzelnen  Zeichen der ITach- 
su c h lis te  dem Männchenzeichen der K lägerin  n ic h t ähn lich  sei 
S ie meint u n te r näherer Anführung e in ze ln e r Zeichen, daß 
d iese der Einzelm ännchendarstellung der Klägerin* sehr nahe 
kämen. Diese au f § 286 ZPO g e s tü tz te  Rüge kann schon deswe­
gen.keinen E rfo lg  haben, w eil d ie  Annahme des Berufungsge­
r i c h t s ,  daß die B eklagte ih re r  Dariegungs- und B ew eispflich t . 
h in s ic h t l ic h  der Benutzung der entgegengehaltenen Zeichen J, 
n ic h t nachgekommen s e i ,  re c h tlic h e n  Bedenken n ic h t  unterliegt* . 
Wer behaup te t, daß d ie  Kennzeichnungskraft e ines Zeichens 
durch ähnliche Zeichen geschwächt worden s e i ,  i s t  fü r  die

t
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Benutzung d ie se r  Zeichen sowie fü r’ den Umfang der Benutzung 
darlegungs- und b ew e isp flic h tig  (BGH GEBE 1955, 579 /5BZ7)* 
D ieser Darlegungs- und B ew eisp flich t h a t d ie  Beklagte n ic h t 
genügte Die K lägerin  h a tte  in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 29, A pril 
1955 un ter Z if f  V n ic h t nur die Verwechselungsfä h ig k e it  der 
entgegengehaltenen Zeichen, sondern auch deren Benutzung be- 
s t r i t t e n  und un te r näherer Darlegung vorgetragen, daß d ie  
größte Zahl der angeführten Zeichen n ic h t  mehr in  der Zeichen­
r o l le  e ingetragen  und daß eine Benutzung der übrigen Zeichen 
n ic h t zu e rm itte ln  s e i .  Demgegenüber h ä tte  d ie  Beklagte d ie 
Benutzung der e inze lnen  Zeichen un te r B e w e isa n tr itt  näher 
darlegen müssen. D ies i s t  n ic h t geschehen. Die un ter Berufung 
auf eine Auskunft des Schutzm arkendienstes, A rch ivgesell­
sc h a f t, Hamburg, a u fg e s te l l te  Behauptung, daß d ie entgegen­
gehaltenen Zeichen benu tz t würden, r e ic h t  insow eit n ic h t aus. 
Entgegen der Auffassung der E ev ision  begründet d ie Eintragung 
e ines Warenzeichens noch keine Vermutung fü r  seine Benutzung,

Soweit d ie  E evision  in  diesem Zusammenhänge V erletzung 
der r ic h te r l ic h e n  E ra g ep flich t durch das B erufungsgerich t g e l­
tend macht mit der Begründung, d ie Beklagte habe nach der 
b ish e rig en  Kechtsprechung (Hinweis auf EG in  MuW 1922/25,
110) davon ausgehen können, daß s ie  ih re r  Behauptungs- und 
Earleg u n g sp flich t m it der Überreichung dor A ufste llung  der 
eingetragenen Warenzeichen genügt habe und daß es Sache der 
K lägerin gewesen wäre, d ie  Nichtbenutzung d ie se r  Zeichen zu 
beweisen, so kann auch d ie se r  Büge ke in  E rfo lg  z u te i l  werden, 
Es i s t  zwar r ic h t ig ,  daß d ie  erwähnte Entscheidung des Senats 
in  GETJB 1955, 579 /5827, in  der ausgesprochen i s t ,  daß d ie 
D arlegungs- und B ew eisp flich t fü r  d ie  Benutzung und den Um­
fang der Benutzung äh n lich e r Zeichen den t r e f f e ,  der eine 
Schwächung der Kennzeichnungskraft e ines Zeichens behaupte, 
e r s t  nach E rlaß  des angefochtenen U r te ils  ergangen i s t ,  E ie



in  der yorangefü h rten  früheren  Rechtsprechung des Reichsge- • 
r i c h ts  v e r tre te n e  g eg en te ilig e  Meinung war jedoch b e re i ts  
s e i t  langem im Schrifttum  und in  der o b e rg e rich tlich en  Recht­
sprechung f a s t  e in h e l l ig  abgelehnt worden (vgl Reimer Wettbe­
werbs- und W arenzeichenrecht 3® Aufl Kap 22 Anm 6 mNachw; 
Baumbach-Hefermehl aaO 6« Aufl Anm 5 H zu § 31 WZG)« Bei die­
se r Sach- und R echtslage bestand fü r  das B erufungsgericht kein 
begründeter Anlaß, d ie  K lägerin  zur S te llu n g  entsprechender 
Beweisanträge h in s ic h t l ic h  der Benutzung und des Umfanges 
d ie se r  Benutzung der e inzelnen  Zeichen aufzufordern»

Für die Frage der Verwechslungsgefahr der angegriffene^ 
Bezeichnung m it dem Firmenkennzeichen der K lägerin i s t ,  was 
das B erufungsgerich t e b e n fa lls  n ich t verkannt h a t ,  auch von 
Bedeutung, in  welchem Abstand d ie  von den P a rte ie n  h e rg e s te ll­
ten  und v e rtrieb en en  Waren zueinander s teh en $ denn b e i w irt­
s c h a f t l ic h  w eit voneinander en tfe rn te n  A rb e itsg eb ie ten  der 
s ich  gegenüberstehenden Firmen wird eine verwechslungsfähige 
Bezeichnung nach der Lebenserfahrung s e lte n e r  zu e in e r  I r r e ­
führung des Publikums führen (BGH GRUR 1954?457 -  Irus-Urus)® 
Bas B erufungsgericht nimmt, wie b e re i ts  oben in  anderem Zu­
sammenhang a n g e fü h r t , ' an, daß d ie  Absatzwege der P a rte ien  
n ic h t w eit voneinander e n tfe rn t  lägeno Bies. fo lg e r t  es daraus, 
daß Messer und Scheren, d ie  H aupterzeugnisse der K lägerin I  
e in e r s e i ts  sowie Spielwaren a n d e re rse its  auch in  Warenhäusern 
v e r tr ie b e n  würden und daß d ie  Beklagte s e lb s t  e in  Warenhaus 
besitzeo  Ob diesem Gesichtspunkt uneingeschränkt b e izu p flich ­
ten  i s t ,  kann dahinstehen. Benn je d e n fa lls  i s t  d ie  Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß d ie  Verwendung von K unststoffen  
auch im B etriebe der K lägerin denkbar s e i ,  aus RechtsgründeÄ,£ 
n ic h t zu beanstanden« Für d iese  Annahme s p r ic h t  auch, daß . 
nach der Lebenserfahrung die G riffe  von Messern häu fig  aus 
K unststoffen  h e r g e s te l l t  werden« Nach der Auffassung des



B erufungsgerich ts wird m indestens e in  n ic h t unerheb licher 
T eil der V erbraucherschaft beim Anblick des angegriffenen  
Zeichens der B eklagten zu der Annahme gene ig t se in , d ie  
K lägerin  komme nunmehr auch m it Spielwaren auf den Markt, 
d ie s ie  dem verwendeten M ateria l entsprechend m it dem 
#®-Männchen-Zeichen v erseh e0 B iese F e s ts te llu n g  i s t  g le ich ­
f a l l s  r e c h t l ic h  n ic h t angreifbar»  3$'ei alledem  i s t  zu 
b e rü ck sich tig en , daß es s ich  b e i dem Zw illingsZeichen der 
K lägerin  um e in  Firmenzeichen m it besonders s ta rk e r  Kenn­
ze ichnungskraft handelt* Bei solchen Kennzeichnungen l i e g t  
aber d ie  Verwechslungsgefahr besonders nahe*

Mach alledem  i s t  der U nterlassungsanspruch der Kläge­
r in  jaus § 16 UnlWGr g e re c h tfe r tig t*

I I I * Grundlage fü r  den S chadenersatzanspruch  der K lägerin  
i s t  nach den Ausführungen zu I  und I I  n ic h t das Warenzeichen­
re c h t, sondern § 16 UnlWG* Bie vom B erufungsgericht gegebene 
Begründung fü r  d ie Zuerkennung des Schadensersatzanspruchs 
g r e i f t  im w esentlichen aber auch h ie r  P latz*  R ech tlich  unbe­
denklich  b e ja h t das B eru fungsgerich t eine Schadensersatz­
v e rp flic h tu n g  der B eklagten m indestens aus dem G esich ts­
punkte der F ah rlässig k e it*  Bie Beklagte habe, so fü h r t  das 
B erufungsgerich t ohne R echtsirrtum  aus, bei Anwendung der 
von ih r  a ls  kaufmännischem Unternehmen zu verlangenden 
S o rg fa lt  w issen müssen, daß v ie le  Firmen ih re  Ware durch 
besondere Warenzeichen schü tz ten , und daß der Schutz e in ­
getragener Warenzeichen s ic h  n ic h t nur auf v ö l l ig  id e n t i ­
sche, sondern auch au f verw echselungsfähige Zeichen e rs treck e
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Us könne auch angenommen werden, daß der Beklagten das 
Zw illingszeichen der Klägerin bekannt gewesen sei« Je­
d en fa lls s e i s ie  durch Schreiben der Klägerin vom 21*
Januar 1954 auf d ieses  Zeichen der K lägerin  und deren 
umfassenden Schutz hingewiesen worden» Die Beklagte ha­
be s ich  demgegenüber aber g le ic h g ü ltig  v e rh a lten  und 
s e i  auch, wie ih r  S c h r if ts a tz  vom 5» Mai 1955 ergebe, n ich t 
bemüht gewesen, s ich  durch sachkundigen Rat von der Rich­
t ig k e i t  ih re s  Vorgehens zu überzeugen» S pätestens von dem 
Zeitpunkt der am 22» Mai 1954 erhobenen Klage ab handele 
s ie  fah rlä ss ig »  Den Auskunftsanspruch der K lägerin  h ä l t  
das B erufungsgerich t entsprechend der ständigen  Recht­
sprechung fü r  begründet, da d ie  K lägerin  über das Aus­
maß der Verletzungshandlungen der B eklagten nur auf d iese 
Weise s ich  Gewißheit verschaffen  könne»

H in s ic h tlic h  des Beginns der S ch ad en sersa tzp flich t 
und der A uskun ftsp flich t der Beklagten i s t  dem Berufungs­
g e r ic h t im U rte ils te n o r  in so fe rn  e in  Irrtum  u n te rlau fen , 
a ls  es d a rin  auf den 22» März 1954 a b g e s te l l t  h a t, ob­
wohl d ie  K lägerin Schadensersatz und Auskunft e r s t  fü r  
d ie Z e it vom Tage der Klageerhebung g e fo rd e rt hat^und 
d iese Klage Z ustellung nach den Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  zu tre ffend  auf den 22» Mai 1954 anzunehmen is t»
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Mit d ie se r  Maßgabe war d ie  R evision der B eklagten a ls  
unbegründet zurückzuweisen m it der Kostenfolge aus 
§ 97 3P0,

Wilde Krüger-Ki eland

C hristoph Weiß

H aste lsk i
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In Sachen

der Firma Plasticum~Spielwaren5 Inhaber Fo Plawner, Nürnberg , 
K irchgartenstraße 5j

Beklagten und R evisionsklägerin , 
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Dr» Greuner -

g e g e n

d ie  Firma J„Ao Henckels Zwillingswerk Aktiengesellschaft!; , 
Schneidwarenfabrik und Stahlwerk Exporthaus, Solingen, 
v e r tre te n  durch ih ren  Vorstand,

Klägerin und Revisionsbeklagte,
" Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt DrP K eil ~

wird das U r te il  des Senats vom 5« Februar 1957
gemäß § 319 ZPO wegen o ffe n s ic h tlic h e r  U nrich tigkeit dahin 
b e r ic h tig t ,  daß

in  den Entscheidungsgründen auf S e ite  17 Z eile  8 
unten a n s ta t t  ^Beklagte* zu setzen  i s t  !?K lägerin?f 0

K arlsruhe, den 29P/März 1957

Der Bundesgerichtshof 
E rs te r  Z iv ilsen a t

ftilde Christoph
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