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Verkiindet ' s b
am 5, Februar 1957 ja s T

Grunau, Justizobersekr., ‘% &

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Némen des Volkes

Jn dem Rechitsstreit

der Firma o Spielwaren, Inhabver'?. Plqummm, "GP,
KOS trate @, '

Beklagten und Revisiongklégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt or. D -
g egen

die Firma J.A. HIED Zw1111ngswerk Aktiengesellschaft,
Schneidwarenfabrik und Stahlwerk Exporthaus, SGHIEED.
vertreten dureh ihren Vorstand,

Klfigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 5, Februar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde,
Dr, EKriiger-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph
und Dr. Weis

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats de=stiOberlandesgerichis in Diissel~
dorf vom 3, Juni 1955 wird auf Kosten der Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl die Auskunfis-
und Schadensersatzpflicht der Beklagten erst filir die

Zeit vom 22; Mai 1954 ab festgelegt wird.

Yon Rechts wegen
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Die Klégerin ist ein bedeutendes Unternehmen der
Schneidwarenindustrie. Sie unterhdlt auch ein Warenhaus
und befaBt sich mit Export~ und Impoertgeschiften.

Pir die Kldgerin sind in der Zeichenrolle des Patent-
amts mehrere Warenzeichen (Bildzeichen) eingetragen:

Unter Nr. 7175 die bekannte "Zwillingsmarke" mit Prio-
ritdt vom 1, Mai 1875, und zwar zuhfichst fir die Waren der
Klasse 9b (Messerschneidewaren) und am 8. August 1904 unter
Nr. 71 482 auBerdem fiir die Klasse 42, die séimtliche Waren
des ambtlichen Warenzeichens des Patentamts, darunter auch
Spielwaren umfafSt; T

unter Nr. ‘7130 das sogenannte Illingszeichen mit Prio-
ritdt vom 11. Mirz 1878, das eines der im Zwillingszeichen
enthalten en Minnchen wiedergibt, und zwar zunidchst fiir die
Waren der Klasse 9° und mit Wirkung vom 2, Juni 1920 unter
" Nr. 266 218 fiir alle Waren des Amtlichen Verzeichnisses;
unter Nr. 7135 der sogenannte I1ling mit einer Helle~
barde mit Prioritét vom 4, November 1889.

Schlieflich sind der Klédgerin noch Drillings- und’
Vierlingszeichen geschilitzt.

Die Beklagte stellt Spielwaren aus Kunststoff her.
Diese Spielwaren, ihre Verpackung und Umhiillung sowie die
Geschéftspapiere der Beklagten sind teilweise mit dem sogs
. PN 7cichen versehen. Dieses Zeichen gibt eine von
vorn gesehene und mit einem Kreis umgebene, schematisbh ge—
zeichnete Ménnchenfigur mit gespreizten Beinen, abgewinkelten



ROV

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store 2N

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~% -

Armen und rundem Kopf wieder., Dem Kreis aufgesetzt ist das iy
grofen Buchstaben geschiiebene Wort PEJNEEEN; der Anfangs-
strich des Anfangsbuchstabens P und der Endstrich des le tzten
Buchstabens M bilden die Fortsetzung der gewinkelten Arme des
Meéinnchens. '

Die Klégerin erblickt in der Verwendung dieses Zeichem
durch die Beklagte eine vorsdtzliche Verletzung der Schutz-
rechte ihres Zwillings- und Illingszeichens. Das -
Zeichen der Beklagten weise, so macht die ii].'éig‘bfi}?\ geltend,
die gleiche, wegen der schematisierenden und schattenriBihn-
lichen Darstellung des menschlichen Kbrpers durch geometri-
sche Linien und Figuren besonders eigentilmliche Zeichenma-
nier wie ihre Warenzeichen auf, so dafi der fliichtige Beschaver
das PQENNENER-Zcichen mit den Zeichen.der Klégerin verwech-
seln kbnne. AuBerdem befiirchtet die Klégerin eine Verwdsserungf
der Kennzeichnungs— und Werbekraft ihrer Warenzeichen.

Y
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Mit der Klage hat die Klédgerin beantragt, der Beklag-
ten die zeichenméiBige Verwendung des Bildes einer stilisier-
ten Minnchenfigur mit gespreizten Beinen, abgewinkelten Armen
und rundem Kopf in ihrem gesché#ftlichen Verkehr und in ihrer
Werbung zu untersagen. ‘

8 DyIn P eLs §§

[y

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
in Abrede, die Zeichenrechte der Kldgerin zu vérletzen. Bei
inhrem FQJJP-Zeichen handle es sich, so hat sie geltend
gemacht, um ein kombiniertes Wort- und Bildzeichen, in dem
das Wortelement "PUUEJJEMN' Uberwiege. Ihr Zeichen solle einen§f:. -
Jongleur darstellen und weise auch sonst gegeniiber dem Zei- ;
chen der Kl#égerin beachtliche Unterschiede auf, so daB von
einer Verwechslungsgefahr keine Rede sein kinne. Dabei miisse
auch beriicksichtigt werden, daB8 die Beklagte nur Spielwaren

~
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herstelle und ein Unternehmen mit nur geringen Umsdtzen sei.
Deswegen konne auch weder von einer Marktverwirrung noch von
einer VerwHsserungsgefahr fiir die Zeichen der Kl#gerin ge-
sprochen werden.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiS verur-
teilt.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat
noch geltend gemacht, da8 das Illingszeichen der Beklagten
ein reines Abwehrzeichen sei, somit Keinen besonderen Schuts
verdiene. Im Uibrigen hat sie sich darauf berufen, da8 es noch
eine groBe Anzahl von anderen Illingszeichen'gebe.

Die Kldgerin hat demgegeniiber vorgetragen, da8 sie
das Illingszeichen tatsBichlich benutze. Gegeniiber den Entgegen-
haltungen der Beklagten zum Illings~Zeichen hat sie geltend
gemacht, daB die vorgehaltenen Zeichen, soweit diese iiber-
haupt im Ahnlichkeitsbereiche der Zeichen der Kligerin l#gen,
grtBtenteils nicht mehr existierten, jedenfalls aber nicht
mehr benutzt wiirden. AuBerdem wiirden von der Klédgerin in ver-
schiedenen Fédllen auch Verhandlungen mit dem Ziele der Be-
seitigung dieser Zeichen gefilhrt.

Die Kldgerin hat neben der Zuriickweisung der Berufung
im Wege der AnschluBberufung beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr Auskunft iber den Umfang, in dem die Beklagte
gseit Klageefhebung im gesci&ftlichen Verkehr die von ihr ge—
flihrten Waren sowie die Verpackungen mit.dem beanstandeten
Zeichen versehen und dieses Zeichen.in qu Werbung benutzt
habe. '

Weiter hat die Kldgerin die Fesfstellung der Schadens-

» 3
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ersatzverpflichtung der Beklagten gefordert.

Die Béklagte hat gegeniber der AnschluBberufung
der Kldgerin geltend gemacht, diese sei unzuliigsig, weil die
Klagerin durch das angefochtene Urteil nicht beschwert sei.
Im iibrigen hat die Beklagte Klageénderung geriigt. Sachlich
hat sie ein Verschulden in Abrede gestellt.

-Dag Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen mit der MaBgabve, daB die Verurteilung der Be-
klagten zur Unterlassung auf die bildliche Darstellung des
angegriffenen Zeichens zu beziehen sei, und hat eine solche
bildliche Darstellung des angegriffenen Zeichens in den Urteil
“tenor aufgenommen. AuBerdem hat das Berufungsgericht der
AnschluBberufung der Kidgerin stattgegeében.

Mit der Revision'verfolgt die Beklagte ihren Klageaﬁn

welsungsantrag weiter, widhrend die KlHgerin um Zuriickweisung
der Revision bittet. '

Entgcheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat in Ubefeinstimmung-mit dem ‘,
Landgericht dem Unterlassungsanspruch im Rahmen der §§ 24,
31 WZG stattgegeben. £s hat zunichst die Verwechselungsfihig-
keit zwischen dem Zeichen der Beklagten und dem Zwillings—~
und I1lings-Zeichen der Kldgerin gepriift und diese be jaht.
Nach den vom Senat aufgestellten Rechtsgrundséitzen wére es
jedoch angebracht gewesen, zuerst die Frage zu entscheéiden, ° |.
ob das beanstandete Zeichen der Beklagten iiberhaupt im Weren-. |
glei chheitsbereich der genannten Zeichen der\Klﬁgerin liegt.
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Denn die Warengleichartigkeit ist gesetzliche Voraussetzung
fir Anspriiche aus dem Warenzeichenrecht, Bei Abgrenzung des
Warengleichartigkeitsbereiches im Sinne des Warenzeichenge-
setzes haben sowohl das Ausmaf der Verkehrsgeltung wie der
Umfang der Verwéchselungsfﬁhigkeit der Vergleichszeichen
auBer Betracht zu bleiben (BGH in GRUR 1955, 487 /4897

~ Alpha; BGHZ 19, 23 ff).

Zur PFrage der Warengleichartigkeit im Sinne des Waren-
zeichenrechts hat sich das Berufungsgericht nicht besonders
geduBert. Es hat jedoch im Rahmen der Priifung der Verwechse-
lungsgefahr auégefﬁhrt, zwischen Messer und Scheren, den
Haupterzeugnissen der Kldgerin,einergeits und Spielwaren, die
die Beklagte herstelle, andererseits, bestehe kein erhebli-
cher Branchenunterschied. Uberdies verfiige die Kligerin noch
liber ein-Warenhaus und betreibe Export- und Importgeschifte,
SchlieBlich sei die Verwendung von Kunststoffen auch im Be-
triebe der Kligerin denkbar. Mindestens ein nicht unerheb-
licher Teil der Verbraucherschaft werde daher heim Anblick
des angegriffenen Zeichens der Beklagten zu der Annshme ge~
neigt sein, die Kldgerin komme nunmehr auch mit Spielwaren
auf den Markt, die sie dem verwendeten Material entsprechend
mit dem "PENRnéEnnchenzeichen” versehe.

Fs igt, worin der Revision béizutretén igt, rechtlich
nicht unbedenklich, aus den vom Berufungsgericht vorstehend
angefiilhrten Tatsachen die Warengleichartigkeit zwischen den Wa-

.ren der Parteiem zu folgern. Piir die zelchenrechtllche Waren—~

gleichheit ist maBgebllch, ob die miteinander zu verglelchen~
den Waren ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und Verwendungs—‘
weise nach, insbesondere hinsichtlich ihrer regelmaﬁlgen ]
Fabrikations— oder Verkaufsstdtten so enge Beriihrungspunkte
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haben, daB der SchluB naheliegt, die Waren entstammten dem ‘ |
gleichen Geschiftsbetrieb (BGHZ 19, 23 ff). Von dieser maBgeb- [ .
lichen Betrachtungsweise aus kann dem Berufungsgericht nicht |
darin gefolgt‘werden, es bestehe zwischen Messern und Scheren
einerseits und Spielwaren andererseits kein erheblicher Bran-
chenunterschied. Diese Waren werden Ublicherweise weder in

gleichen Pabriken hergestellt noch in gleichen Verkaufsstitten
vertrieben. Dem Umstand, daB diese Waren auch in Kaufhéusern;
wo Waren verschiedenster Art gefiihrt werden, angeboten werden,
kommt insoweit keine entscheidende Bedeutung zu.

Ebensdwenig 188t sich die Warengleichéftigkeit der in
Rede stehenden _Waren daraus herlelten, daB auswelsllch der
Zelchenanmeldung der Klégerin h1n31cht11ch des Zw1111ngsze1-
chens das Warenvergeichnig auch Spielwaren umfaft. Die Klége-
rin hat Spielwaren bisher nicht hergestellt und vertrieben.
Spielwaren stellen sich danach fiir die Klégerin entyeder als
Abwehrwaren oder Vorratswaren dar. Nach stsndiger Rechtspre-
chung des Senats (GRUR 1956, 172 /175/ ~ Magirus - insoweit
in BGHZ 19, 23 f£f nicht abgedruckt) scheiden Abwehrwaren bei
Priifung der Warengleichheit aus und sind Vorratswaren insoweit
grundsdtzlich nicht zu beruck51cht1gen, wenn der Zeichenin-
haber die Absicht der Ausdehnung seines Geschéftsbetriebes
auf diese Waren nicht dargetan hat. Eine solche Absicht der
Kligerin hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

: , ¥

Dasselbe gilt fiir die Waren des Illingszeichens,
hinsichtlich dessen das Berufungsgericht dahingestellt ge- ,
lassen hat, ob es sich um ein Abwehr- oder Vorratszeichen “ﬁrt
handelt. Mangels Gleichdrtigkeit der Waren der Beklagten )
mit den Waren der Kligerin scheidet demnach das Wérenzeichen—:,
recht als Anspruchsgrundlage fiir den Unterlassungsanspruch ‘
der Klégerin aus.
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II. Mit dem Fehlen der Warengleichheit ist der Klage je-
doch noch nicht der Boden entzogen. Dag weltbekannte Zwil-
lingszeichen ist bekanntermafen-auch Kennzeichen des Unter-~
nehmens der Klégerin., Fiir solche Zeichen kommt nach allge-
meiner Rechtsauffassung auch ein Schutz aus § 16 UnlwG uvnd

§ 12 BGB in Betracht (vgl BGHZ 19, 23 ff ~ Magirus -; Baum~
bach-Hefermehl Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 7. Aufl

S 960 Anm 4 und 5, 992 Anm 90). D;ese Vorschriften hahben we-
der ein Wettbewerbsverhdltnis noch-eine Warengleichheit zur
Voraussetzung. Erforderlich bleibt aber ein schutzwiirdiges
Interesse des Zeicheninhabers an der Unterlassung der Be-
nutzung der gleichen oder #hnlichen Bezeichnung durch den
jungeren Benutzer. Ein solches interesse ist in der Regel
dann als gegeben anjusehen, wenn auf Grund einer gewissen
Ubereinstimmung der Bezeichnungen zu befiirchten ist, daB
nicht ganz unbeachtliche Verkehrskreise geschéftliche Bezje-
hungen zwischen.den beiden Benutzern deér Zeichen annehmen.

Die Frage der Verwechselungsfihigkeit, deren Begriff
fiir das gesamte EKennzeichnungsrecht der gleiche ist, hat
das Berufungsgericht hinsichtlich der Klagezeichen und dem
Zeichen der Beklagten in Ubereirstimmung mit dem Imndgericht
bejaht. Zutreffend geht das Berufungsgericht dabei davon

~ aus, daB fiir die Frage der Verwechselungsfihigkeit der Gesamt-

eindruck der zu vefgleichendeﬁ Zeichen entscheidend sei, und
gwar der Gesamteindruck, den die Zeichen auf den fliichtigen,
nicht besonders aufmerksamen Durchschnittsbeschauer machen,
der oft nur iiber ein unsicheres Erinnerungsbild verfiige und
die Zeichen in der Regel auch nicht nebeneinander- sehe

und vergleichen ktnne., Zu Recht miBt das Berufungsgericht
dabei auch den zu den Akten ilberreichten, eine Verwechse-
lungsgefahr verneinenden XuSerungen der Kunden der Beklagten,

- insbesondere der der Firma WGP, sowie der AuBerung

+
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des Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen eine ent-~-
scheidende Bedeutung nicht bei, denn bei den fiir die Frage
der Verwechselungsgefahr insoweit in Betracht kommenden Ver-.
kehrskreisen ist nach Lage der Sache nicht auf die GroBabnehn
von Spielwaren, sondern auf das breite Publikum abzustellen.
Rechtlich unbedenklich ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB es sich bei dem Zwillingszeichen der Klégerin
um ein sehr bekanntes und auBerordentlich schlagkréftiges
Zeichen handle und daf dieser Umstand es mit sich bringe,
daB ein auch nur entfernter Anklang an das Zwillingszeichen
die Gedanken eines nicht unerheblichen Teiles der Verbrauche
stvaft darauf hinlenken und die Vorstellung an die so bezeich-
nete Ware der Kliégerin wachrufen werde (RG in MuW 1927/28,
447 £F).. ~

Die wesentlichen Merkmale des Zwillingszeichens der
Kldgerin erblickt das Berufungsgericht unter Hinweis auf die
vorangefilhrte Reichsgerichtsentscheidung und BGH in GRUR
1955, 577 ff, BGHZ 5, 189 ff in der besonders eigenartigen,
aus geometrischen Pormen und Figuren (Kreisen, Dreiecken,
geraden und gewinkelten Linien) sich zusammensetzenden, in
SchattenriBmanier stark schematisierenden Ménnchendarstellung.
Im Mittelpunkt des Zeichens der Beklagten stehe, so: flihrt
das Berufungsgericht weiter aus, gleichfalls eine in geome-
trischen Formen und Figuren stilisierte Miénnchendarstellung
in SchattenriBmanier. Die Mdnnchen des Zwillingszeichens der
Kldgerin und das Ménnchen der Beklagten wiirden von vorne ge-
zeigt. Die Darstellung des Kopfes und noch mehr die des Ober-
korpers sei bei beiden Zeichen nahezu identisch. Die Beine .
gseien auselnandergesprelzt. Allerdings weise das Zelchen der
Beklagten geW1sse Verschiedenheiten in der bildlichen Ausge-
staltung gegeniiber dem Zwillingszeichen ggv Klﬁgerin auf,
diese seien jedoch fiir den fliichtigen Beschauer nicht geeigne®,

~

< e

N




AR X
AT e

i
-1 -

die Verwechselungsgefahr mit dem Zwillingszeichen auszurédumen.
Das gelte auch fiir den Umstand, daB das Zwillingszeichen der
Kldgerin zwei Midnnchen, das Zeichen der Beklagten aber nur ein
Mannchen zeige. Das falle dem fliichtigen Beschauer weniger

auf als die Tatsache, daB hier wie dort eine durch die Be-
nutzung von geometrischen Formen und Figuren sowie Strichen
stiligierte und geradezu "karikierte" Ménnchendarstellung vor-
liegeo .

. Ebensowenig werde der Gesamteindruck der beiden Zelchen
auf den fluchtlgen Beschauer dadurch beeinflufit, daB bei dem
Zeichen dexr Beklagten die Arme des Ménnchens anders gewinkelt
und dessen Belne dicker seien, und daB8 die Beklagte ~ im
Gegensatz zum _Zwillingszeichen -~ das Mdnnchen in einen Kreis
stelle, Die 1etztgenannte Abweichung sei nur eine tbliche Ver-
zierung oder Umrahmung, die bei Priifung der Vérweqhselungsge-
fahr unberiicksichtigt bleiben miisse (BGH in GRUR 1955, 91 £f
= BGHZ 14, 15 ff - Rémer; RG in GRUR 1935, 171 /174/). An dem
wesentlichen Gesamteindruck des Zeichens der Beklagten kdnne
sich, so fahrt das Berufungsgericht fort, auch dadurch nichts
indern, daB es sich bei diegem Zeichen um ein kombiniertes

Wort- und Bildzeichen handele; denn das Wort PR weise

bewuBt auf den Kungtstoff, némlich den der plastischen Massen
hin, der immer h&ufiger in der Spielwareninéustrie wie auch
in der Gebrauchswarenindustrie Verwendung finde. Die betref-
fenden Verkehrskrcise oder jedenfalls ein nicht unerheblicher
Teil von ihnen sehe die Bezeichnung "PUJR" nicht als

den Namen eines bestimmtén Unternehmens an, sondern fasse ihn
als.Hinweis auf den Stoff auf, aus dem die so gekennzeichne-
ten Spielwaren bestéinden.- Auch rein bildlich'gesehen verén—

"dert nach Auffassung des Berufungsgerichts der Wortzusatz

"PE" den Gesamteindruck nicht in einer die Verwechse-
lungsgefahr mit dem Zwillingszeichen ausschliefienden Weise.
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Jer fliichtige Beschauer, so filhrt das Berufungsgericht weiter
aus, werde in erster Linie die auch im Mittelpunkt des Zei-
chens der Beklagten stehende in SchattenriBmanier stark sche-
matisierende Minnchendarstellung sehen und in sich aufnehmen,
Das Worf_ "' werde ihn, weil es eine Gattungsbezcich~
nung sei, wenig befﬁhren und jedenfalls nicht den Eindruck
verwischen, da8 der Geschédftsbetrieb, aus dem die mit dem an-
gegriffenen Zeichen versehene Ware stamme, mit dem der Klége-
rin identisch sein oder doch zulk;mindesten zu dem der Klégerin
in irgend einer Beziehung stehen kdnne. Unerheblich sei es
auch, ob die Beklagte mit ihrem Zeichen einen Jongleur, der
mit den Buchstaben "PEUJED" spiele oder diese trage, dar~
stellen wolie; Nur wenige Betrachter des angegriffenen Zeiche
wurden auf diesen Gedanken kommen. Dasselbe gelte auch fiir
den Hinweis der Beklagten, da ihr Médnnchen mit einer Hose
bekleidet sei. )

Diese im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebiet liegen-
den Darlegungen des Berufungsgerichts weisen einen entschei-
dungsbedeutsamen Rechtsirrtum nicht auf.

‘Zu Unrecht macht die Revision geltend: das Berufurgs-
gericht habe geraée dem typischen Merkmal des Zwillingszei-
chens, ndmlich der Nebeneinanderstellung und Verbindung zwei
gleichartiger Piguren sowie ihrer Verbindung durch teilweise
Vereinheitlichung der GliedmaBen nach Art der Siamesischen
ZW1llinge keine Rechnung getragen; auch in der oben angefihr-
ten Reichsgerichtsentscheidung (MuW 1927/28, 447) und der H
Fntscheidung des BGH (BGHZ 5, 189) sei als wesentliches
charakteristisches Merkmal des Zwillingszeichens die Doppel-
figur neben der Art der Darstellung der Figur herausgestellt
worden. Es ist zwar richtig, da8 in den genannten Entschei-
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dungen als charakteristische Merkmale des Zwillingszeichens
die Doppelstellung der Figur und die Darstellungsart der
Einzelfigur angefiihrt worden sind. Das schlieBt aber nicht
aus, daB dem flichtigen Be'schauer die eigenartige Darstellung
der einzelnen Ménnchenfigur als das beherrschende'Hauptéle—
ment des Zeichens in Erinnerung bleibt. Davon sind auch die
vorangefilhrten Entscheidungen ausgegangen. Daf trotz des Ne-
beneinanderstehens von zwei Figuren der Gesamteindruck des
Bildzeichens durch die Art der Einzelfigur bestimmt sein kann
hat der Senat bereits frilher ausgesprochen (vgl LM-WZG § 31\13
- Stodrche).

Weiter beanstandet die Revision, das Berufungsgericht

habe das in den angezogenen Entscheidungen als zweites charak- - -

teristisches Merkmal herausgestellte Kennzeichen des "kéri—
kierten" Minnchens willkiirlich abge#ndert in eine schemati-
sierte bezw. stilisierte Ménnerdarstellung. Eine schemati-
sierte oder stilisierte Ménnerdarstellung brauche, so meint
die Revision, noch ldngst kein karikiertes Ménnchen zu sein.
Das, wodurch der Eindruck einer Karikatur bei dem Zwillings-
zeichen der Klégerin erweckt werde, sei in erster Iinie,
wenn auch nicht ausschlieBlich, die starre und gegensitzlich
gerichtete Winkelung der Arme und Beine. Gerade diese Arm-
und Beinwinkelung sei jedoch bei dem Zeichen der Beklagten
nicht vorhanden. Auch dieser Rﬁgé'kann kein Erfolg zuteil
werden, Das Berufungsgericht ist hinsichtlich des Zwillings-
zeichens von einem karikierten Miénnchen ausgegangen, was
daraus hervorgeht, éaﬁ es beim Vergleich der streitigen
Ménnchendarstellungen die Minnchendarstellung im Zeichen

der Beklagten als geradezu karikiert bezeichnet. Ob diese
Kennzeichnung ihrer'begrifflichen Bedeutung nach zutreffend
ist, was die Revision ebenfalils in Zweifel zieht, ist nicht
entscheidend. MaBgebend ist allein die Art der Darstellung
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der streitigen Figuren, gleichgiiltig, ob sie mit dem Wort
"karikiert" zutreffend gekennzeichnet ist. Die Art der Dar-
stellung hat aber das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ge-
wirdigt und es hat sich auch mit den von der Beklagten gel-
tend gemachten Unterschieden in der Darstellungsart der Fi-
guren in ausreichender und rechtlich nicht zu beanstandender:
#eise auseinandergesetzt: Dies gilt auch, soweit das Beru-
fungsgericht angenommen hat, daB nur wenige Betrachter des
Warenzeichens der Beklagten auf den Gedanken kémen, daf das
Ménnchen im Zeichen der Beklagten einen Jongleur darstelle,
der mit den Buchstaben "PEJJJ®" spiele oder diese trage.
Tiese Deutung des Zeichens der Beklagten verstdBt entgegen
der Meinung der Revision in keiner Weise gegen den offenkun-
digen Sinn der Darstellung oder die Denkgesetze.

Fir die Frage der Verwechselungsgefahr ist entgegen
der Auffagsung der Revision auch nicht von wesentlicher Be~
deutung, daB die Beklagte das Wort "PQEEEEEER" in ihrer Firma
fithrt. Denn, wie sich aus dem zu.den Akten iiberreichten Ver-
packungsmaterial der Spielwaren der Beklagten ergibt, tritt
auf diesem die Firma der Beklagten nicht in Erscheinung. Es
ist also kein Anhalt dafiir gegeben, daB das groBe Publikunm,
das als maBgeblicher Abnehmerkreis fiir Spielwaren in Frage
kommt, einer Irrtumsgefahr auf Grund der Miénnchendarstellung
.deshalb nicht unterliegen wird, weil es in dem Wort "Plasti-
cum" einen klaren Hinweis auf das Unternehmen dex® Beklagten
erblickt. Dadurch erledigt sich auch die in diesem Zusammen- .
hange erhobene Verfahrensriige aus 286 ZPO, mit der die. Nichi-
beriicksichtigung des Wortes "PEENNE' 21s Firmenbestand-
teil der Beklagten durch das Berufungsgericht beanstandet
wird. Unbegriindet ist auch die weitere Verfahrensriige aus
§ 139 2P0, die dahin geht, da8 die Beklagte bei Ausiibung
- der richterlichen Fragepflicht vorgetragen haben wiirde, das
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Patentamt sehe die Bezeichnung "Plastige" nicht als Be-
schaffenheitsangabe an, sondern habe sie als Wortzeichen fiir
eine Firma eingetragen. Denn hier geht es nicht um die Frage,
ob Plastico in Alleinstellung ausreichende Unterscheidungs-
kraft besitzt, sondern darum, welche Bedeutung dem Wort
"PD" in der vorliegenden Zusammensetzung zukommt.

Fiir die Beurteilung der Verletzungsgefahr im vorliegen-
den Falle kann es nicht entscheidend in Betracht kommen,
da8 das Reichsgericht im Falle des Fischerminnchens eine Ver-
wechselungsgefahr mit dem Klagezeichen abgelehnt hat, obwohl,
wie die Revision meint, die Winkelung des linken Armes und der
Beine des dargestellten Minnchens der des Zwillingszeichens
der Klégerin sehr nahe komme. Denn diese Entscheidung beruht,
wogegen Bedenken nicht begtehen, darauf, daB durch die Beifii~

gung des Fisches im Zeichen der damaligen Beklagten ein wesent—

lich anderer Gesamteindruck der Minnchendarstellung der Klédge-
" rin hervorgerufen worden ist.

Fbenso ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht den Einwand der Beklagten nicht hat
. durchdringen lassen, daB die Kennzeichnungskraft der Einzel-
ménnchendarstellung der Kliégerin durch eine groBe Anzahl von
Minnchendarstellungen, die von den verschiedensten Firmen als
Warenzeichen benutzt wlirden, geschwécht worden sei. Bei Priifung
der von der Beklagten zum Nachweise dieses Einwandvorbringens
vorgelegten Nachsuchliste von 17 Blédttern ist das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gelangt, daB von den darin aufgefiihr-~
ten Finzelméinnchen-Zeichen anderer Firmen kein Zeichen der
Doppel- oder Einzeldarstellung des Minnchens der Kligerin
ghnele. In den angeflinrten Féllen seien die MAnnchendar-
stellungen selbst bereits wesentlich anders und jedenfalls
durch weitere Bildelemente oder unterscheidungskrﬁftige

o Adrbraate st o o bt Sa o o

LR

-



v THY

-~ 15 -

Wortbestandteile so abgewandelt, daB ein wesentlich anderer
Gesamteindruck geschaffen werde, als ihn das Zeichen der Be-
klagten erwecke. Dabei ergiében jene Darstellungen, daf es
sehr wohl méglich sei, die menschliche Figur stilisiert dar-
zustellen, ohne das Zeichen so auszugestalten, daB es mit den f
"Zwilling" oder "Illing" der KlHgerin verwechselt werden
ktnne. AuSerdem habe die Beklagte gegeniiber dem substantiier-
ten Gegenvorbringen der Klégerin, die ihr entgegengehaltenen
Zeichen hesténden gfﬁBtenteila nicht mehr oder wiirden jeden-
falls -kaum verwandt, nicht auszufiihren vermocht, da8 auch
nur eines der dem Zeichen der Kliégerin mtglicherweise #hn-
lichen Gegenzeichen in -nennenswertem Umfang benutzt werde
und so die Kbnnzeichnungskraft der Zeichen der Klégerin ein-
schrinke. Das gelte insbesondere fiir das einer in Dresden
domizilierten Firma zustéhende.Warenzeichen, das ein stili-
siertes Ménnchen darstelle, welches ein Zahnrad hochstemme
und das am ehesten noch eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Illingszeichen der Klédgerin und dariiber hinéus in verstdrktenm
MaBSe mit dem Zeichen der Bekiagtén aufweisen mdge.

Die Revision vermift in diesen Darlegungen des Berufun
gerichts zunéichst eine ausreichende Begriindung fiir die Annah-
me des Berufungsgerichts, daB die einzelnen Zeichen der INach-~
suchliste dem Minnchenzeichen der Klégerin nicht &hnlich sei !’
Sie meint unter ndéherer Anfiihrung einzelner Zeichen, das ’ ;;
diese der Einzelminnchendarstellung der Klégerire sehr nahe \
kémen. Diese auf § 286 2P0 gestiitzte Riige kann schon deswe-

" gen.keinen Erfolg haben, weil die Annahme des Berufungsge-
richts, da8 die Beklagte ihrer Darlegungs- und Beweispflicht .
~ hinsichtlich der Benutzung der entgegengehaltenen Zeichen .i
nicht nachgekommen sei, rechtlichen Bedenken nicht unterliegh.
Wer behauptet, daB die Kennzeichnungskraft eines Zeichens ﬁ$~
durch &dhnliche Zeichen geschwidcht worden sei, ist fiir die
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Benutzung dieser Zeichen sowie fir den Umfang der Benutzung
darlegungs- und beweispflichtig (BGH GRUR 1955, 579 /5827).
Dieser Darlegungs— und Beweispflicht hat die Beklagte nicht
geniigt. Die Klégerin hatte in ihrem Schriftsatz vom 29, April
1955 unter Ziff V nicht nur die Verwechselungsfihigkeit der
entgegengehaltenen Zeichen, sondern auch deren Benutzung be-
stritten und unter niherer Darlegung Qorgetragen, daB die
groBte Zahl der angefiihrten Zeichen nicht mehr in der Zeichen-
rolle eingetragen und daB eine ﬁenutzung der ilbrigen Zeichen
nicht zu ermitteln sei. Demgegenlber hidtte die Beklagte die
Benutzung der einzelnen Zeichen unter Beweisantritt n#dher
darlegen miissen. Dies ist nicht geschehen. Die unter Berufung
auf eine Auskunft des Schutzmarkendienstes, Archivgesell-
schaft, Hamburg, aufgestellte Behauptung, daB die entgegen—
gehaltenen Zeichen benutzt wiirden, reicht insoweit nicht aus.
Fntgegen der Auffagaung der Revision begriindet die Eintragung
eines Warenzeichens noch keine Vermutung fiir seine Benutzung.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhange Verletzung
der richterlichen Fragepflicht durch das Berufungsgericht gel-

- tend macht mit der Begrindung, die Beklagte habe nach der
‘bisherigen Rechtsprechung (Hinweis auf RG in MuW 1922/23,

110) davon ausgehen ktnnen, daB sie ihrer Behauptungs- und
Darlegungspflicht mit der Uberreichung der Aufstellung der
eingetragenen Warenzeichen geniigt habe und daB es Sache der
Kldgerin gewesen wire, die Nichtbehutzung dieser Zeichen zu
beweisen, so kann auch dieser Rilige kein Erfolg zuteil werdeh.‘
Es ist zwar richtig, dag die erwihnte Entscheidung des Senats
in GRUR 1955, 579 /5827, in der ausgesprochen ist, daB die
Darlegungs— und Beweigpflicht flir die Benutzung und den Um-
fang der Benutzung Hhnlicher Zeichen den treffe, der eine
Schwichung der Kennzeichnungskraft eines Zeichens behaupte,
erst nach ErlaB des angefochtenen Urteils ergangen ist. Die

— -~
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in der voréngefﬁhrten friheren Rechtsprechung des Reichsge-z:‘
richts vertretene gegenteilige Meinung war jedoch bereits
seit langem im Schrifttum und in der obergerichtlichen Recht~
sprechung fast einhellig abgelehnt worden (vgl Reimer wWettbe-
werbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl Kap 22 Anm 6 mNachw;
Baumbach-Hefermehl aa0 6. Aufl Anm 5 H zu § 31 WZG). Bei die-
ser fach- und Rechtslage bestand fiir das Berufungsgericht keip
begriindeter AnlaB, die Klégerin zur Stellung entsprechender
Beweisantrdge hinsichtlich der Benutzung und des Umfanges
dieser Benutzung der einzelnen Zeichen aufzufordern.

A

Pir die Frage derx Verwechsluhgggéfanr der angegriffenenf®-
Bezeichnung mit dem Firmenkennzeichen der Klégerin ist, was ’
das Berufungsgericht ebenfalls nicht verkannt hat, auch von
Bedeutung, in welchem Abstand die von den Parteien hergestell-
ten und vertriebenen Waren zueinander stehen; denn bei wirt-
schaftlich weit voneinander entfernten Arbeitsgebieten der
sich gegeniiberstehenden Firmen wird eine verwechslungsféhige
Bezeichnung nach der Lebenserfahrung seltener zu einer Irre-
fiihrung des Publikums filhren (BGH GRUR 1954 ,.457 ~ Irus-Urus).
"Das Berufungsgericht nimmt, wie bereits oben in anderem Zu-
sammenhang angefiihrt, an, daB die Absatzwege der Parteien
nicht weit voneinander entfernt ldgen. Dies folgert es daraus,
daB Messer und Scheren, dié Haupterzeugnisse der Kidgerin
einerseits sowie Spielwaren andererseits auch in Warenhiusern
vertrieben wiirden und daB die Beklagte selbst eim Warenhaus
besitze. Ob diesem Gesichtspunkt uneingeschrénkt beizupflich-
ten ist, kann dahinstehen. Denn jedenfalls ist die Annahnme
des Berufungsgerichts, daB die Verwendung von Kunststoffen
auch im Betriebe der Kligerin denkbar sei, aus Rechtsgrﬁndéﬁﬁ
nicht zu beanstanden. Fiir diese Annahme spricht auch, daB EE
nach der Iebenserfahrung die Griffe von Messern hdufig aus . §%.
Kunststoffen hergestellt werden. Nach der Auffassung des
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Berufungsgerichts wird mindestens ein nicht unerheblicher
Teil der Verbraucherschaft beim Anblick des angegriffenen
Zeichens der Beklagten zu der Annahme geneigt sein, die
Klédgerin komme nunmehr auch mit Spielwaren auf den Markt,
die sie dem verwendeten Material entsprechend mit dem PEJD-
@B-Minnchen-Zeichen versehe. Diese Feststellung ist gleich-
falls rechtlich nicht angreifbar. . ‘Hei alledem ist zu
beriicksichtigen, daB es sich bei dem Zwillingszeichen der
Kldgerin um ein PFirmenzeichen mit besonders starker Kenn-
zeichnungskraft handelt. Bei solchen Kennzeichnungen liegt
aber die Verwechslungsgefahr besonders nahe. ‘

Nach alledem ist der Unterlassungsanspruch der Klége-
rin saus § 16 UniWG gerechtfertigt.

III. Grundlage fiir den Schadensersatzanspruch der Klédgerin
ist nach den Ausfilhrungen zu I und II nicht das Warenzeichen-
recht, sondern § 16 UnlwG. Die vom Berufungsgericht gegebene
Begriindung flr die Zuerkennung des Schadensersatzanspruchs
greift im wesentlichen aber auch hier Platz. Rechtlich unbe-
denklich bejaht das Berufungsgericht eine Schadensersatz-
verpflichtung der Beklagten mindestens aus dem Gesichts-
punkte der Fahrlédssigkeit. Die Beklagte habe, so fiihrt das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus, bei Anwendung der

von ihr als kaufm@nnischem Unternehmen zu verlangenden
Sorgfalt wissen miissen, daB viele Firmen ihre Ware durch

' besondere Warenzeichen schiitzten, und daB der Schutz ein-
getragener Warenzeichen sich nicht nur auf vollig identi-
sche, sondern auch auf verwechselungsfdhige Zeichen erstrecke.
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Es kdnne auch angenommen werdén, das der Beklagten das
Zwillingszeichen der Klégerin bekannt gewesen sei. Je-
denfalls sei sie durch Schreiben der Klégerin vom 21,
Januar 1954 auf dieses Zeichen der Klidgerin und deren
umfassenden Schutz hingewiesen worden. Die Beklagte ha-
be sich demgegeniiber aber gleichgliltig verhalten und
sei auch, wie ihr Schriftsatz vom 5. Mai 1955 ergebe, nicht
bemitht gewesen, sich durch sachkundigen Rathvon der Rich-
tigkeit ihres Vorgehens zu iiberzeugen. Spitestens von dem
Zeitpunkt der am 22. Mai 1954 erhobenen Klage ab handele
sie fahrléssig. Den Auskunftsanspruch der Klégerin hélt

das Berufungsgericht entsprechend der sténdigen Recht-
sprechuhg fir begriindet, da die Klidgerin liber das Aus-

malB der Verletzungshandlungen der Beklagten nur auf diese
Weise sich GewiBheit‘vepschaffen kidnne.

Hinsichtlich des Beginns der Schadensersatzpflicht
und der Auskunftspflicht der Beklagten ist dem Berufungs—
gericht im Urteilsteﬁor insofern ein Irritum unterlaufen,
als es darin auf den 22. Mirz 1954 abgestellt hat, ob-
wohl die Kligerin Schadensersatz und Auskunft erst fiir
die Zeit vom Tage der Klageerhebung gefordert haﬁéund
diese Klagezustellung nach den Ausflihrungen des Berufungs-
gerichts zutreffend auf den 22. Mai 1954 anzunehmen ist.
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Mit dieser MaSgabe war die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO.

Wilde Kriiger-Nieland Nastelsgki
Christoph WeiB
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Beschiup

In Sachen

der Firma Plasticum~Spielwaren; Inhaber F. Plawner, Niirnberg,
KirchgartenstraBe 5,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. Greuner -
gegen
die Firma J.A. Henckels Zwillingswerk Aktiengesellschafil,
Schneidwarenfabrik und Stahlwerk Exporthaus, Solingen,
vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmlichtigters Rechtsanwalt Dr, Keil -

wird das Urteil des Senats vom 5. Februar 1957
gemdB § 319 ZP0 wegen offensichtlicher Unrichtigkeit dahin
berichtigt, da8

in den Entscheidungsgriinden auf Seite 17 Zeile 8
unten anstatt "Beklagte® zu setzen ist "Klidgerin®,

Karlsruhe, den 29. Mirz 1957

Der Bundesgerichtshof
Erster Zivilsenat

Wilde : Christoph
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