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I.ZR 168:54
Verkindet
am 26, Juni 1956

nau, Justizobersekretir
Urkundsbeamter der Ge-:
schiftsstelle

Im ' Namen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

dger Firma B @JIP & Co. Stahlvau ke in BEEGINND:

Kldgerin, Berufungsklégerin
und AnschluBberufungsbeklagte,

. vertreten durch: a) Rechtsanwalt Dr.

b) Patentanwalt Dr. ’,

L {

gegen

die Firma WD ¢ ¢@D in gD .

Beklagte, Berufungsbeklagte
und AnschluBberufungsklégerin,

- vertreten durch: a; Rechtsanwalt Prof.Dr.
b) Patentanwalt Dipl.-Ing. ’

S

Streitgehilfin der Kligerin: Firma ﬁdolf e i

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Juai 1956 unter Mitwirkung
des Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski
und Dr. WeiR

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klidgerin wird, unter Zuriick-
weisung der Anschlufiberufung der Beklagten, die
Entscheidung des 1, Nichtigkeitssenates des
Deutschen Patentamts vom 29, Juni 1954, soweit
die Klage abgewiesen wird, und im Kostenpunkt
aufgehoben.




e

Auch die Anspriiche 6 und 7 des Patentes 818 621
werden fiir nichtig erklart,

Die Kosten des Verfahrens einschlieflich der Kosfen
der Nebenintervention fallen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen




[,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom 29,
Januar 1949 an erteilten Patents Nr 818 621 betreffend -
eine Vorrichtung zur.Herstellung von Betonfertigteilen
in einer Gleitschalung, '

Die Patentanspriiche lauten:

Lo

2o
36

4,

54

To

Vorrichtung zur Herstellung von Betonfertigtei-~
len beliebiger Lénge mit hohlem oder vollem
Querschnitt, mit oder ohne Stahleinlagen, mift
oder ohne Vorspannung, aus Schwer- oder Leicht-
beton, mittels einer gegeniiber der Masse
wandernden Form, in welcher der Beton verdichtet
wird, dadurch gekennzeichnet, dafl die Form aus
zwei Teilen (b, c) besteht, die unter sich so
verbunden sind, daB die im vorderen Teile (b)
durch die Verdichtungsvorrichtungen (e) erzeug-
ten Schwingungen nicht auf das Ende des hinteren
Teiles (c) iibertragen werden,

Vorrichtung nach Anspruch 1), dadurch gekenn~
zeichnet, daB die beiden Formteile (b, c¢) durch
Gelenke (g) miteinander verbunden sind.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1) und 2), da~
durch gekenngeichnet, daB die Schalung bazw,
Porm auf Flihrungsschienen (k) gleitet.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1) bis 3), da-~
durch gekennzeichnet, daB die Schalung bzw,
Form zusé&tzlich. oder ausschlieBlich mit Hilfe
der iiber die ganze Bahn gespannten Bewehrung
(1) gefiihrt wird, o

Vorrichtung nach den Anspriichen 1) bis 4), da-
durch gekennzeichnet, dafl die Schalungsh&lften
durch Biigel (d) verbunden sind, die -am Mund~
stlick und Formendstiick angebracht sind,

Vorrichtung nach den Anspriichen 1) bis 5), da-
durch gekennzeichnet, daB am schwingungsfreien
Teil der Form ein Oberfléchenriittler (£f) ange-—
bracht ist, welcher dem Betonfertigteil zugleich
die endgiiltige HOhe gibt,

Vorrichtung nach den Anspriichen 1) bis 6), da-~
durch gekennzeichnet, daB am SchluB des Form-
endstiickes eine Belastung (h) angeordnet ist,
durch welche etwaige restliche Schwingungs-
energien vernichtet werden.
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Die Kldgerin beantragt im Wege der Klage, die An-
spriiche 1) -~ 6) des Patentes fiir nichtig zu erkléren,
Zur Begriindung trégt sie vor, die Anspriiche 1), 2), 3),
5) und 6) seien durch die deutschen Patente 581 572 von
1931, 718 403 von 1939, die franzdsischen Patente 818 95%
von 1937 und 940 100 von 1948 vorweggenommen. Die Aqui~

valenz des im Anspruch €) empfohlenen Oberflichenriittlers
mit bisher zum Verdichten von Beton empfohlenen Stampf-
vorrichtungen ergebe sich aus den weiteren deutschen
Patenten 361 665 und 648 534, sowie aus der franzdsischen
Patentschrift 906 079. Der Anspruch 4) enthalte keine
Lehre zum technischen Handeln, |

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
bestreitet die Vorwegnahme ihrer Erfindung durch die ent-
gegengehalténen Patente und weist darauf hin, daf hin-
sichtlich des Anspruches 4) die Zeichnung der Patent-
gchrift erkennen lasse, wie die im Anspruch 4) geschiitz~
te Filhrung der Form durch die Bewehrungsdrédhte mit einer
durchbohrten Kopfplatte der Form erreicht werden konne.

Das Patentamt hat das Streitpatent nur hinsichtlich
der Anspriiche 1) - 5) vernichtet, im iibrigen aber die
Klage abgewiesen., Es scheidet die deutschen Entgegen-—
haltungen 581 572 und 718 403 aus, weil diese keine ste-
tig fortbewegte Gleitschalung, sondern eine absatzweise
beforderte Schalung zum Gegenstand hétten. Dagegen seien
die Patentanspriiche 1) und 2) durch das franzdsische
Patent 818 955 vorweggenommen. Dem 3. Patentanspruch
des Streitpatents komme keine selbsténdige erfinderische
Bedeutung zu, Anspruch 4) sei nicht patentfihig, weil er
keine Lehre zur Fllhrung der Gleitform durch die Be-
wehrungsdrdhte enthalte und der 5. Patentanspruch spreche
nur eine Selbstversténdlichkeit aus. Die Anspriiche 1) -
5) seien deshalb fiir nichtig zu erkléiren. Dagegen sei




der Anspruch 6) neu, insbesondere nicht durch das deutsche.
Patent 581 572 vorweggenommen, das.eine Stampfvorrichtung
fir einen anderen Zweck beschreibe, als ihn das Streit-
patent auf dem im.Anspruch 6) beschriebenen QOberflichen-
riittler verfolge. Es kﬁﬁne deshalb dahingestellt bleiben,
ob. Rittler und Stampfer &quivalente Mittel zur Er21e1ung
gleicher Wirkungen seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung
der Kldgerin, mit der sie sich gegen die teilweise Ab-
weisung der Klage wendet. Sie beéntragt, auch die Anspriiche
6) und 7) fir nichtig zu erkldren. Die Streitgehilfin hat
sich diesem Antrage angeschlossen.

Zur Begriindung weist die Klédgerin darauf hin, Jafl der
Anspruch 6) insbesondere von dem deutschen Patent 581 572
vorweggenommen werde, das im Gegehsatz zur Meinung des
Patentamts ebenfalls eine Gleitschélung.beschreibe und
jedenfalls in der Praxié abweichend vom Patent unter
stetiger Bewegung der Schalung offenkundig vorbenutzt
worden sei., Im Ubrigen seien die Stampfvorrichtung dieses
Patents und.der Oberflédchenriittler des Streitpatents dqui-
valent, ‘

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Berufung. Sie
hat sich nach Ablauf der Berufungsfrlst der Berufung der
Kldgerin angeschlossen und beantragt 1hrerse1ts die voll.
standlge Abweisung der Klageo

Sle Deruft sich darauf, daB das franzdsische Patent
818 955 nicht neuheitsschidlich sein konne, da es nicht
zwei starre Formtelle enthalte wie das Streitpatent,
sondern nur einen starren und einen elastischen Form-
teil aus Gummi, der den mit dem streltpatent verfolgten
Zweck der Sicherung der Formung bis zum Erstarren nicht
erreiche. '




Die Kl&gerin beantragt Zuriickweisung der AnschluB-
berufung.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Erfordern eines
schriftlichen Gutachtens des Professors Dr. Gaede von
der Technischen Hochschule in HEJP. Der sachver-

sténdige hat das Gutachten in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen und ergénst. Die Parteien haben iiber das Be-~

weisergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriindes

Das Streitpatent stellt sich die Aufgabe, die bei
der Herstellung von langgestreckten Betonfertigteilen,
z.B. Trédgern und Balken, verwendeten wandernden Scha-
lungsformen -~ Gleitschalungen ~ zu verbessern. Diesen
bekannten Gleitschalungen soll der Nachtell anhaften,
daB der Betonformling beim Verlassen der verhadltnis-
méBig kurzen Form unter der Nachwirkung der zur Ver~
dichtung'benutzten Riittelvorrichtung noch nicht die
erforderliche Standfestigkeit und MaBhaltigkeit be-
sitze (8 1 ziff 8-18).

Das Patent will diesen Nachteil dadurch vermeiden,
daB es nach Anspruch 1) die Schalung in zwei Teile zer-

legt, die so unter sich verbunden sind, daf die im vor-

deren Teil durch Verdichtuhgsvorrichtungen erzeugten
Schwingungen nicht auf das Ende des hinteren Teils
iibertragen werden. Nur der vordere Teil soll der Ver-
dichtung, der hintere Teil dagegen der Formhaltung des
Betonstranges wihrend der'WeiterbeWegung der Form die~
nen, bis der Strang beim Austritt aus der Form frei
stehen bleiben kdnne (S 1 Ziff 19 u., 30). Anspruch 2)
gibt an, daB die beiden Formteile durch Gelenke mit~




einander verbunden sind. Hiernach stellt Anspruch 1) le-
diglich die Aufgabe, den Formling nach der Verdichtung
des Betons solange in einer schwingungsfreien Form zu
belassen, bis er genﬁgend Konsistéhz‘erlangt habe, um
beim Abzug der Form die Formgebung beizubehalten. An-—
spruch 1) beschreibt zwar die Unterteilung der Form in
ein Mundstiick, in dem die Einfiillung und Verdichtung des
Betons stattfindet, und eine'anschlieﬁende schwingungs-
freie Pormhaltung, gibt aber keine Ldsung der Aufgabe,
wie T=-= die Ubertragung der Verdichtungsschwingungen
auf die Formhaltung verhindert werden soll. Mit diesem
Inhalt ist Anspruch 1) fiir sich allein micht patent-
Pihig, da er im Wesentlichen nur die Aufgabe ohne eine
Losung gibt. Es mag dahinstehen, ob die Stellung der
Aufgabe schon erfinderischen Réng beanspruchen kann,
denn sie war jedenfalls nicht mehr'.neﬁ° Schon das noch
niher zu erdrternde franzdsische Patent 818 955 hatte
sich dieselbe Aufgabe gestellt, den Betonformling nach
der Verdichtung eine schwingungsfreie Schalung durch-
laufen zu lassen. '

Die Losung der Aufgabe dgé Anspruchs 1) wird erst
in Anspruch 2) gegeben, der das ﬂbefgréifen der
Schwingungen des Mundstiicks auf .den zweiten Formteil
durch Zwischenschaltung'vdn Gelenken vérhindern willo'-
Der Hauptanspruch des'Pafehtes'isf deshalb‘den ersten
beiden Anspriichen zu gntnéhmen.'ﬁber die Gestaltung der
Gelenke sagt der Patentanspruch'nichtsm'Die Patentbe~
schreibung erwdhnt auf Seite 2 Zeilen 45-46 Bolzen-
und Federgelenke. Die ?atehtzeiqhnung laBt die Gestal-~
tung der Gelenke nicht erkennen. Es ergeben sich also
bereits an dieser Stelle Zweifel, ob das Patent eine
hinreichende Offenbarung der empfohlenen Ldsung ent-
hiéilt. Diese Zweifel sind umso schwerwiegender, als die




empfohlenen Bolzengelenke nach dem iiberzeugenden Gutachten -

des gerichtlichen Sachverst@ndigen nicht geeignet sind,
eine {bertragung der Schwingungen des Formmundstiicks auf
das Formendstiick zu verhindern, oder sie auch nur nennens-
wert zu ddmpfen. Dieser Ansicht hat der Privatgutachter
der Beklagten, Professor Dr. Kammiiller, zugestimmt. Es
bliebe also nur die Anbringung von Federgelenken an der
Verbindungsstelle beider Formteile iibrig. Die Patentin-
haberin gibt, wie'gesagt, keine Darstellung solcher Ge-
lenke. Ihre in der miindlichen Verhandlung beschriebene
eigene Handhabung des Paténts besteht in der Verwendung
einer langen ungeteilten Schalung, die .lediglich hinter
den Seitenriittlern durch Wegschneiden der Flanschen oder
durch Einschnitte senkrecht zur ILingsausdehnung ge-
schwécht werden., Dadurch erh#lt die Schalung nach dem
Gutachten des gerichtlichen Sachverstédndigen aber kein
Pedergelenk, es handelt sich vielmehr :um eine ungeteil-
te Schalung, in der die an sich geringen Schwingungs-
amplituden der Verdichter moglicherweise schon vor dem
Ende der Schalung ohne besondere Vorrichtung abklingen.
Es ktnnte in diesem Falle vorwiegend die Lénge der Scha-
lung sein, die zum'Erfolge'fﬁhrt, weniger ihre teilweise
Schwichung. Mit der Lehre des Patents hat diese Hand-
habung nichts mehr zu tun. Im iibrigen zeigf die in An~
spruch 6) vorgesehene'Verwendgng eines weiteren Ober-
fléchenrittlers hinter der Gelenkverbindung der beiden
Schalungsteile und die Anbringung eines Gewichtes am
Ende des Formendstiicks (Anspruch 7), daB der Erfinder
selbst damit rechnet, daf der Formling beim Passieren
der Verbindungsstelle ﬁeschédigungen erleidet und da8
Schwingungen bis an das Ende der Schalung-auftreten
kdnnen.

Trotzdem wird die Offenbarung des Patents in dies -
sem Punkt noch als ausreichend angesehen werden miissen.




Nach den Ausfiilhrungen des gerichtlichen Sachversténdigen
sind in der Technik Federgeienke in den verschiedensten
Ausfilhrungen bekannt und in Gebrauch. Sie umfassen unter
anderem auch die Zwischenschaltung von Gummipuffern
zwischen vibrierenden und nicht vibrierenden Teilen.
Derartige Gummipuffer sind nach dem Gutachten geeignet,
die von dem Formmundstiick susgehenden Schwingungen ent-
scheidend zu démpfen, wenn sie den Amplitﬁden, der Fre-
quenz der Schwingungen und der Eigenschwingung des Form-
endstiicks richtig angepaflit werden. Eine solche Anpassung
kann vom Durchschnittsfachmann durch Versuche ermittelt
und erzielt werden. Die Anweisung des Streitpatents, Fe-
dergelenke an der Verbindungsstelle der beiden Schalungs-~
hdlften zu verwenden, geniigt daher unter dem Gesichts-
punkt der Offenbarung allenfalls zur Patentféhigkeit

der Anspriiche 1) und 2).

Die Entgegenhaltungen ergeben keine Vorwegnahmé des
Streitpatents. Die deutschen Patente 581 572 und 718 403
betreffen nach dem Gutachten des'gerichtlidzen Sachver-
stédndigen zwar auch @leitschalungen, da fir dieqen Be~
griff eine kontinuierliche Bewegung der Schalung in der-—

selben Richtung nicht vorausgesetzt wird und auch éine
absatzweise oder in verschiedenen Richtungen gegen den
Formling bewegte Schalung d1e Probleme der Gleitscha~
lung auftreten 1l&dR%t. '

Das Patent 581 572 betrifft eine Vorrichtung zur
automatischen Herstellung von Betonplatten auf langge-
strecktem Betonierbinken vermittels fahrbarer Fill- und
Verdichtungsvorrichtungen, die auch die Kantenform-
bleche (Schalungen) und die zur Hérstellung von Hohl-

- rdumen in den Platten dienenden Kerne tragen und an den
Betonierbénken entlang ziehen.
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Das Patent 718 403 beschreibt eine Vorrichtung zur
Massenherstellung von langgestreckten Formlingen aus
Beton, Gips oder dergleichen auf Betonierbidnken, deren
Schalungen und Verdichtungseinrichtungen durch einen
fahrbaren Wagén an den Binken entlang gefiihrt wérden°

Beide Patente sehen keine schwingungsfreien Form-

~ haltungen. vor, Der Gedanke der Unterteilung der Schalung
in einen schwingenden und einen schwingungsfreien Teil
ist diesen Patenten gegeniiber neu.

.Dagegen hat éich das entgegengehaltene franzdsische
Patent 818 955, wie bereits erwdhnt, die Angliederung
einer schwingungsfreien Formhaltung an den Verdichtungs—
teil gur Aufgabe gemacht. Es 1ost die Aufgabe aber mit
anderen Mitteln als das Streitpatent, indem es an das
Formmundstiick ein "Entformungselement" aus Kautschuk
oder dergleichen mit dem gleichen Querschnitt an-
schlieflit, das vermdge seines ngntivibrierenden" Materials
die von dem Verdichtungsstiick ausgehenden Schwingungen
dsmpft und abklingen 1&B8t. Es muB zwar auch hier von
. einer Unterfeilung der Schalung in einen schwingenden
Verdichtungsteil und einen sohWihgungsfreien Formhal-
tungsteil gesproéhen Werden, jedoch kann man hier keine
im engeren Sinne gelenkige Verbindung zweier starrer
- Formteile wie im Streitpatenﬁ erkennen. Der ganze zweite
Formteil besteht vielmehr aus nachglebigem Material und
ddmpft die Schwingungen deé Verdichtungsteiles nicht
allein an der Ubergangsstelle, sdndefp auch ‘in seinem
weiteren Verlauf.

Das franzSsische Patent 940 100 scheidet filr die
Neuheitspriifung aus. Es betrifft eine Vorrichtung zur
Unkleidung von Rohren mit Zementbeton in mehreren auf-
einander folgenden Tei1ausfi.ih'.r'ungen'-° Es verwendet keine
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schwingungsfreie Formhaltung wie das Streitpatent, sondern
benutzt nur eine Guumimuffe zwischen dem schwingenden Ver-
dichtungsteil (Schild) und dem Einfiilltrichter dazu, um
die Schwingungen des Schildes von dem Einfillltrichter ab-
zuhalten, Das Patent ist nach Aufgabe und Losung mit dem
Streitpatenf nicht unmittelbar vergleichbar.

Ein mifRiger technischer Fortschritt kann den Hauptan-
spriichen des Streitpatents gegeniiber dem franzésischen
Patent 818 955 zugebilligt werden. Wenn die Patentschrift -
als Material fiir die Schalung vorzugsweisé Stahl und
Leichtmetall empfiehlt, so kann hieraus und aus der An-
ordnung von Gelenken zwischen beiden Formteilen entnom-
men werden, daB beide Formteile starr sein sollen. Das
aus der Patentzelchnung er51cht11che Beispiel eines
Schalungsquerschnittes, 188t ebenfalls eine Form erkennen,
die schon wegen ihrer Gestaltung starr sein muBl. Unter
diesen Umstdanden kann von dep Formhaltung des Streit-
patents eine bessere Fuiktion erwartet werden als von
der nachgiebigen Formhaitung des franzﬁsischen Patents,
die u.U. unerwiinschte. Deformlerungen des noch weichen
Pormlings mit - sich bringen kann. Auch die Daverhaftig~
keit der Metallschalung des Streltpatents dilirfte der des
franzdsischen Patents uberlegen seln. Hlnzu kommt noch
einess Die Verlangerung der Schalung durch die Form-—

' haltung hat bei beiden Patenten elne ElnbuBe an der
vollen Ausnutzung der Betonlerbahn zur Polge. Beim Sbrelt—
patent kann diese Einbufle durch Fullung und Verdichtung
des Betons in der offenen Formhaltung von Hand ausge-
glichen werden, widhrend das bei der geschlossenen Form~
haltung des franzdsischen Patents nlcht méglich ist.:

' Inmerhin lag aber nach dem Vorgang des.franzﬁsischen
Patents der Gedanke einer Upterteilung_der Gleitschalung
in einen Verdichtungs- und einen schwingungsfreienForm-




- 11 -

haltungsteil so nahe, daB der Ersatz der nachgiebigen und
verschleifbaren frangdsischen Formhaltung durch form-
haltigere und dauerhaftere Metallschalungen keine er-
finderische Leistung mehr darstellt,. namentlich bei Be-— ‘
rﬁcksichtigung der Tatsache, daB durch das franzbdsische

Patent 940 lQb.die Ausbildung eines wirksamen Federge-
lenks in Gestalt von_Gummizwischenlagen zwischen schwingen-
den und nicht ‘schwirigenden Metallteilen gerade fiir Ma-
schinen dhnlicher, wenn auch nicht gleicher Verwendung
aufgezeigt worden war. Die Verbesserungen des Streit-
patents lagen im Zuge der zwangsliufigen Entwickiung und

hdtten von jedem Durchschnittsfachmann ohne erfinderische "’
Leistung angegeben werden kdnnen. ﬁie Hauptanspriiche 1)
und 2) des Streitpatents sind daher mangels ausreichen-
der Brfindungshdhe nicht patentwﬁrdig°

Damit miissen auch die librigen Patentanspriiche fallen. r
Die Anspriiche 3) und 5) stellen glatte Selbstverstand-
lichkeiten dar, die nicht einmal Gegenstand von Unteran-
spiriichen éein kﬁnnen;

Der Anspruch 4) ist nach dem Gutachten des Sachver-
stéindigen technisch nicht brauchbar, soweit die Fihrung
soll. Die Bewehrungen stellen bei den in Betracht kommen~
den grofien Bauldngen von 100 m kein brauchbarés Fihrungs-
element fiir die Gleitschalung dar, zumal diese seitlichen
Erschiitterungen durch die Rﬁttelvorrichtung ausgesetzt
ist, Fiir eine zusédtzliche Fihrung durch die Bewehrung
besteht beim Vorhandensein von Leitschienen kein AnlaB. ﬁ
Die Fiihrung wird voll durch die Leitschienen erreicht
und erfdhrt durch die schon aus anderen Griinden not—-
wendige Durchfiihrung der Bewehrung durch eine gelochte
Kopfplatte der Schalung keine Verbesserung.




Die Verwendung eines weiteren Oberfléchenriittlers nach
Anspruch 6) widre ebenfalls eine Selbstverstidndlichkeit,
wenn er nach dem Vortrage der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung nur dem ziele dienen sollte, die Verdichtung
des Betons an der Oberseite des Formlings 2zu verbesseri.
Er kounte dann am Verdichtungsteil Platz finden und wiirde
S0 deﬁ Erfindungsgedanken angepaBt sein, das Ubergreifen
‘von Schwingungen von dem Verdichtungsteil auf den Form-
haltungsteil mdglichst zu verhindern. Die Anbringung
dieses Rittlers gerade an der schwingungsfreien Form-
haltung ist dagegen im Sinne des Erfindungsgedankens
ein Nachteil, da er hier erneut Schwingungen hervorruft,
von denen die Formhaltung nach dem Patent frei gehalten
werden sollte. Seine Anbringung an dieser Stelle ist nur
verstdndlich aus der Erkenntnis des Erfinders, daB die
von ihm in Aussicht genommenen Gelenke die von ihnen
erwartete Funktion nicht voll erfilllen und der Formling
beim Passieren der Verbindungsstelle Beschiddigungen er-
leiden kdnnte, die durch erneute Verdichtung beseitigt
werden miissen. Aber auch eine solche Mafnahme wiirde
offensichtlich des Charakters einer selbsténdigen Er-
findung entbehren, der aber gegeben sein mﬁﬁte, wenn
der Patentanspruch nach dem Wégfall der Hauptansprﬁche
1) und 2) gehalten werden sollte. Denn dann kdnnte der
Anspruch 6) niéht mehr nur als'zwedkmaﬁige Ausfiihrungs—
form der (weggefallenen) Anspriiche 1) und 2) aufrecht-
erhalten bleiben;'er miiBte vielmehf,.um bestehen blei-
ben zu kdénnen, eine Selbstandige Er£indung darstellen.
Bei dieser Sachlage kann es dahinstehen, ob schon die
Anordnung des DRP 581 572 - doppelte Stampfvorrichtung
und zus#tzliche Glattungsvorrichtung ~ der Aufrechter-
haltung des Anspruchs 6) entgegenstehen wiirde.

Ehnliches gilt auch von Ansﬁruch 7). Die Anbringung
eines Ballastes am Ende der Formhaltung ist zwar geeig-

PRI Y2 PP - v 2w




~1% -

net, die Resonnanz der beiden Formteilg zu verstimmen
und damit etwa bis ans Ende der Formhaltung sich fort-
pflanzende Schwingungen zu dédmpfen. Eine solche Mafnah-
me liegt aber dem Fachmann nahe und entbehrt des
selbsténdigen Er:indungscharakters°

Schlieflilich kommt auch eine Aufréchterhaltung des
Patents als Kombination der Anspriiche 1), 2), 6) und ' 7)
nicht in Frage. Auch in der Zusammenfassung aller brauch-
baren Anspriiche ist die‘erfinderische Leistung des Patent-
inhabers nicht hoher zu beurteilen als fiir die Patentan-
spriiche 1) und 2).

Das Streitpatent muBte infolgedessen im vollen Umfange
vernichtet werden. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 91, 97 zrpo.

Vieinkauff Birnbach . Bock

Dr. Nastelski BR Dr. WeiB ist wegen Ur-
. laubs an der Unterschrifts--
leistung verhindert.

Weinkauff



