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I 2R 168/553

Verkiindet
am 15. Dezember 1953

Grunav, Justizobhersekretir
als Urkundsbeanter der
Gegchiftasstelle.

Im Nanmen des Volélikes

In dem Rechitsstreit

durch ihre Vorstandsmitglieder Dr

und Anton NS, casclbst,
Klégerin. Revisionsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigters hechtsanwalt Prof. Dr. (R -

der (N Urion-20, "N W @R V. o cten
er B

die Pirma Lebe psm_ttelwevk i Cool, T G- B—
l"Fifl.S'fu,

J'- lee  vertreten durch ihre Ges
lans Bi — vnd alter S
Beklagte. Reviglonsbhelklagte und Zevisionskifgerin

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtsghofs aufl die
nindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1954 unter Litwirkung

der Bundesrichter Frof. Dr. ILindenmaier, Wilde, Dr. Bock,
Dr. Xriger-Nieland und Dr. Nestelskl

filr Recht exkasnnt;

Landgerichts movrg, Xammer 3 fir Hendelssachen, von
13. Juli 195’% wird zuriickgewiesen
Auf die Revision der Beklagten wird des vorbezeich-

nete Urteil unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

iibrigen teilweise abgefndert und wie folgt neu gefassts:

G Die Beklagte wird bei Heil
i der Zuwiderhandlung Ffestzuse den Geldgtrefe in
unbeschrinkter Hohe verurteilt, es zu unterlassen,
heim Vertrieb von Margarine zn Haushaltsverbraucher
durch eine dauerhaf'e und deutlich sichibare Begeich-
nung der Beklagten nicht gekennzeichnete, aus Kunsit-
stoff gepressie Eig enb hneinzelteile (Loxom\flv
Tender, Kessel-, Gliter— oder Personenwagen) der von
Cihr bisher als Zugabeartikel verwendeten Art oder
endere Gegenstinde aus Kunststoff gleichen oder hohe-
ren Va”brauous— und Verkehrswertes als Zugate zu ge-
4 wihren oder gewdhren zu lassen.

dung einer filr jeden Pall
tzen
1

VI
ze
T

In librigen wird die Klage abgewiesen.

i ! Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
| aufgehoben.

i Von Llechts wegen

s 1s

ANOROID APP ON Available on the
V\ Google play D App Store

1z ydsad DYIN 3y B8 §§ YorU JURQUA)E(T S[e purs SUN[UItwess[1a)1) 19p I3, YINY SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Vervollstindigung durch weltere Einzelsticke we

iere, der die einer Zugesbe gesetzten Grenzen Uberschreio:
te. Dies milsge nicht nur gelten, wenn das Dinzelstiick ohne 5

rtlog oder o

e 5

unverwendbar sei (z.B. einzelne Spielkarten, Teile einer

oder einer TLandkarte), sondern auch dann, wenn das Zu-

hr
abe schon Tir sich allein einen gewilssen Wert besitze,

L

TRha i%@%ﬁ

d@r sich aber erst in der vollsténdigen Zugabeserie iber
den %ert der Summe der Bingelstlicke zum VWerte der Sachge-

samtheit erhthe (z.3. Teile eines Eisenbshnzuges, eines

Tiergartens, eines Spieles).
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zuwiderhandlung fesg?d in unoeﬁruMZuer
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 lionaten zu unterlassen, ‘%
i
&
A. 1) beim Vertrieb von Margar Hzushaltsverbrau- 4

Bhren oder gewihh-

1 eine dhuc”h FTte

hnung dexr Beklagten o
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cher Jachen als augdben
ren zu l"sp ernt, die nicht

und deutlickh sichtbare Bezm‘

gekennzelchnet sind, wenn filir das “einzelne Zugabe=?
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en an vergleichbaren Waren des Finzel-
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ha - 6 PP iilbersteigt oder 3
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b fiertgrenzen nicht Uberschreiten. aber als Einzel-
stilcke fir die Eupfanger noch nicht bestimmungs- i
gem8f verwendbar sind. sondern erst alsgs Sammlung,
welche die unter A bezeichneten Wertgrenzen uUber- il
schreitet,; den vorgesehenen Verwendungszweck er-—

moglichen,

L ek

: Zu dem Aintrage unter A hat die Klégerin vier Hilfsantrige .

gestellt, in denen jJeweils der Finkaufspreis des einzelnen

e i A

Zugabegtiickes mit 3, 5, 7 und 10 PFf bzw. mit 3%, 5, 7 und
1C ¢ des Verbfaucheryreises der Margarine und der Verbrauchs- ‘
und Verkehrswert des einzelnen Zugabestiickes mit 10, 15, 20 £
und 3¢ Pf bzw., mit 10, 15, 10 und 30 % des Verbraucherpreises

der Margsrine eingesetzt worden ist,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie iet der Auffassung, die in den Xliageantridgen um-
gchriebenen Tatbestdnde enthielten keinen Verstol gegen die

g Zugabeverordnung., Die Zugaben, die sie gegenwiirtig verteile i

. R B [POR g Il r? PVpLE PR I R d e 3 -
oder in Zulrualt zu verteillen bheahgichtige. selen nach der

Zugabeverordnung als geringwerhbige Kleinigkeiten erlaubt.

. - 1

af gich die Zugatestiicke zum Sammeln eigneten. Sndere daran ,

=

<

! " pichts, da die Finzelteile fiir sgich allein betrachtet ver-
wendbar seien und keine bestimmte FPorm der Sammeltdtigkeit

vorgeschrieben werde.

Das Landgerich® hat der Klage teilweise stattgegeben

und der Beklagten verboten:s

A. beim Vertriebe von Mergarine an Havshaltsverbraucher
gachen als Zugaben zu gewdhren oder gewdhren zu las-
gen, die nicht durch eine desuerhafte und deutlich
sichtbare Begeichnung der Beklagten gekennzelichnet

] sind. wenn flr das einzelne Zugabestlick der Ver-

i brauvchs- und Verkehrswert, gemessen an vergleichba-

: ren Weren des Einzelhandels, 0,10 DI cder 10 % des

Verbraucherpreises der Margarine Ubersteigt,




B. teim Vertrieb von largarine an Haushzaltsverbraucher
gum Semmeln bestimmte Sechen zuzugeben, die zwar als
Binzelatiicke dilie unter A bezeichneten VWertgrenzen
nicht tberschreiten, aber als Einzelstiicke fir die
vugaheempfinger noch nicht bestimmungsgemifl verwend-

bar sind, sondern erst als Sammlung, deren Verhrzuchs-
7 b?

und Verkehrswert die unter 4 bezeichneten Wertgrenzen
Uberschreitet, den vorgesechenen Verwendungszweck er-
mGglichen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Sprungrevi-
sion eingelegt. Die Xlagerin bittet, unter Zuriickwelsung
der Revision der Beklagten ihrem intrage unter A 1) vnd
ferner dem Hauptantrage unter B stattzugeben. Die Beklagte
heantragt, die Revision der KlHgerin gzuriickzuweisen und
die Klage auch insoweit abzuweisen, als ihr stattgegeben
worden ist.

Entscheidungsgrinde:
T. Die Zugabeverordnung vom 9. Mirz 19%2 (RGB1 T 121)

in der Fassung des Gesetzes vom 12. Mai 1933 (RGRL T 264)
und des nach Driaf des angefochtbenen Urtells ergangenen
Gezmetzes vom 20, August 1953 (BGBL T 939) spricht in § 1
Lbs 1 ein grunds8tzliches Verbot der Zugabe aus, 1l8sst
aber von diesem Verbot in Abs 2 die dort unter a - g auf-
geflhrten Ausnahmen zu. Im vorliegenden Falle kommt hier-
von, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
nur die Begtimmung des § 1 Abs 2 a in Betracht, wonach ab-
gesehen von - hier nicht interesgsierenden - Reklamegepgen-
sté8nden von geringem Wert als Zugabe '"geringwertige Hlei-

nigkeiten' angekindigt, engeboten und gewdhrt werden dir-

fen. Hieriiber sind sich auch die Parteien einig. Plir die

Prage, ob die Beklagte gich eines Verstosses gegen dile Zu-
gabeverordnung schuldig gemacht hat oder mit der von ihr
c

e
beabsichtigten Vertellung von Zugabestiicken schuldig machen

e
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wilrde, ist dsher entscheidend. ob die Zugebeartilkel, die

die Beklagte ausgibt oder auszugeben beabsichtigt, als ge-
ringwertige Kleinigkeiten im Sinne dieser Bestimmung be-
zeichnet werden kdnnen.

II. Die Zugabeverorénung hat den Begriff der ﬁeringwerti—
e ANSCa 2 ! e iner

Belne von Zwelfelsfragen Raum gegeben, deren ﬂlarung‘mit
der gegenwidrtigen Xlage erstrebt wird.

l._l
P

Das Lendgericht hat zundchst die Frage erdrtert, ob

o’
(]
=t

der Bestimmung des Degriffs der Geringwertigkeit von

u
@
=]

"Gestehungspreis", also von den XKosten ausgegangen wer-
den milsse, die der Hidndler oder Fabrikant aufzuwenden habe,
um sich den Zugabeartikel zu beschaffen, oder ob als Aus-
gangspunkt der Verbrauchs- und Verkehrswert zu nehmen sei,
den der Zugaheartikel im allgemeinen, insbesondere fiir den
Durchschnittskdufer begitze. Diese Frage beantwortet es da-
hin. dall der Verbrauchs~ und Verkehrswert entscheidend sei.
Damit folgt das Landgericht der hierzu in Rechtsprechung
und Rechitslehre iiberwiegend veritretenen Neinung (RGZ 149,
2423 Baumbach-Hefermehl Anm 2 A und B zu § 1 ZugabeV0;
Eefermehl WuW 1953, 269). Der erkennende Senat tritt die-
ser Heinung bei.

s

Sinn und Zweck der Zugabeverordnung bestehen darin,
den Gefahren zu begegnen, die mit dem Zugebewesen verbunden
sind. Die Ankiindigung, das Anbieten cder das Gewdhren einer
zugabe sind weitbewerbliche lMafnahmen. Die Zugabe soll dazu
gienen, auf den Kunden einen Anreiz dshin suszuiiben, sich
fiir die Vare oder Leistung zu entscheiden. neben der die
zugabe angekiindigt, angeboten oder gewihrt wird. Haturgemésd
ist der Anveiz, den die Zugabe auf den Kunden ausibt, umso



stédrker, und also die mittels der Zugabe hetriebene Werbung
(Vertreklame) umso wirkungsvoller, je wertvoller und er-
strebensweriter die Zugabe filir den Kunden is?t. Das kann zu
Urersteigerungen und Preisverschleierungen, gegebenenfalls
auch 2zu einer Schadigung derjenigen Geschi8ff{szweige flhren,
die sgich mit den als Zugabe gewihrten Waren oder Leistungen
im ordentlichen Geschiftsverkehr hefassen., Uberdies besteht
fir den Xunden die Gefahr, daB er von der Ware abgelenkt
wird und sich weniger von wirtschaftlichen Erwégﬁngenq ins-
besondere nicht von der Giite und Preiswiirdigkeit der Ware
oder Leistung als durch den Wunsch bestimmen 188%t, in den
GenuB der QU rabe zu gelangen (Amtl. Brliuterungen zur Zugdbe-
VO RAnz vom 12. Mirz 1832 Hr 61). Diesen Gefshren ist der
Gegetzgeber in der Welse begegnet. daB er die Zugédbe in -

§ 1 Abs 1 Zugebevc grundsétzlich verboten und von diesemn
Verbot die in Abs 2 aufgefithrtenh Ausnshmen zugelassen hat,
mit denen er dem Handel die erforderliche Bewegungsfreiheit
einrdumen wollite und die er ohne Gefahr fir das kaufende
Publikum verantworten zu kdnnen gleubte (Antl. Erl8uterun-
ger. zur ZugabeV0 =220). Flr die: Auslegung des Begriffs der
geringwertigen Kleinigkeit ist daraus zu entnehmen, daB
darunter nur solche Waren oder Leistungen zu verstehen

sind, von denen, wenn gie als Zugabe angekiindigt, angeboten
oder gewidhrt werden, jeme Gefahren nicht beflrchtet zu wer-
den brauvchen. Das zwingt aber dazu, als Ausgengspunkt fir
die Begriffsbestimmung den Verbrauchs- und Verkehrswert

zu wiahlen, den die Zugabe fiir den Kunden hat. Bei Trlafl

der Zugabeverordnung mogen allerdings die zu jener Zeit
besonders augenfdllig in Erscheinung getretenen Uberstei-
gerungen sowie die Gesichispunkite der Freisverschleierung
und der JchiEdigunz fremder Ceschiftszweige im Verdergrund
gestanden und den unmittelbaren Anlal zum Eingreifen des
Geselzgebers gelie efert haben. Die emtlichen Erliuterungen

ol

zur ZugabeV0 lassen sber keinen Zweifel dariiber, daB der




Gesetzgeber auch der Gefahr der unsachlichen Beeinflussung

des Kunden durch die Zugabe entgegentreten wollte. Die
geg
Gefahr, die Ffiir die “ertreklame in besonderem KaBe charak-

teristisch ist, da hier auf dern Kunden - entgegen dem

i
Grundeatz des Ieistungswettbewerbs - durch ausserhald der

Giite und Preisvirdiglkeit der Were liegende llittel einge-

wirlktt wird, kenn indessen wirksam nur begegnet werden,

i

wenn bei der Bestimmung des

LA

(o]
<
i
R
'_I

iffs der geringwertigen
Kleinigkeit der Vert zugrunde gelegt wird, den der Xunde
der Zugabe beimisst. Diesem Wert entspricht aber der Ver-
brauvuchs— und Verkehrswert der Zugabe. Die Hohe dexr Geste-
hungskosten, die der Hindler oder PFabrikant aufwenden
musste, um sich die Zugabe zu beschaffen, ist fir die
Werteinschitzung, die der Kunde der Zugave zutell werden
ldgst, ohne Belang. Sie kann deshalb, wie das Landgericht
putreffend bemerkt. allenfalls dann eine Rolle spielen,
wenn die Feststellung des Verbrauchs- und Verkehrswertes
Schwierigkeiten bereitet, und in solchen Fdllen einen An-

halt flir die Ermittlung dieses VWertes abgeben.

Die Angriffe, die die Revision der Beklagten hierge-
gen richtet, sind nicht gerechtfertigt. Aus dem 3inn und
Zweck des Gesetzes ergibt sich, wie dargelegt, dal der
Verbrauchs- und Verkshrswer®t den Ausgangspunkt bilden muB
Es nmiilten zwingende Griinde vorliegen, wenn statt dessen
von den Gestehungskosten sollfte ausgegangen werden missen.
Solche Grinde sind jedock nicht ersichtlich. Inshesondere
kOnnte es nicht als auvusreichend angesehen werden, wenn
die in den P3llen der Wertrellame auftretenden Preisver-

schlelerungen, wie die Leviegion der Beklagten meint, ihre

o

Ursache gerade in Gen Hosten hEtfen, dle der HArndler ode:
Pabrikant flir die Bescheffung der Zugabe aufwenden null,

Die Zugabeverordnung wollte zwar auch den Freisverschleie-



rungen entgegentreten, die vielfach mit der Vertreklame ver-

bunden sind. DaB aber, wie die Revigion & :_Beklagten sus-

.

e
fithrt, die Verhinderung von Freisverschlelerungen das Haupt-

ziel der Zugabeverordnung gewesen sei, kamnn nicht als zu-
end anerkannt werden. Die IFrage, ob filr etwaige Zreis-

glogten der

-

hleiervngen allein die Hohe der Gestehung
Zugabe und nichit vielmehr auch die Vertvorstellung ursich-
lich ist, die der Tunde von der Zugabe gewinnt, kenn daher
guf sich beruhen. VWenn die Revigion der Beklagiten ferner
auf das Gesetz Uber die Anderung der Zugabeverordnung vom
20, August 1953 (BGB1 I S5 939) verweist, wonach Kundenzeit-
chiriften, die "in ihren Kostensufwand geringwertiglsind,
,zugegeben werden dlirfen, so ist dem entgegenzuhaltens dal
es sich hierbel um eine zuvf Kundengeitschrifiten zugeschnit-
tene Sonderregelung handelt, der deshalb flir die Auslegung
der. geringwertigen ¥leinigkeit im Sinne de

§ 1 Abs 2 a keine ausschlaggebende Bedcutvng bevgemesv

n_/.

des Begriff

werden kann. Tie RBevisgion der Beklagten meint schlieflllich
noch, mit geringen Kosten einen ansprechencden Gegenstand
herzustellen oder dem Kundenrn zu gewBhren. sei eine fort-
schirittliche, dem Interesse des Kunden dienende Arl der
Verbung und verdiene Forderung; eine dem entgegenstehende
Gfesetzesauslegung sei dsher unrichiig. Auch mit dieser Tr-
wagung kenn es nicht gerechtfertigt werden, bei der Ausle-
gung des Begriffs der geringwertigen Xleinigkeit auvf die
Gestehungskosten des EHindlers abgustellen, Die Zugabever-
ordnung hat sich ersichtlich gegen die Werbeform der “ert-
reklame ausgesprochen. Zine Auslegung, die den Begriff dex
ringwertigen Kleinigkeit erweitsrn wiirde, kann daher

nicht mit der Erwigung gefordert werden, dal sie der For-
erung dieser Werbeform dienlich sei.

OJ



2) Mit Recht ist des Lendgericht sodann der Auffassung

der Beklegten entgegengetreten, dafl in den Fdllen, in de-
nen unterschiedliche Gruppen von Zugabeartikeln ausgege-
ben wirder, nur der Durchschnittswert malgebend =ein kdnne,
der dem eingelnen Zugabestlick innerhalb seiner Grupre zu-
komme, Diese Atuffassung findet im Gesetz keine Stilitze. Die

Revigion der Beklagten igt hierauf such nicht mehr zuriick-

gekommen.
%) SchlieBlich hat das Landgericht die Frage evdrtert,

ob entsprechend der leinung der Kldgerin der RBegriff der
Geringwertigzkelt nicht nur absolub genommen werden dlirfe,
sondern dann. wenn das Vertverh8ltnis zwisclhen der Zugabe
und der Hauptware es erfordesre. zuch relativ begrenzt wer-

den miisse., Seiner in Ilechtsprechung und Rechtslehre ilberwie-

gend vertretenen fuffassung, dal es nur auvf den absoluten
Wert ankommern konne, ist guzustimmen (RGZ 149, 2£8;

Gottschick, Das Zugabeverbot S 32; Klaver, Das Zugalbewesen
S 353 Grofe Larkenartikel 1952, 108; teilweise abweichend
Bavmhach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,
Anm 2§ zu § 1 ZugabeV0). Die Zugabeverordaung nimmt Zuga-
ben, die in geringwertigen Kleinigkeiten bestehen, ohn
Binschrinkung von dem grundeidtzlichen Zugaheverbot aus. Bie
stellt damit ersichtlich allein auf den absoluten Vert,

nicht auf das Vertverhidltnis der Zugave zur Hauptware ab.
T

Das Lendgericht verkenat nicht, daB seine Auffassung in
den Fdllen, in denen auch die Hauptware nur einen geringen

_—

Wert hat, zu unerwinsciaten Ergebnigssen fihren kenn, soferan
-die Beurteilung allein nach der Zugabeverordnung erfolgt.
.Dies rechtfertigt es jedoch nicht, den vom Gesetzgeber le-
diglich absolut aufgefassten Begriff der geringwertigen
Kleinigkeit hier auch relativ zu begrenzen. Flir den Fall,

daB die Hauptsache einen erheblichen Wert hat, will auch



die Kligerin den Begriff der geringwertigen Xleinigkeit sb-

solut aufgefasst wissen. Wird der Begriff aber in diesem
Falle absolut genommen, so wire es folgewidrig, ihn dann,
wenn die Hauptware nur einen geringen ‘ert hat, sus dem
Wertverhfltnis zwischen Hauptware und Zugabe zu bestimmen.
Entgegen der leinung der Revision der Kl&gerin kann auch
nicht anerkannt werden, daB sowohl der Gesetzgeber wie auch
die Hechtsprechung im Grunde zu einer relativen Begrenzung
des Begriffs der Geringwertigkeit hinneigten. Allerdings
hat der Gesetzgeber davon abgesehen, den zulisgigen Grenz-
wert ziffernmissig zu bestimmen, und ebensowenig hat sich
die Lechtsprechung zu einer ziffernmissigen Festlegung die-
ses Wertes verstanden. Darin liegt aber nicht, wie die Revi-
sion annimmt, eine stillschweigende Anerkennung der "Relati-
vitatetheorie”. Die Haltung des Gesetzgebers und der Rechi-
sprechung erklfrt gich vielmehr darauvs, dafl in dem Begriff
der geringwertigen Kleinigkeit noch etwas mehr liegt als

das lerkmal der Geringwertigkelt. Der Ton ruht, wie das
Landgericht zutreffend bemerkt, auf dem Wort "Kleinigkeit".
Damit ist gesagt, dal es sich um eine Ware oder Leistung
handeln muf, die von niemandem, such nicht von XKéufern, die
nur dber geringe Mittel verfligen, wirtschaftlich sonderlich
geachtet wird (vgl Baumbach-Hefermehl, Anm 2 B zu § 1
rugabeV0, deren Definition ("deren Besitz niemand sonder-
lich achtet") jedoch einer Erginzung bedurfte, die es aus-
schlieBt, daBl bei der Beurteilung avf das bloBe Affektions-
interesse, insbesondere von Kindern, abgestellt wird). Wann
aber diesem Erfordernis genligt ist, lAsst gich nicht allge-
inein und insbesondere nichtv mittels einer allgemeingiltigen.
ziffernmdfig festgelegten Wertgrenze bestimmen., Die Bunt-
scheidung ist vielmehr Sache des Eingelfalles. Ausschlag-
gebend ist allein, ob der Verkehr den im EBingelfalle zur
Beurteilung stehenden Zugabeartikel als eine geringwertige
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Zleinigkelt in dem angefihrten Sinne ansieht. Daflir kinnen

aber neben dem Geldwert auch sonstige Umstinde, inghesonde-
re dis Art und Ausfihrung des Zugebegegenstandes, sein Ver-
vendungszweck oder sgeine Lebensdauer von Bedeutung sein.

Im dbrigen bileten, wie das Lendgericht mit Hecht bemerkt,

die allgemeinen Vorschiriften des Wettbewerbsrechts, inshe-
sondere § Unlws, dort, wo es notwendig erscheint, eine
hinreichende rechtliche Grundlage, erforderliche Xorrekitu-

ren vorgunehmen., Dall dieser Veg, wie

gerin meint, unzweckpissig seil und eimen unanzebrachten
Verzicht auvuf eine angemessene Auslegung der Zugabeverord—
nung bedeuts, kann nicht znerksnnt werden. In den Féllen,
in denen es mit Ricksicht suf die Geringwertigkeit der
Hguntware nicht gerechtfertigt erscheint, selbst .eine nur
geringwertige Kleinigkelt als Zugabe zu gewdhren, werden
jedenfalls in aller Regel wettbewerbsiremde Beweggrinde
leitend gewesen sein, denen zu begegnen in erster Linie
Aufgabve der allgemeinen Vorschriften des Wettbewerbsrech-

tes ist.

IIZ. 1) Von der Erwigung sus,; daf fir die Beurteilung nicht
die Gestehungskosten, sondern der Verbrauchs- und Verikehrs-
wert maBgebend sei, hat das Landgericht mit Recht die Klage
insoweit abgewiesen, als mit ihr erstrebt wird, der Beklag-
ten zu untersagen., Zugaben zu gewdhren oder gewdhren zu lasg-
sen, deren Einkavfspreise sich innerhalb der von den Klage-
antridgen umfassten CGrenzen bewegen

2) Dem Landgericht kenn Terner darin nicht entgegenge-
treten werden, dal es die Artikel, die die Reklagte in
? g

Zeitpunkt der erstinstasnzlichen miindlichen Verhandlung als

Zugahe gewdhrte oder gewdhren liel (Zisenbahneinzelteile

aus Xunststoff), nicht als ”eilngwertlfe Hleinigkeiten inm
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und zuverlissigen Grundlagen bervhen, Gal es mbglich sein
knnte., die Preise der dem Landgericht vorgelegten Artikel

als allgemeine Hichtschnur zu nehmen. Iz besteht keine Ge-
wihr dafiir, daB die Klassifizierung9 ai

D

das Landgericht
fir die ihm vorgelegten Zugabeartikel sn Hand der Preise

‘D

des Dinzelhendels vorgenomnen hat und die filr diese Artikel

{

zutreifen mag, sich auvch fir andere Fg&lle stets als zutbtref-

e1]

oy A
EAR v

=g

fend erweisen w

Das angefochtene Urteil konnte daher nicht aufrecht
erhalten werden. scweil es der Beklaegten entsprechend dem
'Hilfsantvage A 2 a der Klege allgemein vntersagt hat, Zuga-
ben zu gewEhren cder gewEhren zu lassen, wenn rfir das ein~
zelne Zugabestiick der Verbrasuvchs- und Verkehrswert - gemes-
sen an vergleichbaren Waren des Eingelhendels - 0,10 D‘u
Ubersteigt. Aus den gleichen Lrwidgungen konnten auch der

entsprechende Hauptantrag und die weiteren Hiifsantrige

ey
3

der Klage keinen Hrfolg haben, die das gleiche Verbot fir
die Hdlle bhegehren, in denen der Vergleichsprels sich auf
0.06 0,15, 0.20 und 0,30 DM belduft. Das Unterlassungs-

verbot mubte vieimehr auf die Zugabesticke abgestellt wer-

den, die die Beklagte im Zeitpunkt der ersten nindlichen
Verhandliung gewdhrt hat oder hat gewdhren lassen (Elsen-
bahneinzelteile sus Xunststoff) und denen des Landgericht
die Kennzeichnung als geringwertige Xleinigkeit im Sinne
des § 1 Abs 2 a ZugebeV( abgesprochen hat. it Ricksicht
anf die erkliérte Absicht der Deklagten., gegebensnfalls

auf anders gestaltete Artikel zus Kunststoff mindestens

gleichen Verbrauchs- un erkehrswertes zuriickzugreiien,

V av
erschien es jedoch unbedenklich, das Verhot auf andere
off zleiclien oder hdheren Verbrauchs-—
u

Gegenstéinde aus Hunsist
und Verkehrswertes auszudebhrnon, da anzunehmen ist, dab die
von der Beklagten hisner als ngabe gewdhrien Llsenbahn-
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verwendbar ist oder nicht, wihrend sich der Hilfsantrag

auf geringwertige Zugabestiicke bezieht, die als Einzelstiick
einer bestimmungsgemissen Verwendung nicht zuginglich sind,
sondern nur als Bestandteile einer - nicht mehr geringwer-

tigen - Sammlung Verwendung finden kOnnen.

1) Das Landgericht hat dem Hilfsantrage stattgegeben,
da in den von diegem Antrage erfassten Fallen dem Kunden
nicht das Tir sich unverwendbare Linzelstiick, sondern das
allein verwendbare Sammelergebnis ale Zugabe gewdhri wer-
de, so daB bei der Frage. ob es sich bel der Zugabe um eine
geringwertige Kleinigkeit handle, nicht auf das Einzelstlck,
sondern auf das Sammelergebnis abzustellen7 die Gewdhrung
der Zugabe also nur dann statthaft sei, wenn auch das Sam-
'melﬁrgebnis als geringwertige Kleinigkeit bezelchnet Wer-—
den kbénne. Diese fusfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen.

Die Revision der Beklagten vertritt zwar die Auffas-
sung, der Beurteilung sei in jedem Falle das Einzelstlick
zugrunde zu legen, da der Kiufler der Hauptware jewells nur

.

das Einzelstiick erhalte vnd es ungewiss sei und von seiner

0

Entschliessung abhfnge, ob er die Heuwntware welterhin be-
ziehen und somit schlieBlich in den Gﬂnwm des Bammelergeb-
1visses ge

galangen werds. Dem kenn jedoch nicht beigetreten
werden

Fir die Beurteilung ist zu berlcksichitigen, 428 e
sich. wie dargelegt, bei der Gew uhrung einer Zugabe um
eine wetthewerbliche Malinahme handelt, durch die auf den
Kunden ein Anreilz dahin ausgelibt werden scoll, sich fir
den Bezug einer bestimmten Ware oder Fir eine bestimmte
Leistung zu entscheiden., Dieser Anreiz geht in den gegen-

wirtig in Rede stehenden Féllen der sog. echten Sammlung



nickt von dem jeweils gewihrten Zingelstlick, das fir sich
gllein unverwendbar und daher fir den Kunden wirtschaftlich
ohne Wert und Interesse isfr sondern von dem Sammelergehnis
aus, in dessen Genul der Xunde durch Ansammeln der Einzel-
stlicke gelangen kann. Zugaberechtlich ist es deshalb ver-

" fehlt, das Bingelstiick 2ls Gegenstand der Zvgabe enzusehen.
Gegenstand der Zugabe kann hier nur das Sammelergeonis sein.
auf dem allein dle wetthbewerbliche Virkvng der mit der Zu-
gabe betriebenen VWerbung beruht. Bel der Beurteilung der

‘Frage, ob sich die Zugabe inmerhalb der Grerzen des § 1

Abs 2 a Z'gabeVO h#lt, iet daher nicht auf den Verbrauchs-
en

hrswert des Eingelstiicks, sondern guf den des Sam-

W
w0

ergebnisses abzustellen., Der Wert ist dabel, wie d
L fend angenommen hat, absolut zu testim-
inen, Das Wertverh#ltnis zwischen dem Yert des Sammelergeb-
sses vnd dem der Varennenge, deren Abnahme erforderlich
1at; um in der GenuB des Senmelergebnisses zu gelangen,

kann hier wie such sonst nur unter dem Gesichtspunkt des

i

§ 1 Unl¥®G eine Rolle spielen,

Ergebnis musste jedoch die Hevigion der Beklagten,
sowelt sie sich gegen deren Verurteilung nach dem Hilfsan-~

trage B wendet, gleichwohl Brfolg haben. Die Beklagte hat

zwar gum Ausdruck gebracht, sie halte eich fir berechtigt,
auch solche Zugeheartikel auszugeben, die aur als Bestond-

teil einer ihrem Werte nach nicht mehr unter die Ausnahme-
bestimmung des § 1 Abs 2 a ZugabeVO fallenden Zammlung ver-
wendbar seien. und werde gegebenenfalls zu der Ausgabe sol-
cher hrtikel Ubergenen. Damit ist indessen noch keine hin-
reichende Grundlage filr ein Unterlassungsverbvot gegeben.

Denn da sich, wie dargelegt, derx Wsrtf big zu dem eine Zu-
0 g

gabe 1

be
kann, nicht all emein giffernnmissig fest leg@n l&sst, die



Beurteilung vielmehr Sache des Einzelfalles ist vnd insbe-

sondere von der Art und Avsfihrung. der VerwendungsfBhig
keit und der Lebensdauer des Artikels abhingt, die Beklag-
te aber keine konkreten Angaben {iber Art und Beschaffenheit
der Artikel gemacht hat, die sle gegebenenfalls ausgeben
will, und hier such nicht die bisher von der Beklagten ge-
wihrten Zugaben zum Vergleich herangezogen werden kOnnen,
hat die mit der Erkldrung der Beklagten mbglicherwelse ge-
gebene Verletzungsgefahr noch keine so greifbare Gestalt
angenomnen, dal sie gich durch ein der Vollstreckung Fihi-
ges Unterlassungsverbot erfassen liesse,

2) Dem Landgericht ist schliefilich beizutreten, soweit
es den Hauptantrag vnter B mit der Begrindung abgewiesen
hat. dalb in den PHllen, in denen das eingzelne Zugabestiick
rwar bestimmt oder geeignet seil, Tell einer Sammiung zu
werden, gleichwohl aber auch fir gich allein schon bestim-
mungsgemdB verwendet werden kdnne (sog. unechte Sammlung),
bei der lrage, ob sich die Zugabe innerhaldb der zullssigen
Grenzen des § 1 Abs 2 a ZP0 halte, auf das einzelne Zugabe-
stilck, nicht auf das Semmelergebnis abzustellen seil.

Die Angriffe, die die Levision der Klégerin hiergegen
richtet. sind nicht begrindet. Allerdings trifft es zu, dal
hier nicht allein mit dem einzelnen Zugabestiick, sondern

auch mit dem vielleicht hesonders reizvollen Sammelergebni
geworben wird. Entgegen der Meinung der Revision der Klage—
.rin untarscheidet sich die psycholecgische Situation hier
jedoch wesentlich von der in den Fillen der sog. echten
Semmlung. Wihrend in diesen Fillen der inreiz zum XKauf sus-
schliefilich von dem Sammeliergebnis zusgeht und das Binzel-
stiick lediglich infolge seiner Eigenschaft als Bestandteil

des Sammelergsbnisses wettbhewerbliche Bedeutung hat, kommt



dort

dem IFingzelstlick als solchem, da es schon fiir egich
allein verwendbar und schon aus diesem Grunde fiir den Zun-
den von Vert und Interesse ist, ein selbgtindiger Werhe-
wert zu, wihrend der Unstand, dafl es Uberdiesg Tell einer
Sanmlung werden kenn, lediglich einen zusitzlichen Anreig
ausiibt, Dieser Unterschied nStigt zu einer unterschiedli-
chen zugaberechtlichen Beurteilung. Wghrend bel der sog.
echten Sammlung das Sanmelergebnis als Gegenstand der Zuga-
be anzusehen ist, besteht dieser in den FEllen der unech-
ten Sammlung in dem eingelnen Zugabestiick. Flr die Frage.
ob im Bingelfalle eine geringwertige Kleinigkeit vorliegt
kommt es hier daher euf das Iinzelstiick en. Allerdings’
Jkenn sich dabeil dex Umstand, dal das Einzelstiick geeignet
oder bestimmt ist. Tell einer Jammlung zu verden, werter-
Hohend -auswirken und gegebenenfalls zur Folge habven, dafB
dem Iinzelstlick im Verkehr eine Werteinschitzung zuteil
wird, die eg nicht mehr zuldsst, es als geringwertige
Kleinigkeit zu bhezeichnen, obwohl es sonst als solche be-
zeichnet werden kinute.

Hach alleden erweist sich die Hevision der Xldgerin
als in vollenm Unfange unbegrundet yahrend die llevision
der Beklagten zu ciner ilweisen fbandﬂaurg ces sngefoch-
tenen Urteils flhren musste. Des vom Landgericht ausge-

sprochene Unterlassungsverbot war hinsichtlich dexr von der
Beklagten bisher als Zugabe gewdhrten Eisenbahneinzelteile
und snderer Gegenstinde aus Kunststoff gleichen oder hdlieren
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