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Gesetz:  UnplWe. §% 1, 3.

Rechtssatz: Werbung unter Kritik an einem System oder
einer Wirtschaftsform ist wettbewerbsfrend,
wenn ihr eine unmiBverstindliche persténli-
che Spitze gegen einen in Wettbewerb ste-
henden.Ye}treter‘dieses Systems oder dieser
Wirtschaftsaﬁffassung gegeben worden ist.
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Verkiindet am 20, Mai 1952
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbheemter der .
Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes .

In dem Rechtasstreit %
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m.b.M., vertreten dvrch ihren Vorstand Carl f

und Richard XGED, HEID @ X@®stra3c @ ]
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Klégerin und Revisionsklégerin, 5?

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - L3
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2. Kaufmann Valter T @ , Schl«Eld, e 8. 3
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3, Kaufmann Hermann M a , Fleischereibedart, fﬁ
D ®, Scho@i®straBe o

i. Offene Handelsgesellschaft in F:era N':L &\ g, 1
Fleischereieinrichtungen, HGJEP tr. ., oo

h. Kaufmann Hen: O G , HENEND l Er‘-Me-s tr.@, 4
6. Offene Handelsgesellschaft in Firma Schraiiiiip & NGED, i
Fleischereieinrichtungen, HEJD 8 "€ L@ @, 1

7- Kaufmann Paul H. § ¢ h D , HGEED ©, st@:tr. @D,

8. Kaufmann Arthur S c h u s wchlachtereiein- s
richtungen, HQEJD W, Scha str.@§ ,*
9, Kaufmann F.W.R. S t P O 8. G—s-cr-,
10. Kaufmann Carl P.W. V s Schlachtereibedarf,
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11. Kaufmann Gustav W a
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Beklagte und Revisionsbeklagtle,
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Matthias Prinz ‘a
Rechtsanwalt WWW.prinz.Jaw

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung voan 20. Mai 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Prof.Dr.liindenmaier, Dr.Heidenhain,
Schmidt, Wilde und Dr.Benkard

fiir Recht erkaznnts:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 27. September 1951 aufgehoben,

1. Soweit die Klage gegen den beklagten Pachverhand
Fleischereibedarf e.V. gerichtet ist, wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

2. Den Beklagten zu 2; ~ 12} wird bei Meidung einer vom
Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder -
Haftstrafe bis zu 6 llonaten verboten, in einem gegen
die KXl&~erin gerichteten Flugblatt an das Schlachter-
gewerbe die nachstehenden Behauptungen auvfzustellen
und zu verbreiten:

a; nur dags Tachgeschidft, dem das bisherige jahr-
zehntelange Vertrauen des Gewerbes gehdrt, biete
diesem die Vorteile des Kundendienstess

b die Bindung as eine Genossenschaft beeintrichtige
den freien Wettbewerbs:

¢) die Genossenschaft von heute sei der volkseigene
Betrieb von morgen, zumal die Kollektivisten
nicht nur ostlich des eisernen Vorhangs s&Bens

d' wer fir die Freiheit der gewerblichen Wirtschaft
eintrete, ktnne gich nicht an einer Cenossen—
schaft beteiligen. w

Ta Ubrigen wird die Revision gegen die Abweisung des
weitergehenden Unterlassungsanspruchs zuriickgewiesen.

5. Zur Verhandlung und Entscheidung iiber die Xlagantrége
zu 2) - 7) wird die Sache an das Berufungsgerlcht Zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung iliber die
Kosten des Verfahrens vorbehalten bleibt.

Von Rechts wegen
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Die Klagerin ist eine eingfetragene Genossenschaft
mit beschridnkter Haftpflicht. Sie wurde am 19. Septem-
ber 1950 gegriindet. Uber die Griindungsversammlung be-
richtete die ilorddeutsche Schlachterzeitung in ihrer
i'r 19 vom 16. September 1950 und gab die Ansprache des
Vorsitzenden, Schlachtermeister Richard K@, dahin
vtieder, auvch Nichtmitglieder konnten der Ladenschiach-
tervereinicung - das ist die Klagerin - als Genossen
beitreten. Er habe dabei darauf hingewiesen, daf z.B.
beim Einkauf von Maschinen der Genossenschaft den Nit-

gliedern Einkaufsrabatte bis zu 20 % gewdhrt werden konn-

ten. Durch Fiese Angabe filhlten sich die Beklagten be-
eintréchtigt, da ein so hoher Rabatt unmdglich erteilt
werden kdnnte. Die Tuastbeklagte ist ein eingetragener
Verein und bezeichnet sich als Fachverband Fleischerei-
bedarf e.V.. Die Beklapten zu 2) bis 12) sind Unterneh-
mer die fir Fleischereien oder Tadenschlachter laschi-
nen und sonstige Gerdte herstellen oder vertreiben. Die-~
se Beklagten zu ?2) bis 12) hahen suf Rriefbogen, die am
Kopf die Bezeichaung der Erstbeklagten trugen, im Okto-~
ber 1950 ein Flugblatt verdffentlicht. Dieses Flughblatt
hat folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Geschiaftsfreund!

Mit der Griindung einer E@- und V@
des Vereins Helil» 12 e.V. wird unno-

tige Unruhe in unsere Gewerbekreise getragen.

Es werden Ihnen enorme Vorteile versprochen, welche
erst bewiesen werden miigsen. U.a. nennt man Ihnen bei
BZinkauf von Fleischerei~laschinen eine Einsparung von
ca. 20 %.

Wir ileischereimaschinen~ und Bedarfsartikelihéndler
erachten es als Ihre langjdhrigen Lieferanten als un-
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sere P{licht, Sie in Threm eigenen Interesse auf unsere
Leistungen sufmerksam zu machen.

' Vir sii1d nicht nur Iiaschinen- und Zubehorverkaufer, soun-—-
dern wir betreuen Sie auch durch unseren Kundendienst.

Unsere Leistungen sind Ihnen bekannt, aber trotzdem wol-~
len wir einige Vorteile herausstellen.

Beste, langjéhrig geschulte Monteure stehen sténdig
zu Ihrer Verfilgung, um eine einwendfreie Arbeit Th-
rer Jilaschinen zu gewdhrleisten.

Bin nahezu alle Febrikate umfassendes Ersatzteil-
lager sorgt fir schnellste Beseitigung aller lMaschi-
nenschiden. -

Beim Neukauf von Maschinen nehmen wir Thnen Thre al-
ten gebrauchten Maschinen zum bestméglichsten Tages-
wert in Cegenrechnung.

Wir informieren Sie iiber alle Neuerungen auf dem Ma-
schinenmarkt und beraten Sie in allen prsktischen
Frapgen unseres Sektors, von der einfachsten Hand-

spritze bis zur modernsten automatischen Spezial-
Maschine.

Dieses alles ksnn nur das Fachgeschdft, dem Ihr bisheri-
ges jahrzehntelanges Vertrauen gehort.

Kurz zussamengefaflt bekommen Sie bei uns, was Sie gebrau-
chen.
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Modernste Waschinen zum reellen Preis! Dazu Kuaden-
dienst und Xredit.

Trd dieses alles ohne Genossenschafts-~Anteile und
Hartung.

Kann Ihnen die Genossenschaft mehr bieten?

Denken Bie an das groBe Dichterwort: "Die Botschaft hore
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube". .

Es ist Ihnen schon viel versprochen worden und was wur-
de davon gehalten?

Aunch eine Cencssenschaft kann nur mit Vfasser kochen.

Auch eine Genossgsenschaft hat Geschaftsunkosten, welche
mitv Geschdftsfilhrer, Aufsichtsrat und den Handlungsun-

kosten kaum geringer sein dirften wie in der freien
Virtschaft. :

Darum Uberlegen Sie sich zwelmal, ehe Sie sich einmal
binden. Bedenken Sie auch immer wieder: Der freie JecL—
bewerb ist Ihr Vorteil. ’
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NDenken Sie an sich selbst. Denn Sie selbst sind verant-
wortlich fir Ihren Bet;ieb und das Wohl Ihrer Pamilie.

deit langen Jshren geht der Kampf um die Erhaltung der
Selhstindigkeit gegen Verbrauchergenossenschaften und
neuerdiigs auch pegen lendwirtschaftliche Genossenschaf-
ten und das Auspfunden. Dieses ist auch IThre Lebensfrage.
Oder rlauben Sie, die Schlachter kdnnten ungestraft das
machen, was sie von anderen nicht wollen?

Ihr 1. Verbandsvorsitzender, Fritz Men@h hat es klar
in FleG) susgesprochen: Es ist der Ruin des gesam-
ten Mittelstandes und der lachende Dritte ist ein ganz
anderer -~ ndmlich das Kollektiv! Das heiflt, daB die Ge-
nossenschalft von heute der volkseigene Betriebh von mor-
gen sein wird. Zumal die Kollektivisten nicht nur Ost-
lich des eiserinen Vorhanges sitzen.
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Unser aller Sorge ist, flir die Freiheit der gewerblichen h
lirtschaft einzustehen. Treten auch Sie dafir ein zu Ih- Tk
rem ‘eigenen I'utzen. Geben Sie jedem seinen Verdienst. £
Denn nur so kénnen auch Sie verdienen! ;
¥it vorziiglicher Hochachtung! %:

Die Fleischerei-laschinen- und Bedarfssrtikelhdndler &

. Gr-—H& i

thier folgen die Firmen der Beklagten zu 2) bis 12). ﬁ

. i

Die Klégerin fiihlt sich durch dieses Flugblatt getrof- !

fen und erblickt darin eine unlautere und vergleichende Q
Terbung, die den Tatsachen nicht entspreche. Nameuntlich T
beanstandet sie fiinf Stellen des Flugblattes, die aus dem ﬂ

it ki

nachstehend wiedergegebenen Klageantrag ersichtlich sind.
Sie hat deshalb Klapge erhoben auf Unterlassung, Auskunft
tiber den Umfang der Verteilung des Flugblattes, Heraus-
zabe der noch in Hinden der Beklagten befindlichen Stilicke
des Flugblattes, Feststellung der Schadensersatzpflicht
sdmtlicher Beklagter als Gesamtschuldner, Gewdhrung der
Versffentiichungsbefugnis -des erkennenden Teils des Urteils
und schiieBlich Auferlegung der Kosten des Verfahrens auf
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die Beklagten. Der Unterlassungsanspruch ist im Klagan-
trag zu 1 wie folgt gefalBts

"1, Die Beklasten haben es bei Meidung einer vom
Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhendlung fest-
zusetzenden Geldstreafe in unbeschrénkter Hohe
cder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
ein FTlugblatt an das Schlachtergewerbe zu ver-
oreiten, in dem folgende Behsuptungen aufge-
stellt werden:

a ) nur das Pechgeschift, dem das bisherige jahr-
zehntelange Vertrauen des Gewerbes gehdrt ha-
be, biste diesem die Vorteile des Kundendien-
stess

b} die Bindung au eine Cenosseunschaft beeintrich-
tige den freien Vettbewerb;

c; das Cewerbe solle an sich denken, es sei ver-
sntwortlich flir seinen Betrieb und seine Fa-
milien; denn die Fleischer dlirften nicht unge-
straft durch eine Einkaufsgenossenschaft das
tun, was sie von Verbrauchergenossenschaften
.und lendwirtschaftlichen Genossenschaften
vicht wollten;

d, die Genossenschaft von heute sei der volksei-
gene Betrieb von morgen, zumal die Kollektivi-
sten nicht nur Ostlich des eisernen Vorhenges
séfen; -
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wer THir die Freiheit der gewerblichen Wirt-
schaft eintrete, konne sich nicht an einer Ge-
nossenschaft beteiligen.m

Die Beklagten beaﬁtragen die Abweisung dex Klage.
Die Erstbeklagte sei an dem Rundschreiben nicht betei-
1igt gewesen, ihre Briefbogien seien unbefugt von den Be-
kiagten zu 2) bis 12) verwandt worden. Diese Beklagten
legen dar. der Inhalt des Flugblattes beziehe sich nicht
auf die Kligerin unmittelbar, sondern enthalte nur eine
Kritik am System der Genossenschaften und des Genossen-
schaftswesens. Sie, die Beklagten zu 2) bis 12}, hdtten
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iberdies ian berechtigter Abwehr gehsndelt, da die Xlépe-
rin durch die Behauptung ihres Vorsitzenden, sie kionne

20 % Rabatt gewdhren, in unerlsubter Weise die Leistungs-
fédhigkeit der Beklagten und ihr Gewerbe herabgesetzt ha-
be. Das Flugblatt sei nicht zu Zwecken des WetlLbewerbs
verbreitet worden und verstosse nicht gegen die guten
Sitven. '

Tas Tandrericht Hamburg hat die Klage kostenfillig
abgewiesens es erkennt zwar an, die Beklagten hétten zu
Zwecken des Wettbewerbs gehandelt., erachtet ihr Verhal-
ten aber nicht als Versto gegen die guten Sitten. Die
Berufung der Kligerin gegen dieses Urteil blieb erfclg-
los. Mit der Gevision stellt sie in erster Linie den Un~
terlassungsantrag dahin:

"die Beklagten hahen es bei Meidung einer wvom

Gericht flUr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-

zusetzenden Geldstrafe in unbeschrédnkter Hohe oder

Haftstrafe btis zu sechs Moraten zu unterlassen,

ein Flughlstt an das Schlachtergewerbe zu verbrei-~

ten. in dem unier Bezurnahme auf die Kl#dgerin fol-
ﬂevde Behauptungen sulgestellt werdenz"

und dann folgt deor Klageantrag zu 1) im hishevisen Wort-
laut. hilfsweise stellt die Kligerin den Klagantrag zu
1) in seiner urspriinglichen Fassung.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revisgion.

Entscheidungserinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, das von den
Beklagten zu 2) bis 12) verbreitete Flugblatt'sei nicht
dem ganzen Inhalt nach auf seinen nacn dem Vortrag der
Klédgerin fegen die Bestimmungen des Gesetzes lber den
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unlauteren Wetlbewerb verstossenden Inhalt zu priifen,
sondern nur insoweit, als die in Ziff 1 vnter a bis e
des Klagantrays aufgefihrten Angaben in Frage stiinden.
Die Ki&gerin habe sich nicht gegen den einleitenden Satz
des Plugblatts gewsndt, der die Klédgerin mit Namen er-
widhne. Die vom Klsgantrag erfaBten Séatze seien solche
von ajlgemeiner Bedeutung ohne besondere Beziehung auf
die Kl#gerinz die Kligerin wolle nicht den scharfen Ein-
zelangrifi im ®inleitungssatz des Flugblattes abwehren,
sondern die Unzuldssigkeit der grundsitzlichen Ansich-
ten jener Sitze festgestellt wissen.

P L IR T

Pieser Ausgengspunkt des Berufungsrichters ist
rechtsirrig. Die Revision betont zutreffend, nach dem
Inhzlt der Klage und des weiteren Vortrags der Klégerin
in den frilheren Rechtszligen ergebe sich unzweifelhsft,
dafl die Kldgerin das gesamte Piugblatt beanstande und
darin einen Angriff auf ihr Verhalten und ihr geschift-
liches Gebecren im Wettbewerb erblicke. Zur Klarstellunsg,
daf den Gegmensband des Elsgbegehrens diese Beanstbsndung
gerade der Kl&gerin bilde, hat sie in den Klagantrag
einen entsprechenden Zusalz eingefiigt. Dem ist aus ver-
fahrensrechtlichen Griinden nicht entgegenzutreten. Bereits
der Wortlsut des Flugblaites ergibt. daBl es gerade die
Kldgerin treffen wollte. Den auf die Kl8gerin Bezug neh-~
menden Einganzssatz wertet such das Berufungsgéricht als
Angriff gegen die Kldgerin. Obschon er nicht im Klagan-
trag aufgenommen ist, ergibt sich aus ihm in Verbindung
mit dem sonstigen Inhalt, daB der Inhalt des Flugblattes
auf die Xli#gerin gemiinzt war. Das Flugblatt spricht im
weiteren Inhalt von der Genossenschaft und deren sllge-
meinem Gebaren: eine Genossenschaft kinne such nur mit !
Wasser kochen: sie habe Gesch&ftsunkosten; gegen die
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Verbrauchergenossenschaften wie gepgen die landwirtschaft--
lichen Cenossenschaiten kdmpften die Einzeluntermehmer
zwecks “rhaltung ihrer Selbstidndigkeit; die Genossenschaft
sei der Ruin des c3anzen Mittelstandes. Der Leser oder
Empféanger des Flugbhlattes solle fir die Freiheit der ge-
werblichen Wirtschaft eintrelen, zu seiunem eigenen Nutzen.
Dieser Gesamtinhalt des Flugblatts steht unter dem ein-
leitenden Satz. der die Griindung der Xl#igerin als un-
ngtig Unruhe in die Gewerbekreise der'Beklagten tragend
bezeichnet. Die in der Revisionsinstanz erfolgte Frgién-
surng des Klageanirags durch Aufnshme der Worte "in Bezug
auf die Kldgerin" bedeutet daher keine Klage#dnderung,
sondern nur eine auch ia der Revigionsinstanz zuléssige
Verdeutlichung des Vorbringens der Kligerin.

_ Das Berufungsurteil tritt dem Landgericht derin bei,
daB die jfusseruncen des Flugblattes zu Zwecken des Tett-
bewerbs erfolrt geien und insoweit der Tatbestand des

$ 1 VnlWG segeben sei. Bine Prifung des Wahrheitsgehalts
Jer einzelnen aus dem Klsgsatrag zu 1), a ©is e, ersichb—
lichen S:itze ndlt das Berufungsgericht fir unzulidssig,
well es sich um den Vergleich zweier Wirtschaftsgysteme
hand’e. aie in Deutschland seit langer Zeit nebeneinan-
der bestinden und von denen keines den Vorreng beanspru-
chen konne. Die Frage sei. ob durch genossenschaftlichen
svsammenschluB oder durch selbstsndige Hindler der Wirt-
scheft besser gedient sei. Das lasse sich nicht grund-
gidtz.ich. sonderu nur im Finzelf21l fagtatellen und

hidnge im wesentlichen vom Standpunkt des Beurteilenden
und dessen allgemeinen staats—- und wirtschaftspolitischen
Ansichten ab. Die Beklagten seien befugt, ihre Ansicht
von der Uberlegen eit der selbstédndigen Héndler gegeni-
ner den Cemnossenschaften zu vevtreten und zu verbreiiern.
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Die im Hlageniras zu 1) unter a bis e wiedergeriebenen
oatze kbnnten daher im jahmen des Rechites auf freie
Meinungsdusserung nicht beanstandet werden.

Nie Revision riugt jedoch mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht diese, wie vorstehend berelts erdriert, im
Flugblatt enthaltene perstnliche Zuspitzung auf die
nldecerin bel seiner Beurteilung unicht bericksichtigt
habe. Hier, wo die weitbewerbliche Beurteilung in Be-
tracht komat, ist dies fiir die Priifung, ob und in wel-
chem Umfang das Flugblatt im Wettbewerb erlaubt ist
oder nicht, von Bedeutung. Der Berufungsrichter ver-
kennt nicht, daB eine vergleichende -und den litbewer-
ber herabsetzeude Ferbung nach § 1 und besonders § 3
UnlWG nicht erlaubt ist. Er zieht hierzu die Rechtsore-
chun. des Relichsgerichts heran, die auch in der Recht-
sprechung des erkennenden Senats festsehalten und ge-
billigt ist (siche Urteile vom 13. November 1951,

T 7R 44,51 ‘TJW 1952, 2237 und vom 8. April 1952,

T ZR 80 51°. Das sngefochtene Urteil wird jedoch von
der AvfTassung getragen, das Flugblatt stelle nur eine
Verrleichung des Cenossenschaftswesens cder der peaos-
senschaftlichen Zusammenfsasung einzelner Gewerbetrei-
bender mit dem selbsténdigen Binzelhsndel dar.

Das Flugblatt der Beklagten begniigt sich imdes-
sen nicht damit, die gewerbliche Betdtigung der Tinzel-
hiudler und Tinzelgewerbetreibenden deren Zusammenfas-
sung in einer Genossenschaft gegeniiberzustellen und
die Vorzige oder Nachteile des Genossenschaftswesens
segen den ®inzelhsndel zu priifen und ahzuwdgen. Eine
solche Systemverjleichung widre sllerdings nsch der bis-
herigen Rechisprechung nicht zu beansisnden (RGZ 116,
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2803 Mull 1542, 229 = GRUR 1932, 729; MuW 1932, 448 -
GRUR 1932, 1045; GRUR 1940, 502 1944, 154; besonderes
Urteil des Senats vom 13. Ilovember 1951, I ZR 44/51
iﬁJW 1952, 2257), Das rlughlatt hat jedoch mit dem Ein-
gengssatz eine perstdnliche Bezugnshme des nachfolgen-
den weiteren Inhalis, sowelt dieser geinem Sinn nach
hierfiir in Betracht kommt, auf die Xl&perin vorgenom-
meun. Entgepen der im Urteil des Senats vom 135. Novem-—
ber 1951 behandelten Sachlage beschrédnken sich die Be-
klagten insoweit nicht darauf, die Systeme des freien
Einzelhandels und der Zusammenfassung mehrerer Gewerbe-
treibender in einer Cenossenschaft einander gegeniiber-
zustellen, rein sachlich zu vergleichen und gegeneinan~
der abzuwdgen. Eine Nachpriifung ergibt in dieser Bezie-
hung: Der Satz unter z; des Klagantrags enthdlt die Be~
hauptung, dszs gleiche Vertrauen vie einem Fachgeschift
kinne einer Genossenschaft nicht entregengebracht wer-
den. Die Behzuptung des Flugblattes will nicht die Ge-
nossenschafiten in ihrer Cesamtheit uvnd als Wirtschafts_
form trefien, sondern richtet sich in erster Linie ge-
cen die Klédgerin, die im ersten Satz des Flugblattes
mit Nemen genanni ist. In den Behauptungen zu a) und

zu b) des Klagantrags, nur der Einzelhandel biete Kun-
dendienst, die Bindung an die Genossenschaft beeintréch-
tige den freien Vettbewerb, driickt das Flugrblatt die
Meinung aus, auf den freien Vettbewerd leglten ¢ie Leser
wert, gerade ciesen freien Wettbewerb aber schmilere
die Kl&dgerin, eine "Genossenschaft". Dieser Vorwurf ist
in seiner personlichen Zuspitzung auf die Klidgerin weti-
bewerbsfremd. Er lauft hinaus auf persdnliche Terbvung
zu Ungunsten der Xl&dgerin 2ls der uamissvelstindliich.-

hesaichneten Vertreterin eines bestimmten Wirtschefis~
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systams. Anders dazeren verhilt es sich mit dem Satz

zu ¢ des Kiarentrags. Hier wird nur ganz all~emein an
die Tieser die Aufforderung gerichtet, das Gewerbe solle
sn sich denken, es sel verantwortlich fir seinen Be-
trieb und seine Familien. Darin liegt kein Angriff ge-
ven die RlAgerin. ®in solcher kann auch nicht in dem
weiteren. jene Tmpfehlung begriindenden Satz gefunden
werden, 4ie FMleischer diurften nicht ungestraft durch
eine Binkaufsagenossenschaft das tun, was sie von Ver-
brauchersenossenscha ften und landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften nicht wollten. Die Beklacsten weisen zwar
auf ¢ie Cenossen der Kl&zerin hin, n&alich die fleischer,
steilen aber nur die allgemeine Meinung auf, daB diese
Genossen in der Zusammenfassung, eben der klagenden Ce-
rnossenschaft, dem gleichen Recht unterstinden wie die
von ibhnen bekZmpften Verbraucher- und 1 sndwirtschaftli-
chen Genossenschaften. Diese abstrskte Behauptung ist
nicht vaostatthaft, dieser Verbotsantrag daher untegriin-
Jet-

Der RKlzjantreg zu d, indes richtet 3ich wiederum
unmittelber segen die Klégerin und setzt sie herab. In
der Behauntung des Flusbluattes, die Genossensclaft sei
der Ruin des zessmten Mittelstsndes, die Genossenschaft
von heute sel der volkseigene Betrieb von morsen, der
lachende Dritte sei das Kollektiv, und Kollektivisten
sdfBen vient nur Sgtliech des eisernan Vovhangs, liest
unverkennbsr die Kennzeichnung der Kl8gerin als einer
Vorldurferin des Kollektivs und einer Schrittmacherin
flr den volkseisenen Betrieb, d.h. die entschéddirungs—-
lose Enteignung der Privatunternehmen. Eine solche Be-
Qsuptung iiber einen Mitbewerber verstoBt gegen die guten
Sitten. Die Beklagten gelengen schlieflich zu der Tol-
cerung Klarantras 1 e}, wer fir die Preiheit des Ge~
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werbes eintrete, kinne sich nicht =2n einer Cenossen-
gchaft beteiligen. Dieser Satz enthdlt eine Warnung

vor dea Beibritt zur Genossenschaft und hier, nach den
Inhait des Tlughlattes, vor -dem Beitritt zur Kldagerin,
Br wiederholt inhsltlich die Behauptung zu b und ist,

(PR

wie diese, unzulis=ig,

Die Binkleidung in den Zusseren Rahmen eines Jystem-~
veirgleichs liberschreitet die Grenzen der Zuléssigkeit
eines solchen, wenn sie sich verbindet mit einer Gegen-
ibersteilung der Leistunsen und Preise sowie der Person
des Kitbeweibers zu denen dessen, der den Vergleich an-
stellt: eine solche ist stets als unzuldssig zu erach-
ten RGZ 116, 280: 143, 3633 GRUR 193%, 249; 1940, 1l4g
1942, 154 ;155 :. Diese Grunds#tze; die neuerdings im
Urteil des 3enats vom 13. November 1951, T ZR 44,51
{WTW 1952, 223) wiederholt worden sind, hat der Beru-
fungerichver nicht beachtet. Im Widerspruch zu der Mei-

sung. nur der allyemeine Systemvergleich sei dem Flug-

-7

o’

latt zu envaehmen, steht denn auch die SchluBiiberle-
sunz des Berafungssurteils, die Kldgerin werde nicht 2ls
seirplel ervwdhat, soadern sei der einzige Gegenstand
des Angvrifls der Beklagten. Aus dem Zusammenhsng und
Gesamtinhalt des Fiugblatts ergibt sich Janach eine un-~
culZssige persbnliche und sschliche Herabsetzung der
Nidgerin und ihrer Tieistung '‘MuW 1940, 52 .. GRUR 1940,
(82 REZ 166, 14). Sie verletzt die guten Sitten
(UnlWG § 1),

Vie Beklagten handelten auch nicht in berechtigter
dbwehr. Die einzige Behauptung der Kl#gerin, gegen die
sie sich wandten, ist nech ihrem eigenen Vortrag die
Angabe des Vorsitzenden der Griindungsverhandiung der
Rlégerin, die Genossenschaft kbnne Rabatte bis zu 20 %
gewghren. Darin liegt kein Angriff der Kl¥gerin oder
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ihres Vertreters auf deun Gewerbebetrieb der Beklsglen
cder such nur eines einzelnen von ihnen,

Die Kiederholunﬂéﬁefahr ergibt sich daravs, daR
die Beklaglten im ganzen ProzeBverfahren ihre Behauptun-
gen aufrecht erhaltven haben, sie als rechtmiBig bezeich-
neten und fir die Zukunft daran festhielten (RGZ 148,
114 T217: GRUR 1940, 2933 1942, 433 1944, 153; RGZ 171,
380 38373 PMZBL 1943, 1913 BGHZ 1, 194 /1997: 1, 241

24873 2, 394 .3957). An dem erforderlichen Gesinnungs-—
wandei der Beklagten fehlt es durchaus (RGZ 171, 384},
Daher steht auch die nur einmélige Versendung des Flug-
tlatts der Bejzhung der Wiederholungsgefahr nicht ent-

cegen {GRUR 1933, 243 /245, 24b/, 1938, 269 /271, 2727.

Das Belufuaasurtell war dzher aufzuheben, soweit
es die Klasge gegen die Beklagten zu 2) bis 12) abwies.
Nach den petroffenen tatséchlichen Feslstellungen, ne-
mentlich im Urteil des Leundgerichts, die sich das Beru-
fungsurteil zu einen machte, ist das Revisioansgevicht
in der Liage, Ubev das Uhﬁerlassungsbegehreh a und b
sowie d und e des Klageantrags zu 1) selbst zu entschei-
der: denn das Handeln zu Zwecken des Vettbewerbs stieht
nach beiden Urteilen der Vbrinstanzen fest., DaB in den
iuBerunzen des Flugblattes ein VerstoB gegen die guten
Sitten und gegen das in lauﬁerén Wettbewerb erlaubte
Verhalten zu finden ist, ergibt sich unmitielber avs
der F ng der beanstandeben Ausserungen und aus den

&S8U
~die Kligerin hecabsebzenden Blnzelsauzen des Flugrlatus,

Nie wntschelduné uber dle Klagantrave Zu 2) bis 6
bedarf rnoch der rlchberllchen Pruxung hinsichtlich der
Beklagten zv 2) bis 12). Daher war insoweit das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die.Sache zur Entscheidung

iiber die Klagantrige zu 2) bls 61 an das Berufun”sre—
rieht zurilckzuverweisen:
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Der Erstheklagte hat unwiderlegt behauptet, die Be-
klegten zu 2 bis 12 hidtten ohne sein Wissen unbefugt
Briefbogen mit dem Aufdruck seines Namens zum Druck und
der Verbreitung des Flugblattes verwendet. DaB dieser
Beklzgte im Rechisstreit die gleichen Antrige wie die Be-
klacten zu 2 bis 12 stellte, widerspricht seiner Haupt-
verteidigung nichit. Er konnte und durfte fir den Fall,
d28 das Gericht zur Verurteilung gelangen sollte, sich
die Einwendungen dér lbrigen Beklagten zu eigen machen
und deren Antrige ebenfalls stellen. Das Berufungsge-
richt hatte von dem von‘ihm'eiﬁgenOMmenen Standpunkt aus,
der zur Gesamtabweisung der Klage fihrte, keinen AnlaS,
uf das Vorbringen des Frstbeklaﬂten gesondert einzuge-
hen. Bel anderer AuLiassung kann dieses Schutzvorbringen
des Erstbeklagten indes erheblich sein. Ihm steht jedoch
die bigher nieht geprﬁfte Behauptﬁng dexr {lﬁgérin ent-
gegen. der Brstbeklagte habe vom Vorgehen der Beklagten
zu 2 bis 12 Kenntnis gehabt'und'es gébilligt; auch der:
Verbhreitung des Flugblattes-zugestimmtb Hierfir hatte
die Kifigerin im Jchriftsatz vom 16. Miérz 1951 Beweis er-
hoten, der erheblich ist. Daher war das Urteil gegeniliber
dem Erstbe%Ténten dufzuheben und die. Sache insoweit zur
n@erwelten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungs—

sericht zuruckzuverwcn,sen°
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‘Die Inischeidung iiber die Kosten des CGessmtverTah-
rens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Tindenmaier , Heidenhain - Schmidt

' Wilde: " Benkard

T Ry X T L e




	vflflflflflflflflflfl

	fSHBI fl

	- 3 -

	£

	Ff

	- 4 -

	- 6 -


	ti

	.1

	,,i




