I 2R 167/60 ,

Verkiindet 25 18 050

am 6. April 1962
Grunau, Jystizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der Ge-

2,

schidftsstelle

Inm Namen des Volkes

r

In dem Rechtsstreit
des Ingenieurs Gunther S GNP , HGIED- 1D
A )

veg
Kldgers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die offene Handelsgesellschaft unter der Flrma sehdlllED
¢ /D, QI ¥ -GN &

deren personllch haftende Gesellschafter
a) otto schamme, SclIED, \ GEED ChraEE» 9,
b) Franz BQIIED, QD ScGllED O

Beklagte und Rovisionsbeklagta,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. GNIEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundosgerichtshofs guf dic
miindliche Verhandlung vom 6. April 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Jungbluth, Pchle, Dr. Spengler
und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 13. Oktober
1960 wird auf Keosten des Kldgors zuriickgo-
wieson.

Von hechts wegen



Tatbestand:

Der Kjidger ist Erfinder cines BodentiirschlieBers, fiir don
ihm das am 5. April 1952 angemcldete deutsche Patent

931 696 erteilt worden ist. In cinem Lizenzvertrag vom

22. Mai 1953 iibertrug cr der Beklagten zu 1), deron per-
sonlich haftende Gesellschafter dic Beklagten zu 2 a) und

2 b) sind, "das Alleinfabrikationsrccht und Auswertungs-
recht an seiner brfindung sowic aller mit derselben in Ver-
bindung stehenden Exrfindungen, Vorbessorungen und Verdnde-
rungen" (§ 3). Der Vertrag enthilt im einzelnen uw.a. fol-
gende Bestimmungen:

||§ 4

Zukiinftige Erfindungen werden gemeinschaft-
lich angemeldet.

§5

«+o Der Erlds aus dem Verkauf bzw. lLizonz-
vergitung an das Ausland wird bei den Anmel-
dungen, die von der Firma bch— & D@D-
#flnanzmrt werden, in dem Verhidltnis
1/3 fiir den Lizonzgeber und 2/3 fir die Li-
zenznehmerin geteilt ...

§ 10

*

Der Lizenzgeber ist zum sofortigen Ricktritt
vom Vertrage ohne Riickzahlung von irgendwel-
chen Betrdgen verechtigt, ohne dall irgend-~
wolche Rechte bei der Lizenznchmerin verblei-
ben:

1. bei Konkurs der lizenznehmerin,

2. wenn die Lizenznchmerin nach erfolgter
Mahnung mit der Zahlung dexr Lizenzgcebiihren
im Riickstand ist,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Rri

%. wenn die Lizenznehmerin dic Fabrikation der
TirschliceBer nicht in dem Umfange vertreibt,
wie es von ihr nach den Grundsitzen von
Treu und Glauben billigerweise verlangt wer-
den kann."

In der Folgozeit haben der Klédger sowic dic Beklagten zu 2 a)
und@ 2 b) in Deutschland gemeinschaftlich Zusatzpatente zu
dem Patent des Klidgers angemeldet. Forner wurden ihnon ge-
meinschaftlich Patente im Ausland, daruntdr in der Schweiz
das Patent Nr. 324 608 und in England das Patent Nr. 778 850,
erteilt. Die Kosten dexr Patentanmeldungen und die laufenden
Patentgebiihren sind von der Boklagten zu 1) liber den Dip- 4
lomingenicur GED in H@EP bczohlt worden, der auch
dic Patentunterlagen in Besitz hatte.

——— e nw P

Mit Schreiben vom 19. Juli 1957 hat der Kldger den Lizonz-
vertrag fristlos gekiindigt. Uber die Berechtigung dicser
Kiindigung und iiber gegenseitig crhobene Lizenz~ bzw. Scha-
densersatzanspriiche der Parteion schwebt cin Rechtsstroit,
dexr durch die Entscheidung des erkenncenden Sonats vom

31. Mai 1960 - I ZR 29/59 - an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen worden ist. Die Partcien haben sich indessen,
jede unter Aufrechterhaltung ihres Rochtostandpunktes,
dahin geeinigt, da8 der Iizenzvertrag mit Wirkung vom

20. Juli 1957 beoendet sein solle. Aufgrund eines vor dem
Landgericht Hamburg abgeschlossenen Teilvergleichs vom

7. Februar 1958 haben die Beklagten ferner dem Kldger ihre
Mitherechtigungen an den dcutschen Zusatzpatenten Ubertru-
gon; der Kidger hatte dafiir teils im Verrechnungswego,
teils aus zukiinftigen Lizenzeingidngen 15.000 DM zu zuhlen.
Hinsichtlich der ausldndischen Patente erklirte der Kliiger
damals, daB er an ihnen im Augenblick kein Interesse

habe.
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Am 10. April 1958 teilten dic Beklagten durch ihre Rechts-
anwilte den Anwélten des Klédgers folgendes mité

"Nachdem dic Parteien sich beziiglich der Inlandspa-
tente geeinigt haben und Herr S@W® unserer Auftrag-
geberin ausdriicklich erkliirt hat, da cr auf diec Aus-
landspatentc koinen Wert legt, mdchten wir Ihnen hier-
mit zur Kenntnis bringen, daB8 auch unscre Auftragge-
berin auf dic Auslandspatente keinen Viert legt und
diese deshaldb verfallen lassen wird, und zwar spitcstions
sobald filr irgendwelche diesor JAuslandspatente Gebiihren
f4llig werden. Wir teilen Ihnen dieses schriftlich
mit, damit Herr SE® spiéter nicht behaupten kann,
unserc Auftraggeborin habe sich geweigert, iham die
Auslandspatente auszuhiéindigen, und aic ohne scin Ein-
vorstédndnis verfallen lassen.

Trotz dieser cindeutigen Sach~ und Kechtslage ist
unsere Auftraggeborin auch jetzt noch entgegenkommen-
derweisc bereit, Herrn S@EP dic Auslandspatente aus-
zuhdndigen, und zwar untor dem Vorbchalt ciner spéate-
ren Verrcchnung der bisherigen aufwendungen unserer
Auftraggeberin®,

Der Kldger lies darauf am 16. April 1956 durch seinc An-~
wilte erwidern:

%, .. Herr S@JP nimmt die brklirungen Ihres ifandanten
zur Kenntnis. Er mbchte sich im gegenwdrtigoen Augen-
blick noch nicht entscheiden, ob er das cine oder
anderc Auslandspatent nicit doch ilbernchmen michte.
Falls Patentgebdbiihren fdllig werden und der Verfall

des oder der betreffenden Patente durch Nichtzahlung
der Gebithren droht, bittet mein idandant um rechtzei-
tige Mitteilung, damit er sich dann entscheiden kann.*

Mit Schreiben vom 6. Juni 1958 wiesen die Anwiilte der Beklag-
ten auf dic Fdlligkeit der Patcntgebiinren fiir das Schweizer
Patent Nr. 324 608, das britische Patent 778 850 und cin
franztsisches Patent hin; dabei gahen sie jeweils dice Hohe
der Gebiihren, bei dem schweizerischen und dem britischen
Patent auBerdem dic datenmiiBigen Fidlligkeitstage und die



Stellen an, an welche die Zahlungen zu iiberwcisen waren; fiir
die beiden letztgenannten Patentec war dies der Divlom-

ingenieur GEJED-

Der Kliger entrichtete hierauf .die bereits iiberfillige
Gebithr fiir das franzdsische Patent. Die Gebilhren fiir dic
beiden andoren Patente blicben unbezahlt. Zu dem Schreiben
vom 6. Juni 1958 HuBerten dic Rechtsanwilte dos Kiigers E
sich am 13. Juni 1958 wie folgt: ' E -

"Zu Ihrem Schreiben vom 6., Juni 1958 betr. ausléindi-
sche Patentoc, dessen Eingang ich Ihnen hiermit bo-
stétige, macht Herr SE@P folgenden Vorschlag: L

Ihre Mandantin iibertrégt séimtliche ausliindischen E

Patente auf Herrn S » und zwar ohnce Prédjudiz fiir
ctwaige Anspriiche auf Entschddigung, iiber dic man r
sich spdater unterhalten kann,bzw. im Nichteini- ¥
gungsfalle eine gerichtliche Entscheidung herbei- ;
filhren kann. Nach lbertragung der Patente wird Herr
S@D die filligen Patentgeblihren zohlen. Verstiind- :
licherweise kann er sich zu einer Zahlung angesichts *
seiner augenblicklichen finanzicllen Verhiiltnisse -
nicht entschlieBen, sofern nicht sicher ist, daB er
in den Besitz dieser Patente gelangt. Ich gebe Ihrer
Mandantin zu bedenken, daB sie nach Vorliegen des
Sachverstidndigengutachtens aufgrund des Lizenzver-.
trages fir verpflichtet zu halten ist, dic ausléndi-
schen Patente ohne Entschddigung auf Herrn SEEP zu-
riickzuiibertragen. "

Die Rechtsanwdlte der Beklagten antworteten darauf am
1. Juli 1958:

"Unsere Auftraggeberin widre ohne Préjudiz fiir die
Rechtslage und unter dem Vorbehalt weitexgchonder
Anspriiche boreit, alle von ihr angeme¢ldeten Aus~ i

- landspatentc botreffend TRIZ-SchlicBer auf Herrn L
S@® zu iibertragen, falls dicser anerkennt, daB
er verpflichtet ist, unserer Auftraggcborin dic bis-
horigen Aufvendungen (Anmeldungskosicen, Patentgobith-
ren ctec.) zu orstation. Solltc Herr b sich mit

»
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diesen Vorschldgen grunds#dtzlich einverstanden er-
kléiren, so wiirde unsere Auttraggeberin dic aufge-
wendeten Betrage auf Wunsch selbstverstdndlich genau
spezifizieren.®

Die Ahwﬁlte des_Klﬁéers erklérten hierzu unter dem
8, Juli 1958:;

‘“In Beantwortung Ihres gefl. Schreibens vom
1 Juli d. Js teile ich Ihnen wit, daB Herr SEID
grundséitzlich nicht abgeneigt wiroe, Ihren Vor-
schlag zu akzeptieren. Ich bittic Sic deshalbd, diec
bisher fiir die Auslandspatentc aufgewendeien Be-
tridge zu spezifizicren.®

Dic alsdann von den Beklagten iibersandte Aufstcllung wurde
vom Klédger in verschiedener Hinsicht beanstandet. In dem
darauf sich beziehenden Schreiben der Anwdlte des Kligors
vom 1. August 1958 wird u.a. bemerkt:

oo 3.. Eine Zahlung dor ilbrigen Betrige -(Positionen
8 bis 10, 12_bis 16, 18 u. 19) kommt nur dann in
Frage, wenn Ihro Mandantin uns dic Bestdtigung
gibt, daB die Auslandspatente, insbesondere das
Schweizer Patent, nicht infolge Nichtzahlung von
Patentgebiihren verfallen sind.™

Dazu nahmen die Anwiilte der Beklagten am 8. Oktober 1958
folgendermaeen Stellung ‘ '

"Unsere Auftraggeberin hat auch nicht die Verpflich-
tung iibernommen, nach Beendigung des Lizenzvertra-
ges noch irgendwelche Zahlungen fiir die Auslands-
patente zu leisten. Herr SE@P hat unscrer Auftrag-
geberin wiederholt ausdriicklicn crkliért, daB cr an
den:Auslandspatenten nicht intercssiexrt sei, und
gaB unscre Auftraggeberin sie verfallen lassen

onnte.

Wenn Herr S@P noch an ier Aufrechterhaltung irgend-
welcher noch bestchender duslandspatente interessiert
scin sollte, so konnte e¢xr bis zu ciner cndgiiltigen
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- ldngeren Schreibens der Anwilte des Klédgers vom 1. Dezem-
‘ber 1958, in dem auch noch woitere, mit den iuslandspatenten -

Kldrung der Sach- und Rechtslage dic entstchenden
Gebithren bezahlen. Upsere Auftraggeoberin ist jeden-
falls in keciner Weise mehr daran interessiorti, noch
irgendwelche Ertrédge fiir Herrn S@P aufzuwenden, da |
in keiner Weise gewdhrleistot ist, daB ihr diesbe- {
zligliche Aufwendungen eines Tages erstattet werden." '}

Die Erwiderung hierauf findet sich im Abschnitt III cines

nicht zusammenhéingende Streitpunkte behandelt werden. Es
heiBt dorts

Al DR Rl G s e S
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“"Herr Sasse macht IThrer Mandantin hiermit den Vor-

. schlag, daB sie entsprechend dom Ancrbicten im
letzten Absatz Ihres Schreibens vom 8.10.58 dio
Unterlagen fiir die Auslandspatente (England, Schweiz, ;
Kandda) Herrn S@I® zu getreuen Hinden itberliiBt und
angibt, bis wann dic Geblihren bezahlt gind. Herr
S@» wird dann die elegenheit mit der Patentab-
teilung der Firma E & Co. kurzfristig priifen
und sich dann entscheiden, ob er dic Patente libernch- .
nen will. Nur auf diesem VWege wdre es mdglich, daB .
Ihre Mandantin ohne gerichtliches Verfahren eine
Vergiitung erhiilt. Ich sollte meinen, daB dieser Vor-
schlag akzeptabel ist. Ich kann mir nicht vorstollen,
daB8 Thre Mandantin beabsichtigt, diese Patente vor-
fal%gn zu lassen, denn dann wdren sic auch fiir sio
wertlos,

Bt 2t Doty 3 &5 =L

Wenn ich frither fiir Herrn S@® dic Erkldrung abge-
geben habe, daB er auf die Patentc keincn bhesonderen
iert mehr lege und sic daher verfallen kénnten, so

wird diese Erklirung hiermit ausdriicklich widerru-
fen. Die Erklédrung wurde zu einem Zeitpunkt abge-
geben, als dic finanziellen Verhiltnisse meines K
Mandanten noch ungekléirt waren und an cine Verwertung i
der Auslandspatente in abschbarer Zeit gar nicht zu g
denken war. Diesc Verhidlinissce haben sich jotzt aber
so verdndert, da8 Herr SEP Viert darauf legen wuul,
daB dic Auslandspatente auf jeden Fall erhalten blei-"
ben. Ihre iandantin muB fiir verpflichtet gehalten
werden, aglles ihr Zumutbare zur Aufrochtcrhaltung

der Auslandspatente zu tun, andernfalls Schedenser-
satzanapriiche vorbehalten bleiben niissen.!

PP e = RIS



Die Anwdlte der Beklagten iibersandten darauf den Anwvilten
des Klédgers die schweizerische und die britische ratont-

schrift.
filihrten

In dem Begleitschreiben vom 13. Dezember 1958
sic u.a. auss

“Zu der Frage der Auslandepatente ist zu bemerken,

daB unsere Auftraggeberin nach wie vor dexr Ansicht
ist, daB ihre Angaben iiber ihre Aufwendungen richtig
sind. Wir halten es daher fiir zwockmdB8ig, da8 Herr
S@P einmal priazisiort, welche Angaben nach sciner

- Ansicht nicht stimmen sollen.

' Es hat unsere Auftraggeberin iiberrascht, da8 Herr
- S nun plétzlich doch an den Auslandspatonten

interessiert ist. Wir wissen nicht, ob c¢s so ohne
weiteres moglich ist, - eine Erklérung, die eincm
Verzicht auf die Auslandspatente gleichkommt, zu
widerrufen. Herr S@P und Sic hatten bei fritheren
Besprechungen ja nicht nur zum Ausdruck gebracht, das
die Auslandspatentc verfallen konnton, sondern dafl sie
es unscerer Auftraggeberin anheim stellten, diese Pa-
tente. verfallen zu lassen oder sclbst auszuwerten.
Dennoch ist unsere Auftraggcberin nicht daran inteir-
essiert, auch diese Frage weiter zu komplizicren und
auch die Auslandspatente zum Gegenstand cines weite~
ren Rechtastreits zu machen. Vielmehr hofft unucre
suftraggeberin nach wie vor, da8 auch insoweit einc
Verstédndigung moglich ist.

Um ihren guten ¥illen zu bekunden, ilbersendet die
Auftraggeberin lhnen anliegend durch uns zwei Pa-
tentachriften (Schweiz und England). uUber das kana-
dische Patent hat unserc Auftraggeberin keine Unter-
lagen. Siec nimmt an, daB dicesc sich bereits im Beoitz

von Kerrn S@P befinden.

tenn Herr S@ an den Auslandspatenten interessiert

- ist, so mdge er nunmehr seinorseits das zur Aulrccht-
. erhaltung der Asuslandspatente Erforderliche tun.®

Das schweizerische Patent war am Tage zuvor, am 12. Dezomber
1958, mangels Gebilhrenzahlung endgiiltig verfallen. ler Vor-
fall des britischen Patents war an sich bercits am 21. No-
vembér 1958 eingetieton; jodoch hat der Kliger dicses Pa-



tent im Laufe des vorliegenden Rechtsstrecits durch nachtrig-
- liche Zahlung wieder in Kraft setzen konnen, was bei dem
schweizerischen Patent nicht mehr mdglich war.

Mit der Klage hat der Kliger in Form eines Feststellungs—
antrags von den Beklagten zuniichst Schadenscersatz dafiir
verlangt, daB8 das schweizerische und das britische Patent
durch Nlchtzahlung der Patentgebilhren fiir 1958 erloschen
seien; auBerdem hat or Ersatz der Kosten bogehrt,~d10 er
fir dic Bemithungen um dic Wicderherstellung des britischen _
Patents aufgewendet hat. Br hat die Auffassung vertroten, é
die Béklagton.seien verpflichtet gewesen, dic gemeinschaft- '
lichen Patente bis zur Ubertragung der Anteile der Beklagten |
zu 2'a) und 2 b) an ihn, den Kjéger, ordnungsmifig zu ver-
-walten und cbenso wie wihrend der Geltung des Lizenzvertrags,
aus desgen § 5 diese Verpflichtung sich ergebe, dic jeweils
félligen Patentgebilhren zu entrichten. Im Hinblick auf § 10
des Iizonzvertrages habe ferner dic Anteilsiibertragung von
den Beklagten nitht von der Erstattung ihrer friheron Ausla-
gen abhiingig gemacht werden diirfon. Durch einseitige Erklé-
rungen hétten die Beklagten sich von ihren Verpflichtungen
nicht befreien kbnnen. ;

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sic ha-
ben vorgetragen, § 10 des Lizenzvertrages sci auf dic erst

" nach Abschlu8 des Vertrags angemcldeten Putente nicht- an-
~wendbar. Auch abgesehcn hiervon seien sie, dic Beklagten,
nach Vertragsende wedor zur Ubertragung ihrer Antoile ohne
Aufwendungsersatz noch zur Fortzahlung der Patontgebiilhren
verpflichtet gewoson. Vor allem aber ergebe der Schrift-
‘'wechsel eindeutig, daB8 der Kl#ger sclbst weder auf die Aus-
héndigung der Unterlagen, dic sic ihm unter dem Vorbechalt
spiterer Verrechnung ihror Auslagen angeboten hétten, noch )
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auf die Zahlung der Patentgebilhren durch sie Wert gelegt
habe, weil er nach seiner cigenen Angabe an der Aufrccht-
"erhaltung der Auslandspatente nicht interessiert gewesen

sei. Aufgrund ihres Schreibens vom 6. Juni 1958 habe der
Klidger zudeﬁ mit dem bevorstchenden Verfall dieser Patente
rechnen miissen. Als Mitinhaber der. Patentec hitte er diesen
Vorfall unschwer verhindern kdnnen, zumal da er friiher

alle wesentlichen Verhandlungen selbst gefiihrt und ihm fiir
weitere Auskiinfte noch der Patentingeniour Gl zur Vor-
fiigung gestanden habe. DaB die Ubersondung dor Patent-
schriften gerado am Tage nach dem endgliltigon Verfall des
schweizorischen Patonts stattgefunden habe, 50i nicht - wie
dor Klidger behauptet hatte - Absicht, sondern Zufall gewcsoni
die Klsrung der Streitpunkte, dic in dem vorausgegangenon
Schreiben des Klédgers vom 1. Dezember 1958 auBer der Frage
der Auslandspatente noch erdrtert worden éeien, durch ihre
Anwiilte habe ndmlich eine gewissc Zeit erfordert; sic seclbst,
die Beklagten, hdtten ihren Anwlilten gegeniiber zu dem Schreci-
‘ben vom 1. Dezember 1958 schon am 5. Dezember 1958 unter Bei-
filgung der Patentschriften Stellung genommen.

Das Landgericht, dessen kntscheidung noch vor der Wiederher-
étellung des britischen Patents ergangen ist, hat die Kjage
abgewiesen. Der Kléger hat hiergegen Berufung cingelegt. Im
Laufe der Berufungsinstanz hat er den Zahlungsantrag wegen
der Aufwendungen fiir das britische Patent und einige nach-
tréglich noch verauslagte Betriége crhtht, den Antrag auf
Feststellung der Schadensersatzpflicht aber nach Aufrocht-
erhaltung dioses Patents auf don Schaden beschrdnkt, dor auf
dem Verfall des schweizerischen Patents bveruht. Er hat bean-
tragt:
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn, den Kldger, DM 1.212,80 nebst 9 $ Zinsen
auf I 1.016,76 seit Klageerhebung und auf DIl 149,39
seit dem 1.7.1960 zu zahlen; -

2. festzustellen, daf die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, ihm, dem Kliéger denjenigen Schaden
zu ersctzen, der ihm dadurch entstanden ist oder noch
entstehen wird, da8 das Schweizer Patent Nr. 324 608,
gemeinschéftlich angemeldet von dem Kléigor und den
Beklagten zu 2 a) und 2 b), infolge Nichtzahlung dor
Patentgedbiihren fiir 1958 erloschen ist. |

Die Beklagten haben Zuriickweisung dor Berufung boantragti.

Das Oberlandesgericht hat die'Berufung des Klédgers zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger don in der Borufungs-
instanz gestellten Klageantrag weiter.

Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Viie schon das Landgericht, so hat auch das Borufungagcricht
dahingestellt sein lassen, ob der Kl#ger oinen Anspruch

~darauf hatte, da8 dioc Rechtsgemeinschaft hinsichtlich der

auf ihn und die Beklagten zu 2 a) und 2 b) gomeinsam lauton-
deh_Auelandspatente; die von der Econdigung dos Lizenzver-

trags vom 22, Mai 1953 unmittelbar nicht beriihrt worden war,
durch die (bertragung der Anteile dex Beklagton zu 2 a) und
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2 b) auf den Kldger aufgehoben wurdc, und ob die Beklagten
diese Ubertragung von der Erstattung der bisherigen Auslagen
fir diesc Patentc abhdngig machen durften. Jedenfalls, so
‘hat das Berufungsgericht dargelegt, scion die Beklagten
nicht verpflichtet gewesen, weiterhin dic Patentgobﬁhrbn‘
fir diese Patente zu bezahlen. Ihre dahingchende Verpflich-
tung aus dem Lizenszvertrago sei mit dessen Ende erloschen.
Ein verwahrungsidhnliches Kechtsverhdltnis, aus dem sich eine
solche Pflicht hitte ergeben kénnen, habe unter den Parteien
nicht bestanden. Es lasse sich namentlich nicht daraus her-
leiten, daB dic Beklagten im Besitz ciniger Patentschriftcn
gewesen ocien; denn Patentschriften scien keine Inhaborpa-
piere, und der Kléger, der iliberdies Mitinhaber der ratente
gewesen scei, habe sich diese Schriften und alle sonst erfor-
derlichen Auskiinftec unmittelbar bei dem Patentingenicur Gricsel
oder auf irgendeine andere Wcise verschaffon kinnen. Auch
durch den Schriftwechsel im Jahre 1958 sci keine Verpflich-
tung der Becklagten zur weiteren Zehlung von Patentgobithron
begriindet worden. Nachdem die¢ Beklagten in dem Schreibon
vom 10. April 1959 deutlich erkldrt hitten, da8 sic diec Aus-
landspatente, auf die sie keinen wert legton, verfallen las-
son wiirden, habe der Kldger nicht etwa verlangt, daB sie
weiterhin dic Gebiihren ontrichten miiSten, sondern um Mittei-
lung der Félligkeits- und Verfalldaten'gebotcn,~damit er
sich gegebenenfalls entscheiden kdnne. Wie sich aus dem
Schriftwechsel bis oinschlieBlich zum 8. Oktober 1958 or-
gebe, scicn sich beide Parteien dariiber einig geweson, das
e¢s allein Sache des Kldgers sei, fiir die Aufrechterhaltung
dor gemeinschaftlichen Patente zu sorgem, falls ihm an dic-
ser Aufrechterhaltung geleggen sei. Wenn or statt'desnen dic
Gebiihr nur fir -das franzosische Patont gozahlt, sich dagoegon
um dio beiden anderen Fatentc nicht gekiimmert habe, so habe
exr aich dic daraus erwachsenoen Nachtoile sclbst zuzuschrei-
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zenzgobithr nicht begriindet worden sei. Rechtlich'entacheidcndé

- 13 -

ben. Der einseitige Widerruf seiner frithercen Erkldrung durch
das Schreiben vom 1. Dezember 1958 sei rechtlich bedeutungs-
los; hierdurch habe keine neue Verpflichtung der Beklagten
entstehen kdnnen. Zudem sei damals das britische Patent
schon verfallen gewesen, und der Verfall des schweizorischen ¢
Patonts habe unmittelbar bevorgestandon.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe seine
Entscheidung zu Unrecht darauf abgestellt, daB die Verpflich-
tungen der Beklagten aus dem Lizenzvertrage erloschen ge-
weaen seien und eine neue Verpflichtung zur Zahlung dexr Li-

o et

sei demgegonuber die vom Berufungsgericht offen gelassenc, ausi
§ 10 des Lizenzvertrags folgende Verpflichtung der Beklagten,i
nach der Beendigung des Vertrags ihren Antoil an den Aus-

" landspatenten auf den Kliiger zu iibertragen. Wit der Erfﬁllungf

dieser Verpflichtung seien die Beklagten durch ihr Schreiben
vom 10, April 1958 in Verzug geraten. Ihr Angebot, dom Kli-

A, ger die Patente unter Vorbechalt einer spdteren Verrcchnung

" weiteren Grunde befunden, weil sie dem Kldger entgegen sei-

nur die Termine flr die FHlligkeit der Patcntgebilhren mit-

- ihrer bisherigen Aufwendungen auszuhdndigen, éndere hicran

nichts; denn auf don Ekrsatz von ALufwendungen hétten sic nach
§ 10 des Lizenzvertrages keinen anspruch gchabt. Im Schuld-
nerverzug hidtten die Beklagten sich auBerdem noch aus dem

R LT

ner Aufforderung nicht die Verfalltage der Patente, sondern

gotoilt hiittoen. Aus dem Umstand, dad die Beklagten wogon der
Uverlassung der Patente gegon Zahlung einer noch festzulegen- }

den Summe verhandelt hétten, habe der Kiﬁger entnehmen ilissen,f

daB8 der Verfall, der das Verkaufsobjekt durch Kechtsvernich-
tung wertlos gomacht habe, keineswegs schon unmittelbar bevor-
stcehe. Dieses Verhalton dor Beklagten stellc im Hinblick auf
die allgemeine Treupflicht aus cinem Dauerschuldverhiltnisc
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eine positive Vertragsverletzung.dar. Das gelte um so mehr,
als nach der unter Beweis gestellten, vom Berufungsgericht
nicht gewiirdigton Behauptung dcs Kldgers (Schriftsatz vom
19. August 1960 S. 5) die Beklagten ihrerseits von ihrem Pa-
tentberater mehrfach schriftlich auf den drohenden Vorfall
und auf die MSglichkeit, ihn zu vermeiden, hingewiescen wor-
den seien. Der Verzug der Beklagten mit ihrer pertragungs-
und Aufklérungspflicht und die positive Vertragsverletzung |
seien filr den Verfall der Patente ursidchlich gewesen. Dor
Schriftwechsel ergebe eindeutig, daB8 der Kidger dic fiélligen
Gebiihren bezahlt haben wiirde, wenn dic Beklagten im Loufe
des Sommers 1958 ihren Verpflichtungen nachgekommen wiren,
namentlich, wenn der Kliiger des Alleinbesitzos der Patente
hitte sicher sein ktnnen, der ihm von den beklagten wider-
rechtlich vorenthalten worden sei. Die beildufige Bemerkung
des Kldgers bei AbschluB8 des Teilvergleichs vom 7. Februar
1958, daB er an den Auslandspatenten im Augenblick kein
Interossce habe, stelle keinen Verz1cht dar und habe den

'Klager fur dic Zukunft nicht festgelegt Der spdterc Wider-

ruf in dem Schreiben vom 1. Dezember 1958 sei daher unnotig
und auch nur vorsorglich gomelnt gewesen. Im duBersten Falle
miisse darin eine Irrtumsanfechtung oder dic Geltendmachung |
des Wegfalls derxr Geschaftsgrundlage erblickt werden.

Diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt wgrden.

Es erscheint zundichst zweifelhaft, ob ein Verzug mit der

- Verpflichtung zur ﬁbertfagung der Anteile an den Auslands-

patenten, aus denen die Revision die Schadensersatzansprﬁche

-des Klégers nunmehr. in erster lLinie herleiten will, einen

solchen Anspruch auch gegen die Beklagte zu 1) nach sich

nichen konnte. Die Beklagte zu 1) ist an diescn Pptenten
nicint vetoiligt. Sic komnte daher auch keine Anteile darun
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auf den Kldger ilbertragen. Ebensowenig konnte sic mit einor
Verpflichtung zu einer solchen Ubertragung in Verzug geraten.
Ob die Beklagte zu 1) nach der Gestaltung der kechtsbezichun-
-gen ‘unter den Beteiligten fiir den ctwaigen Verzug ihrer per- g
stnlich haftenden Gescllschafter, der Beklagten zu 2 a) und
2 b), hidtte einstehen miissen, um deren Antcile es sich han-
delte, 1dB8t sich aufgrund der bisher getroffenon Feststellun- |
gen nich{ abschlieBend beurteilen. Einer solchen Beurteilung
bedarf es indessen nicht. Donn selbst wenn man zugunsten des |
Kligers das Bestehen eciner dahingchcnden Verpflichtung dor
Beklagten zu 1) annimmt, wiirde sich hieraus doch koin An-
spruch des Kldgers auf Ersatz des Schadens ergeben, der in-
folge dor Nichtzahlung der. Patentgebithren durch die Beklag-~
ten entstanden ist. | '

2. a) Aufgrund des Schriftwechsels der Anwidlte beider Streitteile,

der sich an das Schreiben der Anwilte der Beklagten vom
10. April 1958 anschloB, hat das Berufungsgericht festge-
stellf, die Parteien seicn sich dariiber einig gewesen, daB
es allein Sache des Klégeré sei, fiir die Aufrechterhaltung
der gemeinschaftlichen, d.h. deor noch auf den Kldger und dic
Beklagten zu 2 a) und 2 b) gemeinsam lautcnden Auslandspa-
tente zu sorgen. Diese Feststellung bildet die eigentliche
Grundlage des angefochtenen Urteils. Das Berufungsgericht
ist mit ihr der Entscheidung des landgerichts gefolgt, der

. @8 beigetreten ist und deren Griinde daher zur Ergiénzung des
gveitinstanzlichen Urteils mit heranzugiehen -sind. Das Land-
gericht hatte zundichst Bedenken gegen die Anwendbarkeit der
'§§ 4, 5 und 10 des Lizengzvertrags auf die hier in Betracht

" kommenden Auslandspatente goduBert und fernor darauf hinge- _
wicsen, da8 die Berechtigung des Kldgers zur fristloaoen i
Kiindigung des Lizenzvertrags, von der die Anwendung des
§ 10 weiterhin abhiingen wiirde, noch ungoklirt sei - was sio

- P R

.
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auch heute noch ist -. Ungeachtet dieser Beaenken hatte das
Landgericht aber unterstellt, daB8 die Beklagten, die es
hierbei rechtlich gleichbehandelt hat, die Herausgabe der
beiden Patentschriften nicht von der Erstattung ihrer Auf- .
wendungen hédtten abhingig machen diirfen oder daB8 sie, wenn

*sie hierzu befugt gewesen wiren, doch jedenfalls wihrcnd

der Ausiibung ihres Zurilckbehaltungsrechts nach den Vorschrif-
ten liber die Verwahrung alles fiir dic Aufrochterhaltung der
Schutzrechte Erforderliche hiitten tun, also auch dic fzlligen
Pétentgebﬁhren hitten zahlen miissen. Nach dem Grundsatz der -
Vertragsfreiheit, so hatte das landgericht weiter dargclegt,
kbnne indessen nicht nur die Haftung des Verwahrers ausge-
schlossen, sondern auch die Riickgabepflicht zeitweise aufge-
hoben werden. Das lLandgericht ist alsdann unter eingchcénder
Wirdigung dcs Schriftwechsels zu dem vom Berufungsgericht
gebilligten und von ihm iibernommenen Ergebnis gelangt, daB
hinpichtlich der Zahlung der Gebiihren filr die Auslandspatente
ein solcher HaftungsausschluB hier vereinbart worden sei.

Dicser Wirdigung kann aus Rechtsgriinden nicht entgégengo~
troten werden. Sie konnte mit der RKevision nur dann erfolg-
reich angegriffen werden, wenn sie gegen die Donkgesctsze
oder gegen allgemeine Auslegungsregoln versticfe, mit dor
Lebenserfahrung in %iderspruch stidnde oder wenn dabei rechts-
erheblicher Tatsachenstoff nicht beriicksichtigt worden wiire.
Alles dies ist nicht der Fall. '

Das landgericht und mit ihm das Berufungsgericht haben
nicht verkannt, daB8 das Schreiben der Anvilte der Beklagten
vom 10. April 1958 zuniichst nur cine einseitige Erklirung
darstelltc, durch die etwa bestehende Verpflichtungen der

Beklagten nicht hétten beseitigt worden kdnnon. Schon das
Landgericht hat abor aus dem Erwiderungsschreiben der An-
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wilte des Kjidgers vom 16. April 1958 das Einverstindnis dos
Klédgers damit cntnommen, dad die Beklagten, von ihror ctwaigon, '
noch zu behandelnden Pflicht zur Unterrichtung dos Kliégers

"~ {iber die Gebiihrenfilligkeit und den drohenden Verfall der
Schutzrechte abgesehen, hinfort nichts mchr zur Aufrechter-
haltung der Patente zu tun brauchton, insbesonderc nicht
verpflichtet waren, kiinftig fdllig werdende Gebilihren ihrer-
seits zu bezahlen. Vienn die Kevision meint, der Kj#dger habe
in diesem Schreiben den Standpunkt der Beklagten nur. zur
Kenntnis génommen, ohne ihm beizutreten, so uUbersicht sie
den von den Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum fiir ausschlagge-
bend erachteten Umstand, daB in dem Schreiben ausdriicklich
um die Mitteilung der Gebithrenfilligkeiten und cines ctwa
drohenden Verfalls von Patenten gebeten war, damit derxr K1t
ger sich dann entscheiden kénne, ob er das cine oder andere
Auslandspatent nicht doch iibernchmen méchto. Es 1lé8t sich

in rechtlicher Hinsicht nicht beanstanden, wonn die Vorin-
stanzen diese Bitte dahin ausgelegt haben, daB der Kliger
die Beklagten, die nach ihrer Erkldrung auf keines der

- Auslandspatente mehr Wert legtén, zur Zahlung von Patent-
gebithren fortan nicht mehr als verpflichtet ansah, sich
dafiir aber seinerseits aufgrund der verlangten Mifteilun-
gen, dic andornfalls kaum einen Sinn gohabt hiitten, dio
Moglichkeit zur rechtzeitigem Entrichtung der Gebihren fiir
diejenigen Patente offenhaltcen wollte, an deron Fortbestand -
or abweichend von seiner bei AbschluB des Teilvergleicho
getanen AuBerung in Zukunft wiclleicht doch cinmal ein
Interesso hatte. Die Beklagten waren damit jeder ctwaigen
Verpflichtung zur Zahlung von Patentgebiihroen enthoben,
gleich, auf welchem Kechtsgrunde sie beruht haben mochte.
Mit dieser Auslegung stoht im Einklang, da der Klédger nach
der Mitteilung der Falligkeitsdaten im Schreiben der Beklag-
ten vom 6. Juni 1958 die Gebiihr fiir das franzdsische ratent’
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bezahlt hat, ohne zum Ausdruck zu bringen, daB dies nach
seiner Meinung Sache der Beklagten gewesen wvire, und daB
er noch am 1. August 1958 durch scine Anwdlte erklédren lieB8,
eine Bezahlung bestimmter, damals von den Beklagten gofor-
derter Betrédge komme nur in Fiage, wenn die Beklagten bestid-
tigen, daB8 die Auslandspatente, insbesondere das schweizeri-
sche Patent, nicht wegen Nichtzahlung von Patentgebithren
verfallen seien. Zumal aus der letzterwihnton Erklérung,
nach welcher der Kildger damals schon mit dem endgilltigen
Verfall des schweizerischen Patonts gerechnet hat, ohne den
. Beklagten hieraus irgendeinen Vorwurf zu machen, hat das
Landgericht in rechtlich cinwandfreier Weisc gefolgert, da8
auch nach dor Auffassung des Klégers die Beklagten zur wei-
teren Zahlung von Patentgebiihren nicht verpflichtet warcn,
und daB8 der Klager den Verfall der Patente als sclbstver~
stindlich hinnahm, soweit er die Gebithren nicht seinecrascits
entrichtete. Angesichts dieses gesamten Verhaltons des Klié-
gers ist es kein Eechtsfchler, wenn die Vorinstanzen aus
der Bemerkung in dem Schreiben des Klagers vom 13. Juni 1958,
er konne sich veratﬁndlicherweise zu ciner Zahlung (gemeint
igt hier von Patentgcbithren) angesichts sciner augenblick-
lichen finanziellen Verhdltnisse nicht entschlieBien, sofern
nicht sicher sei, da8 er in den Besitz der Patente gelange,
keine gegenteiligen Schliisse gezogen haben. Der Kevision,
dic gich besonders auf dieses Schreiben beruft, ist entge-
genzuhalten, daB8 der Kldger auch dort dic Zahlung von
Patentgobiihren durch die Beklagten wedoer verlangt noch
voraussetzt, und daB er den Beklagten zu 2 a) und 2 b) sogar
nicht einmal eine Frist zur Ubertragung ihrer Hitbeteili-
gungen gesetzt hat, obwohl er durch das Schreiben vom

6. Juni 1958 iiber dioc Falligkeit der Gebiihren, auch iiber
dic am 12. Juni 1958. eintrotonde Fidlligkeit dor Gebilihr von
98,50 DM fiir das schwoeizerische Patent, sceinenm Yunsche cnt-



- Parteien zur Zahlung von Gebithren fiir die Auslandspatente

- ren.

b)

~im Sinne einer Irrtumsanfechtung Qeutena Es fehlt jeder tatsd

| Schrifiwechsel durc¢h rechtskundige Anwiilte fiihren lieB8, bei
" der Abgabe der Erklirungen in den fritheren Schreiben, insbe-
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sprechéﬁd unterrichtet worden war. Nach alledem ist der Be-
urteilung in der Revisionsinstanz die von don Vorinstanzen
rechtsirrtumsfrei festgestellte Vereinbarung der Parteicen

zugrundezulegen, da8 die Beklagten ungeachtet der cetwa vorher
geltenden Rechtslage und der sonstigen Rechtsbezichungen dexr

spdtestens vom 16. April 1958 ab nicht mchr verpflichtet wa-

Dem Berufungsgericht ist ferner beizutreten, wenn es, wiederum
in Ubereinstimmung mit dom Landgericht, dem "Widerruf" in

dem Schreiben des Kliigers vom 1. Dezember 1958 keine recht-
liche Bedeutung beigemessen hat. Der Kldger konnte durch

eine solche einseitige Erkldrung nicht di¢ vorherige Verein-
barung umstoBen und eine Verpflichtung der Becklagten begriinden,
dic durch diesc Vercinbarung gerade ausgeschlossen worden war,
Der VWiderruf 1#Bt sich auch nicht, wie die Kevision meint,

liche Anhaltspunkt dafiir, da8 der Kldger, der den gecsamten

sondere in demjenigen vom 16. April 1958, tiber den Inhalt
des Erklérten im Irrtum war oder Erklédrungen dieses Inhalts
iiberhaupt nicht abgeben wollte (§ 119 BGB). Mit dem w.ecgfall
oder der Anderung der finanziellen Beweggriinde, dic den Klé~
ger zu diesen Erklérungen veranlaSt haben mochten, kann oine
Anfechtung wegen Irrtums nicht begriindet werden.

Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Geschéiftsgrund-
lage sich verindert habon kdnnte, auf der die Parteien zu
der Vercinbarung iiber die kiinftige Gobiihrenzahlung gelangt
waren. Die Beklagton hatten erklért, sie seion an der Auf-
rechterhaltung der Auslandspatente nicht intercssiert und
wollten diesc Patente verfallen lassen. Dor Klédger hatte er-
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kldrt, er wolle sich im Augenblick noch nicht entscheiden,

ob er das eine oder andere Auslandspatent nicht doch iiber-.
nchmen méchte; er bitte um Mjtteilung der Gobiihrenfilligkeiten
und des® etwa drohenden Verfalls, damit er dann dicsc Ent-
scheidung treffen konne. Die Ubernaohme der Gebiithrenzanlung
durch den Kl#ger, die nach den Feststellungen dor Vorinstanzen
auf diese Weise zustandegekommen war, hattc hiernach ihre

~Grundlage darin, daB der Kliéger, der damals auf dic Aus-~

landspatente aus wirtschaftlichen Griinden gleichfalls kein
boesonderes Gewicht-legte,'éich fiir den Fall einer Veridanderung

- seiner finanziellen Verhdltnisse, insbesondere also fiir den

Fall neuer Verwertungsmdglichkeiten fiir die Patente, den
Weg zur Erhaltung der Schutzrechte nicht verschlieBen wollte.
Nachdem sich solche uaglichkeiten anscheinend crgeben haben,

 kann er sich nicht darauf berufen, dio Geschiftsgrundlage

- e)

i)

fiir die vereinbarte Ubernahme der Gebiihrenzahlung durch ihn
sei woggefallen; denn es war im Gegenteil gorade dor Sinn
der Vereinbarung, diesen Msglichikeiten Rechnung zu tragen.

Zu Unprecht macht die Revision schlieB8lich ﬁbch.geltend, die
Beklagten hdtten den Klidger pflichtwidrig nicht auf den
drohenden Verfall der Schutzrechte aufmerksam gemuéht, son-
dern ihn im Gegentoil durch ihre Verhandlungen iiber dic vom
Kldger fiir die Anteilsiibertragung aufzuwendendon Betrige in
den Glauben versetzt, daB dieser Verfall noch nicht bevor-
stehe.

Soweit es sich um das britischc Patent handolt, das nicht
endgiiltig vorfallen ist, sondern durch nachtrigliche Zah-
lung wiederhergestellt werden konnte, wiirde dexr Kldédger
unter diesem Gesichtspunkt ohnehin nicht don Betrag der
normalen Patentgebilhr, sondern nur otwaige Mehraufwendun-
gen crsetzt verlangen kdnnen, die zum Zwock der Vicderhor-
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nur in den erwiéhnten etwaigen Mehraufwendungen bestchen
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stellung des schon abgelaufencn Patents erforderlich waren;
denn dic Versdumung ciner blofien Unterrichtungspflicht, d.h,
einer Mitteilung des bevorstehenden Verfalltermina, welche
die rechtzeitige Gebiihrenzahlung durch den Kildgor ermdglichen
sollte, hidtte nicht dazu fithren kdénnen, daB nunmchr statt
des Klégers die Beklagten die Gebiihren zu entrichten hatten,
sondern nur dazu, da8 die Beklagtcen dem Kléger Ersatz fir
dic Nachteile der durch ihre Sd@umnis vorursachten verspéte-
ten Geblihrenzahlung hdtten leiston milsson. Dicse Nachteile
hétten nach der Wiederherstellung des britischen Patentos

kbrmen °

Die Beklagten:haben aber nach den getroffenen Feststollun-
gen auch keine ihnen oblicgende Uniterrichtungspflicht ver-
letzt. '

Der Kjiger beruft sich insoweit auf sein Schreiben vom

16. April 1958, in dem er dic Beklagten um rcchtzeitige
Mitteilung gebeten hatte, falls Patentgobithren fiir dio
Auslandspatente fiéllig wurden und der Vorfall des oder der
betreffenden Patente durch Nichtzahlung der Gebilhren drohte.
Es ist unstreitig, daB dic Beklagten ihn aufgrund diesos
Schreibens, dessen Inhalt nach den Feststellungen der Vor-
instanzen auch insoweit als Bestandteil der getroffenen
Ver¢inbarungen zu botraéhten.ist, am 6. Juni 1958 iiber

die Pdlligkeit der Patentgebithren fiir jedes der in Betracht
kommenden Auslandspatente unter Angabe des Fidlligkeitsdatums,
der Geblihrenhthe und der Zahlstelle in Kenntnis gesotzt haben.
Ein VerstoB gegen eine Unterrichtungspflicht dor Beklagten
kénnte also nur darin geschen werden, daB in der Nachricht
vom 6. Juni 1958 nicht weiterhin auch noch dio Tormince ge-
nannt waren, an denen bei Nichfzahlung dor Gebiihren dor Ver-
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fall der einzelnen Schutzrechte cintrat. Indessen kann
schon dom Wortlaut des Schreibens des Klidgers vom 16. April
1958 nicht'eindeutig entnommen werden, daB8 der Kliiger aufer
‘dor Angabo der Fdlligkeitsdaten fir dic Gebithren auch noch
diejenige der Verfalldaten der Schutzrechtc bendtigte und
wﬁnschto: In dem Schreiben wird nicht ausdriicklich die Mit-
teilung der Verfalltermine verlangt, sondern lediglich in
Vorbindung mit dem Fdlligwerden der Gebiihren dic Tatsache
des bei Nichtzahlung drohenden Verfalls erwdhnt. Der Kliger
und seine Anwidlte waren sich hiernach iiber den - fiir sic iiber-
dies selbstverstdndlichen - Unstand klar, daB8 die Nichtzah-
lung dor Gebiihren innerhald einor gewisson Frist das Exr-
1l6schen der Schutzrechte zur Folge hatte. Dor in dem Schrei-
ben cnthaltenc Hinweis auf den drohenden Verfall konnte
deshald auch dahin verstanden werdcen, daB8 damit nur der
Grund hervorgcheben werden sollte, aus dem dor Klidger die
HMitteilung der Gebiihrenfidlldigkoiten forderte, ohne das
auBerdem noch dic genauen Verfalltermine bokanntgcgcbon
werden sollten, von denen feststand, daB sic den Fallig-
keitsterminen flir die Gobilhren in nicht allzu former Zeit
zwangsliufig folgton, und dic an Hand der Falligkeitstermine
fir die Gebithren ohne unzumutbare Schwierigkeiten cfhittolt
werden konnten. Dio Beklagton konnien bei dieser Sachlage ‘
" ohne VerstoB gogen die im Verkehr orfordorliche Sorgfalt
annchmen, mit dem Schreiben vom 6. Juni 1958 ihre Untorrich-
tungspflicht erfiillt zu haben. Vor allem konntc dieses Schrei-
ben bei dem Klédger und scinen Anwédlten keinen Zweifel dariiber
lassen, da8 dic Beklagten von dieser Annahme ausgingen, dio
nach dem Inhalt dos Schreibens des Kligers vom 16, April
1958 durchaus nahelag. Alsdann durfton diec Beklagten aber
crwarten, daB der Klédger und seinc Anwidlte sic im Falle einerx
hiervon abweichenden Auffassung zu ciner cergiénzenden Auskunft
auch iiber dic demniichstigen Vorfalltage der Auslandspatente
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aufgefordert hdtten. Eine solche Aufforderung ist an die
Beklagten nicht ergangen. Vielmehr hat der Kliéger damals
die Gebiihren fir das franzosische Patent sofort bezahlt
und in dem spdteren Schreiben vom 1. August 1958 ausdriicklich
die Moglichkeit unterstellt, da8 insbesondore das Schweizer
Patent inzwischen mangels Gebilhrenzahlung bercits veorfalien
war. Daraus-geht hervor, daB er sich aufgrund der Mjtteilung
der FHdlligkeitstermine fiir die Gebithrenzahlung auch ohno
zusﬁtzliche~Unterrichtuhg iiber die Verfalldaten dor Patente
keinem Zweifel iilber die Rechtslage hingegeben und besondore
Hinweise auf die Verfalldaten ﬁborhaupt'nicht orwartet hat.
Doxr Vortrag der Revision, die Beklagten hdtten bei dem
Kldger durch die Verhandlungen tiber dic Erstattung ihror

fiir die Auslandspatente aufgewendeten Auslagen falsche Vor-
stollungen iiber den Fortbestand dicser Patentc hervorgerufoen,
findet mithin im festgestellten Sachverhalt keine Stiitze.
Dice Beklagten trifft daher auch insoweit nicht der Vorvurf
des Verzugs oder ciner positiven Vertragsverletzung. Auf dcn
Bewecisantritt dafiir, daB sice ihrerscits auf den bevorstchon-
den Verfall durch den Diplomingenicur GEP hingewioscn
wordon seien, brauchtc das Berufungsgericht bei dicser
Sachlage um so weniger einzugehen, als - wie in den Urteilen
beider Vorinstanzen dargelegt wird -~ dem Kldger als dem Mit-
inhaber der Patente die Mglichkeit einer orgénzenden Untor-
richtung durch den Diplominge: ieur Griesel in gleicher Weise
offenstand. ' '

Da cs nach alledem an einem Rechtsgrunde fiir die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten fenlt, kommt es nicht mchr
entscheidend auf dio vom Landgericht hilfsweiso noch cr-
brterto Frage an, inwieweit bei der Entstehung des vom Klé-
ger geltend gemachten Schadens ein Verschulden des Kligers
mitgewirkt hat (5 254 BGB). Das Landgoricht, dessen Auffas-
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sung vom Berufungsgericht offensichtlich auch in diesem
Punkte geteilt wird, hat aber mit rechtlich nicht angreif-

- barcr Begriindung ausgefithrt, da8 selbst bei Unterstellung
eines zum Schadensersatz verpflichtenden Verhaltens der Be-
klagten das Verschulden des Kldgers dasjenige der Beklégtcn
bei weitem Jdiberwiegen wiirde. Dice zur Erhaltung des briti-
schen und des schweizorischen Patents aufzuwendendon Betrige
warcn so geringfiigig, daB8 dem Kldger nach Empfang des Schroi-
beno der Beklagten vom 6. Juni 1958, spédtestens dber des
Schreibens vom 8. Oktober 1958 zugemutet worden konnte, zur
Abwendung grtiderer Nachteile dic Gebilhren vorbchaltlich der
ohnehin noch nicht beendeten finanziellen Auscinandersctzung
mit den Boklagten, bei der es um unverhdltnismiBig viel
hohere Summen geht, seinerscits zu verauslagen. Dies gilt
um so:mehr, als der Kldger Mitinhaboer der Schutzrechte war
und dic Ubertragung dor Rechte auf ihn als Allcininhaber
von den Beklagton nicht etwa abgelehnt, sondern nur von

der Erstattung ihrer Aufwendungen abhingig gemacht worden
war, iliber die dor Klégor sich obendroin schon auf Vcrhand-
lungen eingelassen hatte. Die Ansicht des Landgerichts, daB
hicrnach bei einer Abwigung des Verhaltens beider Parteien
ein etwaiger Schaden vom Kliger allein zu tragen soi, be-
gognet keinen rechtlichon Bedenken.
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IV. Die Kjpage ist mithin in den Vorinstanzen zu Rccht ohne Er-
folg geblieben. Die Revisgion des Kligers muBte daher zuriick-
gcwiesen werden. '

Die detenontsdheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bock Jungbluth ~ Pehle
Spenglor Ebel
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