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Caloiduran_

Bei Prﬁfuné der Verwechslungsgefahr von Wortgzeichen,

in denen die Silben “Calei-", "Cardi-" oder "Carzi~"
enthalten sind, kann nicht davon ausgegangen werden,

. @aB das breite Publikum die sprachliche Bedeutung
dieser Silben {Kalk-, Herz-, Krebs-) zu erkennen vermag.
Worte, die diese Silben enthalten, wirken vielmehr als
Phantasiebezeichnungen, so daB die Verwechslungsgefahr
zu bejahen ist, wenn der Gesamteindruck dies rechitfer-
tigt.

Aktenzeichen: I ZR 167/57

BGH, Urt. v. 14. November 1958 OIG Miinchen
IG Miinchen




1 _ZR_167/57

‘ Verkiindet
am 14. November 1958

2ug, Just. Angest.

als Urkundsheamter der
teschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma A@VWerke AG., Bp, ]
Strase @, vertreten durch den Vorstand,
Kligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma SEJJE cnby, MP, traﬁe.
gesetzlich vertreien durch den Senator Dr.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -_

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 4. November 1958

unter Mitwirkung der Bundesrishter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile
der 1, Kammer fiir Handelssachen des Tandgerichts Minchen I
vom 19. Februar 1957 und des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 11. Juli 1957 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt,
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1) in die Ldschung des unter der Nr. 673 703
in die Zeichenrolle des Deutschen Patent-
amts eingetragenen Warengeichens "Carcinoral
nach Dr. phil, nat. Curtius" einzuwilligen,

2) es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der )
: Zuwiderhandlung festzusetzenden gerichi-
lichen Strafe zu unterlassen, Arzneimittel :
nit der Bezeichnung “Carcinoral nach §
Dr. phil, nat. Curtius" zu versehen, die ‘
so bezeichneten Waren in den Verkehr zu
bringen oder das Zeichen “Carcinoral nach
Dr, phil. nat. Curtius" auf Ankihdigungen, i
Geschaftsbriefen, Empfehlungen, Preis- ' j
listen oder dergleichen zu verwenden.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die
Beklagte, ‘
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Tatbestands

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet dexr Her-
stellung und des Vertriebes von Heilmititeln. Die Klégerin
besitzt zwei seit Januar und Mai 1950 angemeldete und spé-
ter eingetragene Warengeichen "Calciduran®™ und "Cardional",
veide fiir Warenklasse 2. ZErsteres bezeichnet ein Kalkpriépa-
rat, das letztgenannté ein Herszmittel. '

Die Beklagte hat seit November 1954 ein Vorrats-
zeichen %"Carcinoral nach Dr. phil. nat., Curtius® fiir
ein Krebsbekimpfungsmittel angemeldet. Es ist im MErsz
1955 eingetragen worden, ebenfalls filr Warenklasse 2 ,
besclréinkt auf Argneimitiel.

-

Die Klégerin klagt auf Loschung und Unterlassung des
Gebrauchs des Zeichens wegen Verwechslungsgefahr mit ihren
Zeichen., :

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.,

Das Berufungsgericht scheidet beim Vergleich dexr Zeichen
den Zusatz der Beklagien "nach Dr. phil. nat. Curtius" als
nicht untexscheidungskfﬁftig.aus und erkennt an, da8 die
Vokalfolge der drel Zeichen einander sehr nahe komme und
im Klangbild mindestens so stark beachtet wiirde wie die
abweichende Konsonantenfo;ée, Die Wortbestandteile "Caleci ",
"Cardi " wirden indessen fiir zahlreiche Arzneimittel im
Verkehr gebraucht und von den beteiligten Verkehrskreisen
seit Jahren als Beschaffenheitsangaben verstanden und unter-
schieden. Die Wortendungen "-duran' und " noral' seien
geniigend uhterschieden, widhrend die Endung " onal® im
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Verkehr so hdufig auftrete, daf sie nicht mehr unterschei-
dungskraftig sei. Nach alledem ktnne eine Verwechselung
im Cesamtbilde nicht eintreten.

Mit der Revigion verfolgt die Klidgerin ihre Klage-
antrédge weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung der
Verwechselungsgefahr der konkurrierenden Zeichen zutref-
fend davon aus, daB der Gesamteindruck der Zeichen bei den
beteiliglen Verkehrskreisen nach dem Schriftbild, der Kleng-
wirkung und gegebenenfells dem Begriffsinhalt geprift wer-
den misse und daB zu diesen Verkehrskreisen bei Arznei-
mitteln nicht nur fachkundige Personen, sondern die Letzt-
verbraucher zu rechnen seien, die ein solches Zeichen nicht
in seinen DBestandteilen zu betwrachien oder gar begriff-
lich zu zergliedern pflegen. Dieser Ausgangspunkt ent-
spricht der Betrachtungsweise, die bei der Beurteilung
der Verwechslungsfahigkeit von Warengeichen in der Recht-
sprechung ges Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes
angewandt wird und die auch seit Jghren in der Praxis der
Beschwerdesenate des Patentamts zum Ausdruck kommt. Auch
die Ausscheidung des nicht‘kennzeichnungskréftigen Zusatzes
nach Dr., phil. nat. Curtius" beim angegriffenen Zeichen
enispricht dieser Betrachitungsweise. ‘
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Bei der Anwendung dieser Grundsdtze auf die beiden
konkurrierenden Zeichenpaare "Calciduran - Carcinoral® und
"Cardional - Carcinoral® kann nicht verkannt werden, daS
die Ubereinstimmung der Silbenzanl, der Betonung auf der
Endsilbe, der Anfangsbuchstaben, der Aufeinanderfolge glei-
cher oder gleichklingender Vokale so weit geht, daB sie
unter normalen Umstdnden bei flichtiger Vergleichung des
Schrift- und Klangbildes leicht zur Verwechslung fiihren
kann. Diesen Ahnlichkeiten gegeniiber spielen die Abwei-
chungen der Konsonanten keine entscheidende Rolle. Das
gibt auch das Berufungsgericht zu.

VWenn es trotzdem Einschridnkungen der grundlegenden
Betrachtungsweise beim Verkehr mit Arzneimitteln fir ange-
bracht hdlt, die im vorliegenden Falle die Abweichungen
der konkurrierenden Zeichen als ausreichend erscheinen
lassen, so kann dem nicht beigepflichtet werden. Es ist
zwar zuzugeben, dafl im Verkehr mit Arzneimitteln das kau-~
fende Publikum - soweit es nicht fachlich beraten ist -
mit groBerer Sorgfalt an die Unterscheidung der Arzneimiticl
heranzutreten pflegt als bei Warenkdufen, die nicht der
Gesundheitspflegé dienen, zumal da beim Einkauf von Arznei-
nitteln das Warenzeichen nichiin nur den Hinweis auf den Her-
steller bhildet, sondern zugleich die fachliche Bezeichnung
dexr Warc selbst darstellt.

Dieser @Gesichtspunkt wird vom Berufungsgericht auch
erwghnt, aber nicht zur Grundlage seiner Entscheidung ge-
macht. Das Berufungsgericht folgert vielmehr die Notwendig-
keit, sich hier mit geringfiigigen Unterscheidungsmerkmalen
zu begnligen aus der Verwendung hdaufig gebrauchter Zeichen-
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bestandteile in der Klagezeichen, die in ihrer Kennzeich-
nuniskraft verbraucht seien und schutzunfahige Beschaffen-
heitsangaben darstellten, die dem Publikum in ihrer Bedeu-
tung gelédufig seien. Gemeint sind die Vorsilben "Calci "
und "Cardi " und die "verbrauchte' Endsilbe " onal".

Diese Begriindung widerspricht jedoch, wie die Revision
mit Grund zeltend macht, derxr Lebenserféhrung9 insofern sie
von einer ¥rkennbarkeit der begrifilichen Bedeutung dieser
Zeichenbestandteile ausgeht. Es gibt nur wenige sprachlich
und fachlich so vorgehbildete Kdufer, die Calciduran als
Kalkpraparat, Cardional_ais Herzmittel und “Carzinorall
als Krebsbekdmpfungsmittel erkennen konnen. PFir die meisten
wirken die Zeichen als Phantasiezeichen. Andererseits kaun,
wenn man beriicksichtigt, daB diese Wortbestandteile Beschaf-
Tenheitsangaben und daher fiir sich allein schutzunfdhig
sind, dieser Umstand die Verneinung der Verwechslungsgefahr
noch nicht begrinden, weil die schutzunféahigen Teile in

der Zeichen daher zwar beeinflussen, aber keinesfalls
maBgseblich bestimmen (anders im Fall "Nauseatin®; PA
Beschw.Senat in GRUR 1958, 293). MaBgebend muB aber der
Gesamteindruck der Zeichen fiir das nicht fachlich geschul-
te Publikum bleiben. Fiir diese Kreise scheidet der Begriffs-
inhalt eingzelner Zeichenbestandteile aus und das Zeichen
wirkt auf sie als reine Phantasiebezeichnung, die nur nach
dem Schrift~ und Klangbilde gewertet wird. Die erwdhnten
Ubereinstimmungen im Gesamtbilde sind aber so weitgehend,
daB sie fir jede andere Warengattung ausreichen wiirden,

um die Verwechslungsféhigkeit zu begriinden. Diese Uberein-
stimmungen verteilen sich auf das ganze Bild der Zeichen,
so daf der Ahnlichkeit einzelner Zeichenbestandteile
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"Calei , Cardi , Carci " keine selbstéindige Bedeutung
zukkommt . Angesichts dieser weitgehenden Ubereinstimmungen
kann auch der oben erwdhnte Gesichtspunkt der erhdhten Auf-
merksamkeit des Publikums bei Arzneiwiren keine gegentei-

lige Beurteilung der Verwechslungsgefahr rechtfertigen.

Es braucht deshaldb zu der neueren Praxis der Beschwerde-
senate des Patentamtes keine Stellung genommen zu werden,
wonach Zeichenbestandteile, die der Fachsprache entnommen
sind und identisch in konkurrierenden Zeichen auftreten,
nicht allein zur Begriindung der Verwechslungsgefahr die-

" nen konnen, weil der Fachhandel auf sie angewiesen ist

und die gebotene Riicksicht auf den Mitbewerber eine
Monopolisierung solcher Bestandteile fir einzelne Zeichen-
inhaber verbietet (vgl. GRUR 1958, 293 - Nausea Cyletten = -
Nauseatin = Mitt. 1958, 93, Plasmatrat-Plasmal Mitt. 1958,
92; vgl. auch Miosga Mitt. 1958, 185 ff, 188). Denn Voraus-
setzung dieser Rechtsprechung ist, soweit ersichtlich,

aas llehlen einer Verwéchslungsféhigkeit des Gesamtbildes
und die Herleitung der Verwechslungsgefahr aus einem der
Fachsprache entnommenen Bestandteil. Die Verwechslungs-
gefahr nach dem Gesamtbild kann aber im vorliegenden

Falle nicht. geleugnet werden. ‘

Es besteht mithin kein AnlafB, von den anerkannten
allgemeinen Grundsdtzen fiir die Beurteilung der Verwechs-
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lungsgefahr abzuweichen. Die Klage ist auf Grund der
§§ 11, I, 31 WiG begriindet. Ihr muBte mit der Kosten~
folge, des § 91 ZP0 stattgegeben werden.

Wilde " Birnbach Bock
Christoph Spreng
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