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Lmtiiche Sammlung

zugaceVO §§ 1, 2 vo ©.%.19%2 (RGRL L, § 121) i.d.F.d.Ces.
iber das Zugabewesen v. 12.5.71933 (RGBT T. 264 u. d. Ges. 1
Ve 20.8,1953 (BGBL T S 930G,

atzs VWerden im geschiéftlichen Verkehr neben einer Ware cde
einer Leistung zum Sammelr bestimmte Relsemarken ausg
geben, die auf eine kestimmte Fehritstrecke 171/70 km} cder
den Geldbetrag des Fahrpreises fir diese Strecke 70.6¢
Dpf) lauten uvnd die en den Schaltern der Deutschen Bun-
desbahr beim Losen einer Ighrkarte - in ein Sammelheft
eingeklebt — in Zahlung genommen werden, so besteht die
angekindigte und angebotene, bel Abnashme einer entspre
chenden Warenmerge und bestimnungsmifliger Verwertung
der Werken auvuch tatséchlich gewBhrte Zugabe weder in
der einzelnen Reisemarke noch in der durch sie verbrief-

ten Beforderungsleistung, sondern in derjenigen wirti-
ntlichen Beforderungsleistung, die auf
1

schaftlich keachtl
eine grofere Anzshl angesammelter Reisemarken hin be-
ansprucht werden kann. Der Wert dieser Beflrderungs-
leigtung liegt Zber der Geringwertigkeitsgrenrse des

§ 1 Abs 2 a ZugabeVO,

zeichers T ZR 167/53
) OLG Fraenkfurt a/M
Urteil des BGH vomr 15. Dezember 1953% LG Prenkfurt /M
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Le. dem Rechssstreis

o der E,u rale zur Bek#mpfung unlauvteren Wettbewerts e.V., IS

Kldgerin und RevisioneklEgerin

Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalts Dr. (D -
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Prof. Dr. ---

ik hat cer Erste Zivilsenat des Bundesgerichtzshofs auf die mind-

D‘
liche Verhandlung vom 4. Dezember 7195% unter Mitwirkung der

Bundesrichter Prof. Dr. Lindennalev, Wilde, Dr. Bock, Dr. Xri

G ger-Nieland und Dr. Wastelskd

b fiir Recht evkannt:

¥ Luf die Revision der KlEgerir wird das Urteil

&3 des € lellS@ﬂ"+3 des (Oterlendesgerichis i:

& | Frankfurt/Main vom 11. Juni 195% dQ¢€€ﬂﬁb€T~

it

¥ Die Beklagte wird bei Meidung einer f£lir jeden
s Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Haft-
£ strafe bis zu & Monster oder Geldstrsfe in un-—

reschrinkter Hihe wve uﬂbpi'L s zu unterlassen

L/

) bei dem Vertrieh von Margarine en die Kiéufer die
vor der OflFGesellschaft fiir Reise- und Wer-
i bungsforderung mkH in M nerzusgegebenen
= HIIII-TerMeL,ne1r° mit heisemarker ohne besonderes
B Entgzelt auszugeben sowle derern Ausgabe anzvkindi-
g . gern oder anzubietar
' Die Kostern des Rechtsstreits werden der Beklag-

ter auferiegt
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stellt Margarine her und verireibt sie
vnd Binzeihandel, Zusemmenr mit den Merge—

rivepackungen gibt sie durch die ven ihr belieferter Groli-
und Einzelhiindler an die Verbreaucher zusgtzlich und ohne
tesondere Entgelt acgenannte ({8 - erbescheine ab, denen
Reisenmarkes anhéngen, die zuf eire Eigerbshnfahrtstrecke
ven 1/40 km (ge:
fiir eine golche Strecke (0,69 Dpf) lauten. Die Reisemarker

rebenenfalls bis zu 71 km) oder den Fahrpreis

UQ

Samme L~

sollern von dem Werbeschein abgetrennt und in
hefte eingeklebt werden, die en den Fehrkartenschaltern
der Bundesbehn flr 0,25 DM erhdltlich sind. Jedes Heft ent-
halt Raum fir 50C Relsemarken fiber sine Fahritstrecke von
insgesamt 50 km im Werte von %,4%5 DM. Bei Abgabe von 250 g
Mergarine gzum Preise von 0,52 I wird eine Reigemsrke lber

1710 km bzw. iber 0,69 Dpf zugegeben, insgesamt werden bel

einer Ware hichetens Reisemarkern liber 1 km bzw. 6,9 Dpf aus-
gehindigt. Die Ausgabe der Werbescheine mit der anhiéingenden
Reisenarken erfolegt durch die "OWMR" Gesellschafi fir Rei-

se— und Verbungsforderung mbH ivn Ml Diccse Gesellschaft
Ber mit snderen Werbung trelbenden Pirmen, mit der

er. einen Verirag dber die Avfnahme der CHll}-Verbung
nlossen. Nach diesem Vertrage zahlt die Beklagte ar

‘”OIIII” Gesellschaft den Preis der Fahrtkilometer, fiber
ie die ihr Ubserlsssenen Reisemarken lauten, nsch MaBgebe
s der Deutschen Bundesbzhn (z.72%t. 6,9 Pfg

fir den Kilcmeter) und ferner die Druckkosten der Werbe-

Rl
T

ges Wormaltari

scheine vund Reisemarken. Dem Vertrage liegt —~ ebensc wie
der mit anderer Firmen abgeschlossenen Vertrigen -~ eir

1 datierter Vertrag zwischen der "OGNE"
Gesellschalt und der Hauptverwsliung der Deutschen Bundes-—
i @ :.- v dc. Die Deutsche Bondeshahn
nimnt nach dieser Verirage bel der Lisung von Fshrkerter

die Reisemarker in Zahluag, Aufzanlunsen zam Erwerh ver

JLaw — Gesetze und Urteile N5 Available on the
‘ S ‘ : P» Googleplay D

App Store '

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP (12 [, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I

|

|
K
A

M

Eesrmmme s o o

Reisemsrker. suler von der Beklagler

in gleicher Form und Avfmechung such von andeven mit den

B -Cysten werbenden Firmen verwendet werden. kBnner die

in einem Senmelheft eingeklebten Marken von verschiedener

FPirmen neryiihren.

1l
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Die

LT der Packunger. der Beklagten ausgehfindigter
Werktescheine enthalter auf der Vorde

rseite nebern der Auf-
forderung zum Ssmmeln der Relsemarker einen Hinweis auf
die Sammelhefte, wiZhrend die Rickseite einen Werbeaufd:
der Beklagten aufwelst. AuBerdem enth#lt die Rickseite fol-

gende Ankiindigung der Beklagten:

arxen gul aufheben.

ﬂ ribegcheine auch ohne Reigemn
g rer r einsender.

S
Big 31. Mai oder 30. Novemb
Mir Bestsammler Jje 240 Preise.

e
o
e
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Entsprechend dieger Anklindigung verteilt die Beklagte an
die erfolgreichesten Sammler Preise liber Bisenbehnfahrter
2. Klasse von 500 bis 2500 km. Die Aufwendungen hiesrfiir
werdern sus dem Jchwund, d.h. aus den Ersparnissen gedeckt,
die dadurch erzielt werden, dafl nicht alle Werbescheirs

1

hegtimmungscemdl benutzt werden.

“Die Kligerin, die nach ihrex
tdes unlauteren Wetitbeverbs bezwcck%; sieht in dlaaer Wer—

bung der Beklagten elnen VerstoB gegen die Zugabeverord-
nung vom 9. HMirz 1932 in der Fassung des Gesefzes vom 12,
Mai 193° i e

3% scwie gegen das Gesetz gegen den unlauterern Wett-
v 2

beverbh und die 86 Abs 2 StGR. Sie hat
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Beklagter be

ei Meidung von durch des Gericht
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Haftsirafer bis zu 6 Monaten und Geldstrafer.

schrinkter ﬁ he avfzugeben, es zu unterlassen,

bed Anklindigung, Angebot cder Verkauvf der

von ihr \evuflebemer Margarine die von der

Die

Sie

B Gesellschaft fiir Reise- und Werbungs-
Chvrderung mbH in 1 NSNS herau eegebenen Or—
bis Wer%eocnelne mit Reisemarken angukindi-
gen, esnzubleten oder zu gewahreho

M

Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten,

hat die Ansicht vertreten, es handele sich

be

1 den

Reisemarken um geringwertige Kleinigkeiten im Sinne des §

Abs 2 a ZugaheVO,

die als Zugabe angekiindigt, angeboten

und gewihrt werden dirfiten. Luch die Aussetzung von Prei-

gsen fir 4

Preise nicht vom Zufsll,

schick der Sammler abhinge.

Las

Die

Berufungsinstonz hat sie ein

Landgerichs hat der Xlage stattgegeben.
o e Bl So]

Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt.
DD o

der Teutschen Bundeshahn vom 22. Mal 1953 voprgelegt, r
L8 g

ie Besisammler sei® zuldssig, da die Zuteilung
sondern von dem Fleifl und dem

In
Schreiben der Hauptverwaltun

der
Ge—

dexr

rach

zelr., einlitst, sofern sie in ein Sammelheft eingeklebt wer-
2

den sind,

jedoch =us kasgentechnischen Grinden bitte

T

nicht Reisemarker unter einem Gesamtwer®t von 0,05 Pfg zur

Einldsung 2zu bringes.

Die
kiindigern'

Das

i
abgeindert und die Klage ahbg

Kldgerin hat dem Klageantrag vor dem Worte Y“anzu-

" die Worte M"als Zogabe' hinzugefilgt.

Oberlandesgericht hat da
e

3
wieser.

landgerichtliche Urteil
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Vit der Revisior verfolgt die Kligerin in erster Lini
e

dheren Antrzg weiter. AuBlerdem hat sie sinen Hilfs-

4

T
erirag gestellt. Die Beklogte bittet um Zurickweisung dex

Entgcheidungsgrinde :

1s Die Revision ist in vollem Umfange zuliissig. Die von
der Beklagten insoweld geéfuBerten Bedenken sind selbst denn

nicht gerechtfertigt, wenn mit der Beklagten angenommen wird,
daB Tiir jeden einzelinen Beschwerdepunk® eine der Bestimmung
des § 554 ZPO genligende Begriindung der Revision erforderlich

sel, Denn diesem Erfordernis ist g&mﬁgtu Der Revisionsartrag

betrifft das Berufungsurteil in seciner Gesamthelt, vmfals
alsurgdntliche Beschwerdepunkte,; und als verletzt werden lrs-
besondere die Bestimmungen der §§ 1 ZugabeVO, 1 und % UnlWq,
82%, 826 BGB angefilhrt, dies aber der Entscheidung des Beru-

=5

ungsgerichts iiber jeden einzelnen Beschwerdepunk®t zugrunde
liggen. Die Revisionsbegriindung entspricht mithin fir alle 'Tm
T 0

Regchwerdepunkte dan gese*zlichen Anforderungen.

T7e Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt zutreffend zu-
nachst unter dem Gesichtspunkt geprift, ob sich die Beklagte
eines VerstoBes gegen die Zugsteverordnung vom 9. Mirz 1932
(RGBL I 8 121) in der Fassung des Gesetzes lber das Zugabe-

wesen vom 12. Mai 1933 (RGRL T S 266) —~ jetzt auch des, hier

=i

ht interessieranden, Gesetzes von 20. Auvgust 1953 (BGBL
‘597'm schuldig gemacht habe., Die Beklagte ist zwar der
assung, es handele sich bed 4 Orbis-Werbesystem um
ine nevartige Werbeform, =vf die die Zugabeverordnung keine
endung finden kbnne. Anlage uvnd Aufbau des Systems liefen
dareuf hinavs, den Kunden in die Werbtearbeit einzubeziehen.
Der Kunde werde gendtigt, sich mit dem Werbeschein, dem die
Reisemarke anhénge, zu beschiftigen. Ez werde demit zom Tri~

ger und Verbreiter der VWerbung. Die Reisemarke sei in Vahi-

A



niur elin Honorar Tlhr die Werbearbheit des Kunder, Diese

Retrachtungsweise mag vom werbewirtschaftlichen Standpunks

aus eine gewisse Berechtigung fir sich haben, osbwohl zu be-

Tirchter. steht. 4al der Kuvunde beil der vor ihm erhoffter Werbe—
e Qualitidt und Preiswirdigkelt der Ware

als den TUmetsnd hervorheben wird, dafl dieserWare Reisemarker.

belgegeben werden. Flir die rechtliche Beurteilung ist Je—
doch die Auffassung des Verkehrs und dabel inshbesondere die

des Kunden ertscheldend.

-

ieger sient aber in den Reisemarker
nicht die Belohnung flir eine veca ihm erwartete Werbearbeid,
vor der er in der Regel Keine Verstellung haben wird, scnderr
faBt sie als eine Zuowendung auvf, dle ibm neben der Ware ge-
wBhrt wird. Damit rechitfertigt sich die Arwendung der Zugabe-
verordrung. Im Sinne dieser Verorvdnung isgt als Zugabe zwar
nuy eine Ware oder eine Leistung anzuscehen. Der Zugsbebegriff
ist eber nach allgemein herrscunender Arnsicht auvuch dann er-
£131%, wenn dem Kunden, wie im vorliegenden Falle, zunfichst
eirn Gutschein ausgehiindigt wird, der lediglich einen Anspruch
cder eine Anwartschaft auf eine Leistung verbrieft, Zweifel-
haft ist in diesen Fdllen nur, worin die Zugabe besteht (He-
fermehl, WuW 1983, 264: Tetzner, Recht und Unrecht der Zu-
gshe. § 263

B

ITI. Die Zugabeverordnung spriecht in § 7 Abs 1 ein grund-
gsdtnliches Verbot der Zugsbe avs, 1EBT aber von diesem Ver—

bon in Abs 2 die dort unter & - g aufgefiihriten Ausnahmen zu.

Das Rerufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte konne
gich suf die Bestimmung des § 1 Abg 2 & berufern, wonack
dazs Verbot des Abs 1 damn nicht gilt, wenn lediglich gering-

wertige Kleinigkeiten als Zugzabe angekiindigt, augeboter oder

gewadhrt werden. Es nimmt an, als Zugabe mlisse die Leistung
argesehien werden, die in der einzelinen dem Kunden susgehin.-
digter Reisemarke zugesichert werde, im Hochstfalle alsc

ine Befdrderungsleistung ilker 7 km, Diese Leistung sei eber

fede

alg geringwertbige Kleinigkelt zu bezeichnen, da sich ihr



laufe. Die Meinung
an, den eir mit 500 Relsemar-
e; treffe nicht zv. da eg
emarken dber insgesanmt

rlich vm einen asus kagszi-

inden gewihlten Rehmern hande=

n cder weni-

Le. der ebenso

gut guch kleiner, etws auvf 10 k
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gepr hidtte bemessen werden kbrnen, ohne dall sich dadurch 2
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[

dem Werv der Zugabe etwas gefindert hitte, Zudem sel das

[

Hindzsrnis, das bisher der algbaldigen Verwertung such e

geringeren NMenge von Reisemarken entgegengestanden habe,

nédmiich ein besonderer Aufrvt durch die Bundesbhahn, irgw-—

scher weggefaller, da die Reisemarker nach der ErklArung

der Hauptverwaltung der Deutschen

Bundesbshn vom 29, Mal
165% nunmehr avch einzeln eingeldst
o

o

nuy in ein Sammelihels eingeklebt w

Ve Sowellt das Berulungsgericht in tatsichlicher Hins

suf Grund dar
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Fundeshashn vom 26. Mal 5% davon susgeht, 428 dle Reise-
K

len konnt

mehrere Verfahrensrigen. Diese Rilgen sind nicht

begrinoet.,

Die Revision meint zun&chst, das Berufungsgericht

I

habe aus jener Erklédrung nicht den SchluBl ziehen dirfen,

d
dafl schon im Zeitpun&ﬁ der mindlichen Verhsndlung an der
il

Bundesns

Reizemarker BELten eingeldst werden kinnsn. Dde erss

]
Tege vorher ergangene Erklirung habe nicht erse-
Z

e mindlicher Verhendlung alle Bakn-

hote diber die Neuregeliung unterrichtet oder welche sn



die EinlZsung oder Verrechnung einzelner Reigemarken ohne
c C e

[N
€]

ung eingelagser. hatte.

Diese Rilge kann nicht durchgreifer. Die Erklirung der
Havpiverwaltung der Deutscher. Bundesbshn lautet eindeutig

dahin, daB die O -Tclsemarken auch einzelr bei den Fahr-
kartenavsgaben der Deutschen Bundesbahn eingeldst wirder,

vorausgesetzt, dal sie in eirn Sammelhef? eingeklebt worder
geier. Wenn das Berufungsrericht hieraus fir den Zeitpunkd
der miindlicher Verhandlung entnommen hat, dafl die Relsemar-
ker unter der angegehenen Voraussetbzung tatsichlich einzeln
eicldsbar seilen, so kann dem sus Rechisgrinden nicht ent-
gegengetreter werden. Zwar trifft es zu, dall ein Schalter-
beamter sich auf die EinlOsung oder Verrechnung einzelner
Feisemarken nich?t einlassen wird, solange er dazu keine
besonderea Anwelcungen erhaltern hat. Das Bervfungsgericht
hatte aber nach dem I[nhalt der BErklirung der Haupiverwal-
tung der Deutschen Bundesbshr keinen Anlafl zu der Annshme,
da solche Anweisungen noch nicht ergangen seilen.

Ebenso geht die Rilge fehl, das Berufungsgericht habe
geger § 139 ZPO verstofen, indem es nicht zu erkennen gege—
hern habe, dal es auf die Behsuptung der Beklagten ilber die

Binldstarkeit einzelner Relsemarken Wert legs., DaB diese
Behauvuptung in Verbindurng mit der Erklirung der Deutschen
Bundesgbahn vom 29. Mzi 195% fir die Enitscheidung Bedeutung

gewinnen kdnne, lag nach dem Verlauf, den der Rechtsstreitl
genommer hatte, insbesocadere avch nach den von der KliHgerin
selbst vorgetragenen rechitlichen Gesichtspunkter so klar
zutage, daB flUr das Berufungsgericht nsch § ?39 ZP0 keine
Verpflichtung Les:;nd, hierauvf besonders hinzuwelsen. Das
Berufungsgericht durffe demit rechnen, daf die Klédgerin die
Bedeutung dieser Behauptung erkannt habe und der Beshauptung
veon sich aug entgegerngetreten whre, wenn gie sle nicht fir

zubtreffend gehalter hitie.
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Scwei® die Revision schlieflich noch unter Hinweis Jfk
auf § 285 720 riigt, daB das Berufungsgericht Ukerhaupt ;@_
die Erklérung vom 29. Mai 1953 herangezogen habs, uhwohl {
| keine fndf*anb der Ankiindigunger Uber die Zugabe erfolgs :ff
sel, wird dem Berufungsgericht in Wahrhelt kein Verfah- ;;b
rensverstoB vergeviorfen, sondern eine materiellrechtliche il
Rige dahin erhoben, daB das Berufungsgericht elnen fir die Zf;
‘ Peurteilung wesentlichen rechtlichen Gesichtspunkt lberse- f;
i her, n#mlich auBer acht gelassen hsbe, daB avch die Anklingi- fg
%: gung einer vnzuldssigen Zugabe nach § 7 ZugabeV0O verboter ﬂf%
it sei. Auch diese Rlige kznn deher nicht dahin fihren, fir 1
;i die Revisionsinstany von den tatsBchlichen TFesistellunger
1; des Berufungsgerichts iiber die EinlOsbarkeit einzelner Reise- f
Hi | marken abzusehen. jf
L. : 1
b V.,  Dageger muBter die materiellrechtlichen Riigen der Re- 'Eﬁ
? . vision Erfolg habern, i
| i
1) Fir die Trage, ob die Beklagte sich mit Erfolg avf die | I8
Ausnehmebestimmung des § 1 Abs 2 & ZugabeV(O berufen kann, i
ist von ausschlaggebender Bedeutung, worin die Zugabe be- 1#
steht, die sie mit den Reisemarken gewdhrt. Denn erst nach B
Kidrung dieser Frage 158t sich der Wert der Zugabe bestinm- B
sien. und entscheiden, ob sie als geringwertige Kleinigkeis f
im Sinne jener Bestimmung angesehen werden ksann. {
i
g
Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, die einzelne vf
Relsemarke als solche els Zugabe anzusehen, Dem ist bei- ?E
zutreten. Das Wesen der durch die Zugasbeverordnung erfaBien 3§
scgenanntern Wertreklame besteht darin, neben einer Ware il
oder elner Leistung zus&tzlich und ohne besonderes Enigeld _b
eine andersartige Ware odsr Leistung anzuvkindigen, anzu-
i bietern oder zu gewdhren und dadurch einen Anreilz suf den _:ﬁ
| Kunden zum Vertragsabgchlul auvszuiiben. Demzufolge bezeich- f?

i et die Zugabeverordnung in § 7 als Zugabe eine Ware oder




en Gutscheine

an der Kuonder

PRV Wik

Yerd

Anwsrtschaft oder einen Anspruch

stung verbriefer, so sind daher

crdnung nicht die Gutscheine als

ihnen verbriefte Ware cder Leistung als Zugabe anzusehen
‘Kisver, Zugabewssen, Anm 6 Abs 6 zu § 7 ZugabeVO; Gott-
schick, Dag Zugabewesen, 2. Aufl, S 47; Hefermehl, WuW

16535 8 266; abw CGottschick aal 1. Aufl S 44; KG MuW 193%,
205). Die (B Reisemarker sind solchen Gutscheinen gleich-
zuachten. Sie sitellern weder gselbst eine Leistung dar noch
handel’ es sich bel ihnen vm eine Ware., Sie sind rechtlich

Inhaberpapiere im Sinne des § 807 BGB,

spruch auf eine Leistung verbrieft wird. Die Zugabe besieh?

daher nicht ivn den Reisemarker 8ls solchen., sondern in der
darin verbrieften Leistung. Bel dieser Leistung handelt es
sich vm eine Refdrderungsleistung., Das gilt auch dann, wenn
die Marken, wie in neverer Zeoit, nicht mehr zuf eine bes

te Fahrtstrecke (1/10 km !, sondern auf den dem Fshrpreis fiir

gtracke en

[ VIR

eine so]nhc Pahrs

DPfg) lauten. Denn auch in diesem
Marken nicht etwa Anspruch auf

ges. Er kann vi
Geldbetrag la

ihrem Geldwert in Zzhlung

Harken verbriefte Anspruch geht dsher in Wahrheit ebenfalls

sguf eine Beforderungslelistung.

Dagege

Zugabe sei jewells scaon in

marke {oder durch die bei

Hochgtfalle

-

ai

ER S

avsgehin

ausgel

vtspreche

Avszahlung di

genomuen

n kann der Auffassung des
der durch
ein und
igten Marken)

nzben einer

ewBhrt wird.

18ndigs, die eine

auf eine Ware oder Le?

im Sinne der Zugsbever-

solche;, sondarn

oy =g=1

T oo

werdan,

Beru‘fu_ngsgerich‘ts7

die einzelne Reils

ie

demgelben Einkauf im

it
=)

zugesicherten

rungsleistung zv erblicken, nicht zugestimmt werden,.

Wwar

dhcodenen ein An-—

e

die din

nden Geldbetrag {0,660
Falle hat der Inhaber der
s Geldbestra-
elmehr nur beanspruchsn, dall die auf einen
stenden Marken beim LOsen einer Fahrkarte mit
Der in diesen

Beftrde—




Be1

nach um Semmelguischeline, Sinn und Zwsck der Aushi
der Warker gn den Kunden erschipfen sich nicht dar
sem die in der einzelnen Marke zugesicherte gering:
Teigstung zukomuern zu lassen, Der Kunde soll vielme

anlafs werden, die Marken zu
Ankiindigunger, mitv denen der
ken hingewiesen wird, insbeso
Samme  hetten: "Durch (D in
scheing "Dezr Baustein fir die

gabe zv dieger, zu gewdhren.
dem Nachvieis, daB

Woll 1953 3§ 266).
Tgllen nach §
5 Sammelergebnis

/

[

Helfermehl,
ir diesen
da

net werden kann,

T Abs

tls geringwertige Kleinigkeit

den O Reisemarkern handelt es sich ihrem Werer

sgmmeln, Daritiber lass

Kunde auf die QOrbis-R
ndere die Aufschriften
dis Terier', vnd auf

Ferienreise®, keinen

Auch der Kunde wird ohne weiteres die Avshindigung der Rel-
gemarken in diesem Sinne auflassen.

Die Frage nach dem Gegenstand der Zvgabe bel Aushidndi-~
gong von Sammelgutscheinen ist vmstritten. Wirddie Auffassung
atgelehnt, daB schon der Gutschein als golcher eire Zugabe
‘darstellen konne, so kommt. wie iibe ery iiegend engenommen wird,
jedenfalls in den PEllen, in denen eine Ware oder Leistung
cerst aunf eine visge Anzeshl von Gauucheinen hin gewihr?
vird, els Zugabe nur diese Ware oder Leistung, also das
Semmelergebnis in Betracht (Baumbach-Hefermehl Anm 2 B zu
§ 1 ZugabeVO; Dreste, MA 1952 § 2475 Krieger, GKUR 1953
110). Der Verkdufer verspricht hier, die Ware oder Leistung
nach Abnahae einer bestimmten Warenmenge, und zwar als Zu-

k)

Die Gutscheines dienen

LS

diese Warenmenge abgenommen worden 1%

Zuldssig dst die

2 a ZugabeVO nur dann

b

Die Bedenken, die das Berufungsgericht gegen

futfagsung EuBert, sind nicht gerechtfertigi. Die

vercrdnung zielt, wie die amtlichen Erlfw*eruréen
rom 12.3.7932 Nr 61 ergeher, darauf ab, der

7ugabe daher
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ndizun

ernn die

elsemar-

noeuf de
dem Verhel

Zwelfel,

lediglich

wanmn

egzeich-

diese
yan
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Wertreklame entgegenzutreten (RGZ 149, 242 /347') ﬁaBge~

bend war dabe’l neben der Erwdgung, daB diese Werbeform die
Cefahr von Jbersteigerungen und Prelsverscn]elervnge Jn
sich birgt uvnd zur Schidigung snderer Geschiftszweige Tih-
ren kinne, insbesondere der Gesichtspunks, daB die Auf-

merksamkeit des Kivfers durch die Zugabe von der VWare abge-
lenkt und der Kiufer vielfach zu seinem Keufeatschlul weni-
ger durch die Gite vnd Preiswirdigkeit der Ware sls durch
der Wunsch veranlaBt werde, in den GenuB der Zugsbe zu ge-—
Jangen. Wenn das Berufungsgericht meint, daf bel der Werbung
durch Sammelguitscheine der Grilnden, die fir das Zugabeverbot
beatimmend waren, mit RlUcksicht auf die Geringwertigkeit der
e elnen Reigabe — alsc deg fiktiven dertes des in dem ein-
zelnen Gutgchein verkfrperten Anwartsechalftsrechies - keine
Bedeutung zukomme, sc verkennt es das Wesen dieser Werbe-

3
o

T, Werbemittel ist hier die Ware oder Leistung, die als
Senmme.lergebnis in Aussicht gestellt wird. Der Beurteilung
muB daher diese Ware oder Leistung zugrvnde gelegt werden,

g

apf dem fikitiven Wert des einzelnen Guischzsinsg kann es nichid

M

ankomnen, Die amtlichen Erléuterungen gehen im ilibrigen sogar
davon sus, daB die von der Zugabevercrdnung bekimpfte Wert-
reklame rerelmfBig durch Bammelgutbtscheine betrieben werde,
und lasser deshalb keinen Zweifel deriiber, dafB auch diece
Wferbeform durch das Zugabeverbot getroffen werden sollte
Diegem Gesetzessweck wird aber nur die Auffassung gerechi,
die in den hier in Rede stehenden PF8llen lediglich dag Sam-
melergebnis als Zugabe ansieht.

2 Geht man von diesger Auffassung aus, s0 konnte bei der
Werbung mit Reisgewn

_ isemarken Jedenfalls zu der Zeit, zu
der die Marken einzeln ncch nicht eingelbst wurden9 die

ie einzeline Marke verbriefter
kt werden. Denn bis dehin war
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Fehvistrecke gewdhri werden., Der Umstand, daf die Bundeg—
bahr Marken bestimmter Druckdgter zur Binldsung aufrufler

urd dadurch die Verwvertung a~ﬂk einer geringeren Anzahl
o g

vor. Marker mdglich werden konnte, mul dabel zuller Be-
trecht bleiben, da diese vorzeitige Ververtungsmdglich-
1

kelt einen Ausnazhmetatbestand bildete. Ebenso mufl die Mog-

®

1ichkeit auler acht gelassen werden, Binzelmarken durch
Verkauf zu verwerten, Denn eine solche Verwertung ent
spricht nicht dem bestimmungsmifligesn Verwendungszweck der
Marker; der Verk8ufer der Markern gelangt durch den Verkauf
nicht in den GenuB der Befdrderungsleistung. Als Zugabe
kcaonte bed dieser Sachlage nicht die durch die einzelne
Marke verbriefte, sondern nur diejenige Befdrderungslei-
stung engesehen werden, die durch Ansammlung von Relsemar-
ker. Uber mindestens 50 km erlangt werden konnte. Dem kann

envgegern der Melnung der Beklagten und des Berufungsgerichts

nicht entgegengehslten werden, es hebe sich bei der Anord-

c‘f‘

nung, daf nur ein mit 500 Marken beklebtes Sammelhefi ein-

ge 885 werde, um sine kasser— und abfertigungstechnische
MalBonehne gehandelt. Entscheldend ist, dal infolge dieser
MaBnzhme eine Verwertung erst nach Angs 1mmlung von 500
Marken erfolgen und daher eire Befbrdervngsleistung ilber
weniger als 50 km PFahrtstrecke nicht gewahrt werden kennte.
Urerheblich ist es auch, dal CHIEReisenarken nicht nur
vern der Beklagten, sondern von einer Vielzanl von Unter-
nehmen ausgegeben werden. Die Annahme, dafll die Beklagte
ebenso wie jedes andere der beteiligten Unternehmen eine
Reforderungsleistung Uber mindestens 50 km Fahristrecke
als 7Zugabe gegen Abnzhme einer entsprechenden Warenmern-

ge arnkiindigte. anbot und aucn gewBhrie, soferr der Kinfer
die Bedingung dafiir -~ die Abnzhme der erforderiicher Wa-
renmenge - erfillte, wird dadurch nicht bertihrt.

7

3 7o priifern blelbt, ob uvund inwlieweit dlie nech der Iir-

g |
1
H
§
1
‘e
b
i

Ry




klérung der Haupiverwsltung de

20, Mal 195% ingwischen einger-

c+
)

richt bindend festgestell

hin, dal D@ Relsenarken jet
werden, eine ebweichende Beurteilung

tiver 2/70 km t, Uber einen

gieren kenn, venn er die Marker
klebt und sie unter Inkavfnshme des durch die
Abrvndung der Pfennigbetrige bed
sen einer Pahrkarte in Zahlung glbtc Er brauvucht alsc,
in dern wenigstens teilwelsen Genuf der in den

h einzeln

ermbgenswert,

schen Bundesbahn vom
vom Berufungsge-
erung des Sachverhalts da-

eingelost

rechtfertigt. Der

t nunmehr, sobald er im Besitz von Marken
den er reali-
Semmelheft ein-

notwendige

rn Veriustes beim LG-

um

Reisemarker

verbrieften Befbrderungalelstung zu gelangen, nicht mehr

zv. warten, bis er Marken Uber ei
arngesammelt hat. Mit der Einschrénkung9

Marken iber 2/70 km Fahristrecke verhander
lusgte durch notwendige Abrundungen in Kauf
missen, 18B% sich dsher szgen,
elnzeln ververitbar sind., Dies rechitfertigt es av

als Zugabe im Sinne de

T

nen Relsemarke verbriefie Belflrderungsle
Die "M -Ccisenarken sind trota
elvearwvertung ihrer Natur nach Sammelgutscheine gebliebern,

[\

Das System der Werbung mit diesen Marken ist in seinem We-

3

Fahrtstrecke

daf mindestens

sein und Ver-
genommen werder,
daB die Relisemarken nunmehw

er nicht,

Zugebeverordnung die in der eirnzel-
istung anzuseher,

miglichen Ein-

sen nicht verindert worden. Es zielt nach wie vor darauf

ab, den Kunden 2zu veranlassen,
ihn euf diese Weise zu bewegen

kauvfer, denen die Marken beigegeben

die Marken zu semmeln,
fortlaufend die
werden.

dessen es sich zu diesem Zwecke bedient, besteht auch

Waren zu

Das Kittel,

etzt noch darin, daB dem Kunder die Moglichkeit gegeben
J

wird, dvrch Ansammeln der Hzisemarke
beachtliche Befdrderungslieistung -
erlangen., Die Einzelverwertung‘bedeutet nech den
Zweck des Dystems keine krestimmung

Marke. Sile ist dem System wesensfre

3
[oN]

yirtschaftlic

eine groflBere Relise -

Sinn und

Verwendung der

wird demzufolge.

von 20 km

und



wenn Uberhaupt, nwr in der Faller
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ohne Werd, Das gilt nicht nur, we
Marker. ververten zu kbnnen., zunk T

einem Kostenaufwend von 0,25 DM zu erwerken gendtigt ist,
gondern trifft such dann zu, wenn entsprechend dem Vortirage

der Beklagten uvnterstellt wird, deB neusrdings Sammelblélbter

marken ocuf-
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21tlich ausgegeben werden, suf dis die Reil
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s werden k¥nnen. Denn

goluten VWertes der einzelnsn Marken ist ernstlic

ten, dall der Kunds hl@fvoq zum Zwecke der E
tung von Marikern Gebrauch mucheu wird. Wenn das Wer
wirtachal tlicii JGberhaupit elnen Siun haeben soll,
und

dle e in einer wirts

demit dlhrem =zbscluten ¥erte noach fbher der Geringwertigkeits-

. " Y “ Ao D 5 Pt o e e T Y o e e Y PPORTOR S - o r, .
grenze des y 1 Ans 2 8 ZQde@JU liegenden RBelbrderungslzl-

gour Eine solche, wenn auch ihrem Umfange

erhlickt

nach zunichst stimmte Leistung wird dem Xunden unte:

cung der Abnohime eivnsr entsprechenden Warenmenge mit

der A”~thtf@ang der Marken angekindigt und sngeboten uvnd
e

in den Fillen, in denen er die Bedingung erfTidllt und die

Marken bestimnungsgemil verwendet, auch tatsichlich gewd!
Auf das Verhidlitnis des Wertes dieser Beforderungsleistung
zx dem Verd der aggenommenen W > kann es nicht ankommer

¢a, wie




Diese Betrechtungsweise 1st entgesgen der Meinung der Re-

" klegten such nzch dem Sinn und Zweck der Zugabev erordrnung gze-
g bel der Verbung

semarker nicht alle Gerahrenmomente in Erschei-

nurg treten, dener die Zugabeverordnung mit dem grundsilbz-
lichen Verbct dsr Zugabe begegnen wollie. So kommt hier dem
alls kelines ins Gewichs

sad iy

&

fallende Bedeutung zu und ebens t, mindestens einstwzi-
len noch, der Gesichtspunk®t der Schidigung anderer Befdrde~-
rungsbetriebe zuriitk. Aber das Orbis-Werbesystem birgt, wie
jede Wertreklame, nicht nur die Gefahwr von Ubersteigerungern
in sich. scundern hat vor asllem zur Folge. dall die Avfmerk-
samkeit des Kunden von der Ware asbgelenkt und sein EntschluvB
zum Kauf durch Einflisse bestimmt wird, die mit der Qualitidd
urnd Preiswlirdigkeit der Ware nichts zu tun haben. Der Xunde,
dew gich zum Sammeln der Reisemarken entschlosgsen hat, wird
und soll {(vgl die dahingensnde Aufforderung in den Sammel-
heften, nach Warer suchen, deren die Reisemarken beigegebhen
werdens er wird geneigt s2in. diesern Waren ledigiich deshalb
den Vorzug zu geben, weil er mit ihnen zugleich die wvon ihm
gewiinschten Reisemarkern erhdlt. Beil Hrlald der Zugabeverord-
nung mtgen infolge zeitbedingter Umsténde die Gesichtspunkte
der Preisverschlelerung und der Schidigung fremder Geschifts-
zweige im Vordergrund gestanden und den unmittelbaren Anlal
zum Binschreliten des Gesstzgebers abgegeben haben. Die Gefahr
unsachgemifer Beeinflussung des Kunden ist aber fir die Wert-
rekiesme =such heute noch charakteristisch und in besonderem
MaBe dazu angstan, diese Werbeform in aller Regel zls wirt-
schaftiich tedenklich erscheinen zu lassen. Die amtliche=
Erlfutorungen zur Zugabevef rdnung lasszen kelnen Zweife.
dariber, dall der Gesetzgeb ieser Gefahr begegner
wollte, dndem er sich dem grunésétzlichen Zugabeverbos

entschlol vnd davon i= T Abg 2 a der zZugabeverordnung
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Moglichkeit, gleicha tige Zugabegegenstinde zu sammelr,
nicht auvs, diege als Zugabe zu gewihrer, scfern der Wert

des einzelinen Zugabegsgenstendes die Geringwertigreite—

-'-k

grenze nicht Uberschreitet. So kinnen naturgemil etwa beim
Einkav? vorn Schulhefier zugegebene Stehlfedern gesammeld
werdern, ohne dafl es deshslb vnzuléssig wire, eine Stshife-
der als Zugabe zu gewlhren. Diese IPdlle unterschelder sich
aber von dem vorliegend gegebenen Sachverhalt dadurch, daB
dort die Moglichkeit des Ansammelns der Zugabegegenstinde
fiir die Verwendbarkeit und den Wert des einzelnen Zugabe-
stickes v8llig irrelevant ist; widhrend im vorliegenden Fal-
le, wirtschaftlich betrachtet, die in den einzelnen Reise-
markern verbrieften Befdrderungsieistungen fir den Kunden
nur im Hinblick zauf die MOglichkeit, die Marken zu ssmmeln,
vor. Wert und Tnteresse sind. Demit ist zugleich die Abgren-
zung gegenlber den Zugebefdllen gegeben, in denen der ein-
zelne Zugabegegenstand zwar Ty sich allein bestiamungsge-
mdfl verwendel werden kann, in denen er gber dariber hinsus
geelgnet ist, Bestardtell einer Ssmmlung zu werden, die
1ls solche gegenliber ihren Bestandteilen einen selbstindi-
cen Wert besitzt. Der erkennende Zenat hat hierzu in seinem
Urteil vom 15. Dezember 1953 - I ZR 168/53 - grundsHtzlich
Stellung genommer und ausgefihrt, im Sinne der Zugabeverord-
nung sei als Zugabe ir diesern Fallen der einzelne Zugabege-
genatand anzusehen; das Sammelergebnis lUbe lediglich einen
zusidtzlichen Anreiz aus, der sich zwar gegebenenfalls auf
den einzelnen Zugabegegenstand werterhthend asuswirken kdanne,
g eber nicht rechtfertige, £as Sammelergebnis selbst als
nstand der Zugebe snzusprechen. Der Unterschied des zur
tatscheidung stehenden Sachverhalts gegenliber diesen Fdllen
der sogenzannten unechten Sammlung EuBert sich vor allem darin,
daB im vorliegenden Falle das Sammelergebnis - &also eine
durch Anscmmlung einer grdBeren Zahl von Reisemarken zu er—
langende wirtsc ch bezachtliche Refdrderungsleisrtung —
e

auf der Kunden nicht einen bloB zus#tzlicher Anreiz ausiibt,
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sich flir die Reisemaerker und damit fir dieée Yare zu interessie~

i
rern, der sie beig hen werden, . sondern daf3 pur das Jamme -

e
gie epinzeine Reissmarke einen solcoher

O]

e
ergebnis und nicht
Anreiz auvszuiben inmstande 1st. Der vorliegende Tall gleichi:
ingofern den in dem vorerwihnter Urtel es erkennender Se-
nats ebenfalls behandelten Fdllen der echnter Sammlung. 1-

denen der einzelne Bestsndveil der Sammlung keiner selbstin-

diger bestimmungsmifigen Verwendung zuginglich ist, scondern

nur als Bestandteil der Semnmlung wirtschaftlichen Wert be- . ;
sitrt und in denen daher alleln das Samme_lergebnis alsz Gegern- JE
stand der Zugabe angesehen werden kKann. %5
%f
Auf die Ausnshmebstimmong des § 1 Abs 2 a ZugabeV) kann E
sich die Beklagte nach elledem nicht berufern. E
&
TI. Auch die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs 2 b ZugabeV)

kann die Beklegte nicht fir sich in Anspruch nehmen. Nach
dieser Bestimmung ist eine Zugabe zulidssig. die in einem

wn Y

bestimmben oder auvl brestvimnte Art zu berechnenden Geldbce-

trug besteht. Der dort vorausgesetzte Tatbestand ist inm

,1

vorliegenden Talle Jjedoch nicht gegeben, da die von der

o

Zugabe

{Il

eklagten angekiindigte, angebetene oder gewihrte
nlcht in einem Geldbetrag, sondern in einer Leistuny be-

steht. Pir die von der Beklagten gewiinschte entsprechende
Arnwendvng der Bestimmung ist mit Rilcksicht avf deren Aus-
nahmecharakter kein Raum. Sie wirde im dbrigen eine Durch-
brechung des Zugabeverbotes bedeuten, deren wirtschaftspo-

Liticche Folger nicht zu libersshen wiren.

VIT, Nach slledem ist der mit dem Hauvptantrage der Klage
verfolgte Unterlassungsanspruch, den gelitend zu machen

gile
det.

T ZugabeV0 befugt ist, begriin-

welgende Urteil des Berufungsgerichis
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zungebern. Mit Ricksicht darauf, dafl die Zugabe im Rechtssinne
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nicht zurliickgegriffen

Wilde Boek

v Prof. Dr. Lindermai
auf dews 31. Dezember
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