&’;:
wiup das Nachschlagewerk!
iﬁ* die ambtliche Sammlung!

cesetz: BGB § 12; UnlWe § 16

nechtssatz: 1. Inhaber gleichlautender Firmen missen
sich durch unterscheidungskridftige Zusitze
zur Firma voneinander abgrenzen. Die Zu-
gitze migsen ihrer Funktion als Namen ent-
sprechen, also aus Worten . e & '
bestehen. Die Beifllgung eines Bildzeichens
Zu einem von mehreren Firmen benutzten Fir-
menbestandteil geniigt selbst bei Verkehrs-

geltung des Zeichens nicht zur namensméssi-
. gen Unterscheidung.

2. Die Wahl des Unterscheidungszusatzes gegen-
Uber gleichberechtigten Namenstrigern steht

2 : dem Iirmeninhaber frei. Bine V e r 8 n d e -
run g im Verkehr eingeblirgerter Unter-

scheidungszusétze kann die Namensrechte an-
derer Namenstréger beeintrichtigen und unter
Unsténden eine‘Verdnderung oder Fortlassung
des Zusatzes ausschlieBen.

Z. Fir die Anwendung des § 16 UnlWG geniigt
eine erwelterte Verwechslungsgefahr in dem
Sinne, daB aus der Art der FirmenTihrung
falsche Schlisse auf eine geschidftliche
Zusammenarbeit oder Unterordnung der Triger
gleichlautender Firmen gezbgen werden kdﬁntéﬁ;

Aktenzeichens I ZR 167/52
Aktengelchens I 7 )7/3 OIG K81n
Urteil des BGH vom 6.,Juli 1954 LG Koln




I IR 161/52

Verkiindet
am 6., Juli 1954

Grunau. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

H

m Namen des Volkxesd

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Franz Carl 7l zum Dom der Stadt MNED.
Koln,

2. der Firma Johann Maria iR /Ry 1:=2tz 4, XEEW,

3. der Firma Johann Maria Pl segeniiber dem N Ilme .

K

4, der Pirma Johann Maria POl & Cie. PNN-:- 4D
und @, KO,

5. der Firma Johann Maria il AWl 99 (W,
der Firma Johann Marie Fgig@e Dr. ©. VG 2o Dom, XM,
7. der Firma Johann Maria TN & Co. zur Stad:t heme, KGN,
Kldgerinnen, Berufungskligerinnen
und Revisionskl&gerinnen.
FrozeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. NG -

gegen

die Firma Johann Maria Fl, gegeniiber dem JENEERLlatz,
KD, Ovm——orten il

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1954 unter Mitwirkung
Ger Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Xriiger-Nieland,
Dr. Nastelski und Dr. Weiss :

flir Recht erkannt:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt’

Die Urteile der 2. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts in X6ln vonm 27. Oktober 1949 und des
6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Z6ln vonm
27, Juni 1952 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
gerichtlich festzusetzender Geld- oder Haftstrafern
zu unterlassen, in der Werbung oder zur Kenngeich-
nung ihrer Ware flr Kolnisch Wasser oder soastige
kosmetische Erzeugnisse den Familiennamen Fallllll
allein ohne Beifligung eines unterscheidenden wort-
lichen Zusatzes schlagwortartig zu benutzen.

Die Kosten des Rechitsstreits trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
P‘ Google play D App Store

www.prinz.law
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Tatbestand:

Die sieben Klédgerinnen und die Beklagte gehbren zu
den in KMMM ansissigen Herstellern von Kdlnisch Wasser
und anderen kosmebischen Erzeugnissen, 8ie filhren s&mt-
lich in ihrer Firma den Familiennamen "TFEENNR"., mit Aus-
nahme der Kl&gerin zu 1) auch die Vornamen '"Johann Maria",
und verwenden diese Namen gur Kennzeichnung ihrer Waren.
Alle ProzeBbetelligten fligten seit vielen Jahren diesem
Namen unterscheidende Zusdtze bei, die sHmtlich Brtliche
Beziehungen, und zwar teils Qurch die Iage ihrer Kdlner
Geschiftshiuser real gegebene, teils frei gewidhlte wie
"Zum Dom der Stadt VD" oder “Zur Stzdt Rem", zum In-
halt hatten. Die Beklagte bediente sich jahrzehntelang
des Zusatzes "Gegeniiber den JUlBplatz". Sie hat aber
gelegentlich diesen wortlichen Zusatz dahin gedndert,
daB sie sich auf das Wort "Gegenliber' oder die Worte
"Rote liarke" unter Weglassung der Worte "Gegeniiber dem
JUMB)  atz" beschrinkte. Auch das fiir sie eingetragene
Warenzeichen ~ Bild einer stilisierten roten Blume - ver-
sah sie mit der ITuschrift "FEENN gegeniiber" oder "Rote
"H- | crke! oder "Rote Marke!,

In neuerer Zeit ist die Beklagte in einem Teil ihrer
Werbung dazu Ubergegangen, die wOrtlichen Zuséize "Gegen-
fiber dem JUNNERD12tz! oder "Gegeniiber" oder "Rote Marke"
ganz fortzulassen oder weniger in Erscheinung treten Zu
lassen und das erwdhnte Warengzeichen in roter oder schwar-
zer ¥Farbe mit der Inschrift "IFeilB" ohne Zusatz in den
Vordergrund zu stellen, "

Die Kl8gerinnen fithlen sich durch dieses Vorgehen in
ihrem Wettbewerb peeintridchtigt und - = e

in ihrem-Namensrecht verletzt, weil nunmehr die Beklagte




den gemeinsamen Familiennamen "I'@illl®" schlagwortartig fir
sich allein in Anspruch ndhme und die Beifiligung des roten
Bildzeichens nicht genlige, um THuschungen der beteiligten
Kreise auvszuschliessen und eine hinreichende Unterscheidung
von ihren gleichnamigen Firmen zu gewdnrleisten.

Die Kl&gerinnen verlangen mit der Klage von der Be-
klagten,

es zu unterlassen, in der Werbung oder zur Xenn-
zeichnung ihrer Ware fiir X6lnisch Wasser und
sonstige kosmetische Erzeugnisse den Familien-
namen "Me®" z2llein, ohne Beifiigung eines un-
terscheidenden wortiichen Zusatzes schlagwort-
artig zu benutzen.

Ein in den frilheren Abschnitten des Rechisstreits ver-
sener eingeschrénkter Hilfsantrag ist von den Kligerinnen

e
inzwigchen fiir erledigt erklért worden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hilt
die Beifligung ihres weltbekannten Warenzeichens zu dem Fa-
miliennamen "1 gGER" fiir eine ausreichende Unterscheidung.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Ur-
teil des Berufungsgerichts vom 6. September 1950 wurde auf
die Revision der KlHgerinnen aufgehoben und die Sache zur
anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen. Durch Urteil vom 27. Juni 1852
hat das Berufungsgericht die Klage abermals abgewiesen.
it der erneuten Revision verfolgen die XKl&gerinnen ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht war in seinem ersten Urteil davon

ausgegangen, daB sowohl die XlHgerinnen wie die Beklagte

e ST -




den Nemen Pl =1 Firma zu fihren berechtigt seien und
jede von ihnen einen unantastbaren Besitzstand an der von
ihr gefihrten Firma erworben habe. Alle seien untereinan-
der verpflichtet, bel der Benutzung des gemeinsamen Firmen-
kerns Verwechslungen nach Moglichkeit wvorzubeugen und das
Namens— und Firmenrecht des Wettbewerbers zu achten. Keine
habe das Recht, den gemeinsamen Firmenbestandteil ohne
einwandfrei unterscheildende Zusitze zu gebrauchen.

Des Berufungsgerichi hatts sodann untersucht, ob die
Beklagte allgemein im Verkehr als die eigentliche Ioiuiil-
Firma angesehen werde, hatte aber von einer dahingehenden
Feststellung abgesehen, weil sie gwar asls Hlteste und griflte
TEMSNN-7irma bei einem wesentlichen Teil des Publikums
ohne weiteres als "Fllll" bekannt sei, diese Verkehrs-
geltung aber nicht umfassend sei, weil der Name /iR
auch fir die KliHgerinnen in ihrem Kundenkreise und fir
ihre Waren Kennzeichnungskraft erhalten habe. Das Beru-
fungsgericht hatte die Xlage abgewiesen, weil die Verbin-
dung des bekannten Warenzeichens der Beklagten mit dem
Nomen "I genlige, vn Verwechslungen mit den Klidgerin-
nen auszuschliessen. Die Besorgnis der Klidgerinnen sei
nicht gerechtfertigt, das Publikum kOnne auvs dieser Art
der Werbung auf ein lMonopolrecht oder Vorzugsrecht der Be-
klagten an dem Nemen Ul schlieflen. Ein Anspruch der
Klégerinnen dahingehend, dall die Beklagte an den friiheren
Unterscheidungszusdtzen Testhalte, bestehe nicht.

Dieses Urteil unterlag in der Revisionsinstanz der
Aufhebung, weil die vom Berufungsgericht fiir ausreichend
erachtete Unterscheidung durch ein Bildzeichen bei der ge-
gebenen Bachlage der Aufgabe des bisherigen wortlichen
Unterscheldungszusatzes nicht gerecht werde, solange darin
keine erkennbare Abgrenzung gegen bestehende gleichnamige




Mirmen zum Ausdruck komme. Es war ferner eine ausreichende
Begriindung fur das Fehlen einer Beeintrichtigung des Na-

mensrechts der im Verkehr bislang als gleichberechtigt er-
scheinenden Ubrigen F?h

Bl-Firmen und fir das Nichtvor- :
liegen eines Monopolstrebens der Beklagten vermiBt worden,
welil auf die Bedeutung des W e ¢ h s e 1 s des bisher
bekannten Unterscheidungszusatzes nicht eingegangen worden
sel,

Die erneute Klageabweisung wird vom Berufungsgericht
im wesentlichen mit denselben Ausfilhrungen begriindet wie
das erste Urteil. Das Berufungsgericht figt hinzu, die
Kombination des Bildzeichens der roten Blume mit dem Na-
men PR lasse infolge der weitgehenden Verkehrsgeltung
des Bildzeichens auch die Unterscheidung von anderen
gleichnamigen Firmen erkennen, zumal der Wortbestandteil
hinter dem Bildbestandteil zuriicktrete. Im Ubrigen sei
der Wechsel des bigher eingefiihrten Unterscheidungszusat-
zes ein gutes Recht der Beklagten und beeintréchtige die
Klégerinnen nicht. Es liege insbesondere keine Verstér-
kung der von Jeher bestehenden Verwechslungsgefahr und
des schon immer bei einem Teil des Publikums bestehenden
Eindrucks vor, die Beklagte habe ein besseres Recht an
dem Namen i als die anderen Mitbewerber. Die Kombi-
nation férdere diese aus dem Vorhandensein mehrerer
FEOEMNE i rnen unterschiedlicher GroBe zwangsldufig folgen-
den Irrtumemdglichkeiten nicht, denn sie bringe das Wort

" nicht in Alleinstellung., sondern nur in Verbin-

dung mit dem als Blickfang vorherrschenden Bild der roten
Blume, das die MOglichkelt offen lasse, daB es neben die-
ser TMIMEE-Firma noch andere mit anderen Kennzeichen gehen'
Ein Monopolstreben werde von der Beklagten bestritten und
in einer ausdrlicklichen ProzeBerklirung abgelehnt. Dadurch




werde zwar nicht ausgeschlossen, daB die Beklagte trotz-
dem gehofft habe, mit der neuen Kombination eine immer
weltergehende Monopolstellung in Bezug auf den Namen
"l zv crlangen, Gleichwohl sei ihr die Benutzung die-
ser Kombination nicht zu versagen, denn sie enthalte kei-
ne Gefehr, aus ihr ein Monopol zu entwickeln, da sie das
Wort P nicht in Alleinstellung, sondern nur mit dem
Bildzeichen der Beklagten bringe.

Auch die erneute Begriindung vermag die Klageabwelsung
nicht zu tragen. Das Berufungsgericht hat wiederum der
namensrechtlichen Beeintrichtigung der Kldgerinnen keine
hinreichende Beachtung zuteil werden lassen. Auf ihr
liegt das Schwergewicht der Klagebegriindung. Denn der
- in der Alleinstellung - neu in das Bildzeichen einge-
fligte Firmenbestandteil "I4R'" ist kein beliebiges Wa-
renzeichen, sondern het Namensfunktion, weill er einen seit
mehr als hundert Jahren im Kdlnisch-Wassergeschidft bekann-
ten Familiennamen darstellt, der auch heute noch diese
namensméssige Kennzeichnungskraft behalten hat. Es fragt
sich also, ob die Klégerinnen kraft ihres Namensrechtes
dem Gebrauch dieses von allen Prozefibeteiligteéen befugt
gefihrten Namens in der von der Beklagten gewdhlten Form
widersprechen konnen. Jeder Xaufmann hat nach § 12 BGB
und § 16 UnlWG Anspruch auf Schutz der von ihm befugt ge-
flihrten Firma als des Namens, dessen er sich bei Auslibung
seines Handelsgewerbes bedient. Die in der #lteren reichs-
gerichtlichen Rechtsprechung (z.B. RGZ 59, 286 und 109,
213) noch nicht allgemein anerkannte Anwendbarkeit des
§ 12 BGB auf den Schutz jeder Pirma ist in der neueren
Fechtsprechung.auch des Bundesgerichtshofes (BGHZ 4, 167
und 11, 214) ohne Einschrinkung bejaht worden. Der Schutz
erstreckt sich auch auf unterscheidungskridftige Firmenbe-




standteile, denen Nawmensfunktion zukommt. Danach sind die
Kl&gerinnen befugt, jedem Gebrauch des ihnen zustehenden
Namens "F@EER" zv widersprechen, sofern er unbefught be-
nutzt wird und ihr Interesse verletzt (§ 12 BGB) oder eine
Verwechslungsgefahr begriindet (§ 16 UnlWg).

Das Nebeneinanderbestehen gzahlreicher Kdlnisch-Wasser—
Pirmen. die siEmtlich befugt den Namen "FullllB" (viele da-
von auch die Vornamen Johann Maria) fihren, bringt es mit
sich, daBl keine dieser Firmen berechtigt ist. diese Namen
allein ohne unterscheidenden Zusatz zu fithren, Keine darf
infolgedessen den Familiennamen "I'GSEER" allein als PFirmen-
schlagwort herausstellen. Davon geht auch das Berufungs-
gericht aus. Es meint nur, die Beklagte benutze den Fami-
liennamen "IyguER" nicht in Alleinstellung, sondern nur
in Verbindung mit ihrem bekannten Bildzeichen, das ihre
Firme kennzeichne und damit als unterscheidender Zusatz
zum Namen genlige.

Dag ist nicht richtig. Das VWort "FemlB" hat Namens-—
funktion und beh8lt gie auch dann, wenn die Beklagtle es
als Firmensechlagwort benutzt und daneben in ihrer vollen
Firma diesen Namen mit einem wortlichen Unterscheidungs-
zusatz fihrt. Fin Bildzeichen kann zwar nicht nur die Her-
kunft der damit versehenen Ware aus dem Betriebe eines Un- i
ternehmens, sondern euch, wenn es sich zum Firmenkennzei-
chen entwickelt hat, das Unternehmen selbst kennzeichnen.
Niemals aber kann ein Bildzeichen eine namengrechitliche
Funktion ausiiben. Denn das Wesen des Namens erfordert eine
wirtliche und asussprechbare Begeichnung, die dem Bildzei-
chen fehlt. Sobald die Beklagte den Pamiliennamen "I ER"
ohne wortlichen unterscheidenden Zusatz benutzt, bedient

sie sich seiner als Namen in Alleinstellung, mag sie ihr
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Bildzeichen hingufiligen oder nicht. Die Bildgzufiigung ist
fir die Beurteilung der N amens fiihrung ohne
rechtliche Bedeutung, weil ein Bildzeichen den benutzten
Namen nicht ergénzen und ihn damit nicht von anderen
gleichlautenden Wamen unterscheiden kann. Dem kann auch
nicht von der Beklagten entgegengehalten werden, der Ver-
kehr bezeichne die rote Blume als "Rote Harke" und infol-
ge dieser Ubung liege in Wirklichkeit ein wortlicher Un-
terscheidungszusatz vor. Eine solche Umdeutung der Bild-
marke in einen wortlichen Zusatz ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt und wiirde auch der Lebenserfahrung wi-
dersprechen. Es kann deshalb dahinstehen, ob rechtlich
eine solche Betrachtungsweise Uberhaupt zuldssig wire.

Die Benutzung des Kamens "'GEER" in Alleinstellung
igt auf Grund des Nebeneinanderbestehens zahlreicher
" OB -Firmen nach § 12 BGB unzuldssig und kann auch
nicht dadurch gerechtfertigt werden, dal die Beklagte
nech der Feststellung des Berufungsgerichts und nach #dlte-
ren kEntscheidungen anderer Gerichie von namhaften Teilen
des kaufenden Publikums als die einzige bekannte und be-
rechtigte Trégerin des Namens "M " angesehen wird.
Denn diese teilweise im Verkehr zutage tretende Auffas-
sung kann der Beklagten gegenliber anderen Trigern dieses
Namens niemals ein Recht zur eigenen Benutzung des Firmen-
bestandteils "FyllB" in Alleinstellung geben, solange sie
“hn nicht als Namen in dieser Weise befugterweise selbst
gefihrt hat (RGZ 115, 401 /Salamander/; RG GRUR 1942, 361
ZEQgedg?)a Das hat die Beklagte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bisher nicht getan, sondern sie hat
sich immer "Johann Hariza TN gegeniiver den JENNERD . 2tz"
oder "Iy zcgeniiver" genannt.




Durch die Benutzung des Familiennamens "/GEEER" in
Alleinstellung ohne wortliche ZusHtze werden berechtigte
Interessen der Xlégerinnen verletzt. Die bisher von allen
"FENEMR'"-Firmen gebrauchten wirtlichen Unterscheidungszu-
sdtze haben sich nach den Feststellungen des Berufungs—
gerichts im Verkehr eingeblirgert. In diesen Zusdtzen kam
eine gewisse Gleichberechtigung der einzelnen NamenstréQ,
ger zum Ausdruck, insofern als keiner von ihnen den.Namén
"Johann Maria PEERR" zls solchen allein fiir sich in An-
spruch nahm. Gewifl ist die Beklagte berechtigt, ihren Un-
terscheidungszusatz frei zu wdhlen und auch einen bisher af
gebrauchien Zusatz zu dndern, sofern nur der neue Zusatz
eine namensrechtliche TFunktion ausiben kann, was voraus-
setzt, dall er sich auf sprachlichem Gebiet bewegt. Die
Beklagte hat dabei aber auf die Interessen gleichberech-
tigter Namenstridger Rilcksicht zu nehmen, wie dies das
Reichsgericht in GRUR 1937, 153 und GRUR 1944, 38 hervor-
gehoben hat. Die gebotene Riicksichtnahme kann unter Um-~ o
stdnden so weit gehen, dafll dem Firmeninhaber die Weglas-
sung eines urspriinglich frei gewd#hlten Zusatzes gus
Grinden der namensmdfBigen Unterscheidung versagt sein
kann. Der Zusatz darf unter den besonderen Umstinden des .
vorliegenden Falles nicht - wie das Berufungsgericht meint -

lediglich die MOglichkeit offen lassen, daBl es neben der
Beklagten andere berechtigte Triger des Namens "I it
mit anderen Kennzeichnungen geben konne, sondern er mub
positiv erkennen lassen, daB er der Abgrenzung gegen an-
dere im Verkehr bekannte und gleic hberechtigte Namenstri-
ger diene. Weicht also die Beklagte im vorliegenden Falle
von der im Verkehr eingeblirgerten Unterscheidung ab und 2
188t sie sie fallen, so kann aus diesem W e c¢c h s e 1-
der Eindruck entstehen, als sel die Beklagte nicht mehr

genotigt, sich,wie bisher,von den {ibrigen bekannten Trigern




des Namens "'CEEEER'" abzugrenzen, sondern als seli sie be-
rechtigt, den Firmenkern "I'¢mi@" nunmehr allein ohne Ab-
grenzung gegen gleichberechtigte Namenstridger zu benutzen.
Das kann daezu fihren, daf die XlHgerinnen nunmehr in den
Augen des Publikums. als minderberechtigte Namenstriger,
wenn nicht gar &ls unselbstindige und von der Beklagten
abhéngige Unterabteilungen eines einheitlichen Unterneh-
mens erscheinen. Die von der Beklagten schrittweise durch-
geflihrte und sténdig fortschreitende Einschrinkung des
wortlichen Unterscheidungszusatzes und die immer klarer
hervortretende allm&hliche LoslCsung von diesem Zusatz
zeigt deutlich das auch vom Berufungsgericht unterstell-
te Streben der Beklagten nach einer ausschlieBlichen In-
anspruchnahme des bisher von agllen Hamenstridgern geflihr—
ten Firmenkerns. Diese von den Kligerinnen mit Recht ge-
flirchtete Gefahr wird durch das Ableugnen der Beklagten

im ProzeB nicht aus der Welt geschafft. Die Ableugnung

ist unter augdriicklichen Ausschlufl Jeder rechtlichen Bin-
dung erfolgt und wlirde die Beklagte nicht hindern, jeder-
zelt nach Abweisung der XKlage ihr Monopolstreben fortzu-
setzen und den von den Kl&gerinnen erworbenen Besitgzstand
zu untergraben.

Diese Verletzung wichtiger Interessen der Kligerin-
nen genligt, um die geforderte Unterlassung einer Benut-
zung des Manens "FGEER" in Alleinstellung nach § 12 BGB
zu begrinden, ohne dafl dafiir das Bestehen einer Verwechs-
lungsgefahr im eigentlichen Sinne herangezogen zu werden
brauchte (RG GRUR 193%6, 659; GRUR 1940, 202). Es besteht
aber dariber hinsus auch eine wenigstens nmittelbare Ver-
wechslungsgefahr, die das Berufungsgericht infolge Anwen-
dung zu geringer laBstidbe libersehen hat. Flir die Anwen-
dung des § 16 UnlWG geniigt das Vorliegen einer mittelbaren
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Verwechslungsgefahr in dem Sinne, daBl der Verkehr das Vor-
liegen geschidftlicher Begiehungen des Miflbrauchers zum be-
rechtigten Namenstridger annehmen konnte (RGZ 114, 90; 117,
219; 171, 74). Die Verwechslungsgefahr kann also nicht
schon dann als ausgeschlossen gelten, wenn der Verkehr
entsprechend den Ausflihrungen des Berufungsgerichts auf
Grund der Verkehrsgeltung der roten Blume annimmt, daBl es
die FPirma "Johann Maria TGl gegeniiber dem JNNEER)latz"
ist, die den Namen "FEllll®" nunmehr als Schlagwort ein-
fiihrt, sondern es widre erforderlich, daB jede Vorstellung
geschiaftlicher Begiehungen der Beklagten zu den anderen
Namenstrigern, insbesondere den Kligerinnen, vermieden
wird. Die Ausfithrungen zur Interessenkollision haben be-
reits ergeben, daB dies nicht der Fall ist, vielmehr die
Gefahr einer unrichtigen Annahme wirtschaftlicher Unter-
ordnung der Kligerinnen unter die Beklagte unmittelbar
aus der Streichung. der bisherigen Unterscheidungsmerkmale
entstehen kdnnte. Dieser Gefahr kann nur durch die Bei-
behaltung wortlicher Unterscheidungsgusidtze zu dem Firmen-
schlagwort vorgebeugt werden, wie sie die Kldgerinnen ver-
langen. Die Xlage ist demnach auf Grund des § 12 BGB und
des § 16 UnlWG begriindet.

Die Beklagte stiitzt ihre Verteidigung gegen die Klage
schlieBlich auf den Grundsatz der Verwirkung, d.h. sie be-
ruft sich darauf, daB sie die beanstandete Kombination
schon seit 1938 ohne Widerspruch der Kldgerinnen verwende,
und daB es Treu und Glavben widersprechen wiirde, wenn die

Kldgerinnen nunmehr, nachdem sie jahrelang geduldet h&itten,

dafl sie sich durch Werbung einen wertvollen Besitzstand
an dieser Xombination geschaffen habe, ihr die Benutzung

willkiirlich untersagen diirften.
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" Der Tatbestand einer Verwirkung ist nicht gegeben.
Finmal trégt die Beklagte selbst vor, daB sie die neue
Xombination nur in einem Teil ihrer Werbung, also neben
den alten TFTormen der Werbung benutzt haébe. Zudem fiel die
in Irage kommende Zeit von 1938 big gzur Klageerhebung im
Jahre 1949 gum groBten Teil in eine Periode der Stdrung
des normalen Geschidftsganges in der Duftstoffherstellung
durch Rohstoffschwierigkeiten und ProzeBbéhinderungen
der Kriegs- und Nachkriegszeit, so daBl die Beklagte aus
der zeitweisen Unterlassung der Klageerhebung nach Treu
und Glauben nicht wmit Sicherheit auf eine Duldung der
Klégerinnen schlieflen und beim Aufbau ihrer Werbung auf
die Fortdauer der Duldung vertrsuen konnte. Endlich aber
fehlt es vor allen Dingen an einem schutzwiirdigen Besitz-
stand der Beklagten, da die Beibehaltung der jetzigen
Kombination falschen Vorstellungen iliber ihre Alleinbe-
rechtigung am Firmennamen "FEMEER" Vorschub leisten und.
somit zu einer Verwirrung des Verkehrs filhren wiirde (§ 3
UnlWG). Die Grundsidtze der Verwirkung sind deshalb hier
nicht anwendbar,

Nach alledem muBte der Revision stattgegeben und

EVE




o e

die Beklagte unter Uberblirdung der Kosten gemdB § 91 2P0
nach dem Klageantrage verurteilt werden.
Wilde g © Birmbach ¥riiger-Nieland

Bundesrichter Dr.Nastelski
ist beurlaubt und infolge

Urtsabwesenhelt an der Un- Weise’
terschriftsleistung verhin-
dert.

Wilde




