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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im
iibrigen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Saarbriicken vom

11. Juli 1985 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht die
gegen die Abweisung der Klage mit dem
Hilfsantrag (Zahlung von 44.659,62 DM)
und dem weiteren Zahlungsantrag in H6he
eines Betrages von 10.956,50 DM
gerichtete Berufung des Kldgers zuriick-

gewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iber die Kosten der
Revision - an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Der Kldger war mindestens seit 1970 Kfz-Vertragshéndler
der Beklagten. Ihm war es vertraglich untersagt, ein Zweit-
fabrikat zu filhren. Im Jahre 1977 teilte er der Beklagten
mit, die Vertretung der Marke der Beklagten reiche allein
nicht aus, seine Existenz zu sichern, er wolle deshalb in
Zukunft zusdtzliche Fahrzeuge eines anderen Herstellers
verkaufen. Die Beklagte erklidrte sich mit der Ubernahme
eines Zweitfabrikats durch den Kldger nicht einverstanden
und kiindigte mit Schreiben vom 12. Oktober 1977 vorsorglich
den bestehenden Handlervertrag zum 31. Dezember 1978. Der
Klédger widersprach der Kiindigung und wies erneut darauf hin,
dafl seine Existenz ohne sein Verschulden gefdhrdet sei, wenn

er weiter nur Fahrzeuge der Beklagten vertreibe.

In der Folgezeit belieferte die Beklagte den Klager
weiter, obwohl dieser inzwischen die Vertretung einer Zweit-
marke iibernommen hatte. Die Parteien verhandelten iiber eine
Fortsetzung ihrer vertraglichen Beziehungen. Am
24. Januar 1980 unterzeichnete der Kldger einen Formular-
vertrag, der am 18. Mdrz 1980 von der Beklagten gegen-

gezeichnet wurde. Ziff. XIV dieses Handlervertrages lautet:

"Der vorliegende Vertrag beginnt mit dem 2. Januar 1980
und ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Jede der
vertragschlieBlenden Parteien kann den Vertrag ohne
Angabe von Griinden zum Ende eines Quartals kiindigen,
und zwar widhrend der ersten fiinf Vertragsjahre mit
einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten, nach Voll-
endung des fiinften Vertragsjahres mit einer Frist von
zwblf Monaten."



Mit Schreiben vom 23. September 1980 kiindigte die
Beklagte den Héndlervertrag zum 31. Mdrz 1981 mit der
Begriindung, der Klager habe sich nicht an die Vereinbarungen
iiber die weitere Zusammenarbeit gehalten. Mit Schreiben vom
18. Februar 1981 teilten die vom Kl&ger zundchst
beauftragten anwaltlichen Vertreter der Beklagten mit, der
Kldger werde die Kiindigung anerkennen miissen. Nach einem
Anwaltswechsel liefl der Klédger die Beklagte durch die wvon
ihm inzwischen neu beauftragten Rechtsanwdlte mit Fern-
schreiben vom 31. Mdrz 1981 auffordern, den Kldger zumindest
bis zum 30. September 1981 als Vertragspartner anzuerkennen,
da die Kilindigung erst zu diesem Zeitpunkt wirksam werde. Die
Beklagte erkladrte sich dazu nicht bereit.

Der Kldger hat daraufhin auf Feststellung geklagt, daB
das Vertragsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung vom
23. September 1980 nicht zum 31. Mdrz 1981 aufgeldst sei,
sondern noch bis zum 30. September 1981 fortbestehe;
hilfsweise hat er wegen Nichtbelieferung in der Zeit vom
1. April bis 30. September 1981 auf entgangenen Gewinn von
44.,659,62 DM geklagt. AuBlerdem hat er Zahlung von
33.455,13 DM, davon 337,50 DM Zug um Zug gegen Herausgabe
einer Leuchtreklame, begehrt. Seinen Zahlungsanspruch hat
der Kldger auf fiinf Positionen gestiitzt: Ihm stiinde ein
Schadensersatz in HShe von 10.000,-- DM zu, weil die
Beklagte ihn Anfang 1981 nicht mehr in ihren Gemeinschafts-
werbungen erwdhnt habe. AuBerdem k&nne er unter dem
Gesichtspunkt des Verzuges 294,92 DM Anwaltskosten ersetzt

verlangen, weil die Beklagte erst nach anwaltlicher Mahnung



eine Teilzahlung auf zuriickgenommene Ersatzteile geleistet
habe. Weiter sei ihm ein Gewinn von 1.956,50 DM entgangen,
weil die Beklagte einem langjdhrigen Kunden mitgeteilt habe,
der Kladger sei ab 1. April 1981 nicht mehr Vertragshandler.
Fiir eine Leuchtreklame kénne er 337,50 DM ersetzt verlangen.
Schliefllich habe er einen Restanspruch von 20.866,21 DM aus

der Riicknahme und Abrechnung des Ersatzteillagers.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat sich auf
den Standpunkt gestellt, daB ihre Kiindigung bereits zum
31. Mdrz 1981 wirksam geworden sei. Im ilibrigen hat sie die

Anspriiche dem Grunde und der H6he nach bestritten.

Das Landgericht hat der Klage in H6he von 1.000,-- DM
(Schadensersatz wegen Nichtbeteiligung an Gemeinschafts-

werbungen) stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Berufungsgericht
die Beklagte unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im
ibrigen zur Zahlung weiterer 14.323,56 DM (Abrechnung
Ersatzteillager) sowie 337,40 DM Zug um Zug gegen Herausgabe
eines Leuchttransparents verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Hilfsantrag
auf Zahlung von 44.659,62 DM sowie seinen weiteren Zahlungs-
antrag im Umfang der Abweisung weiter. Die Beklagte

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde
I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der Feststellungsantrag sei unzuldssig, weil der Kldger

zur Leistungsklage hdtte ilibergehen k&nnen.

Der mit dem Hilfsantrag geltend gemachte Anspruch auf
Zahlung von 44.659,62 DM Schadensersatz wegen Nicht-
belieferung in der Zeit vom 1. April bis 30. September 1981
sei unbegriindet, weil die mit Schreiben vom 23. September
1980 ausgesprochene Kiindigung der Beklagten bereits zum 31.
Mdrz 1981 wirksam geworden sei. Die Beklagte sei nach
Zziff. XIV des Handlervertrages 1980 berechtigt gewesen, das
Vertragsverhdltnis mit einer Kiindigungsfrist von sechs
Monaten zum Quartalsende zu kiindigen, weil die Kiindigung
noch innerhalb der ersten fiinf Vertragsjahre erfolgt sei.
Mafigebend sei der Vertragsbeginn vom 2. Januar 1980. Die
Kiindigungsregelung sei auch mit § 9 AGBG vereinbar. Die
sechsmonatige Kiindigungsfrist wlirde den Kldger unter den
besonderen Umstdnden des vorliegenden Falles nicht

unangemessen benachteiligen.

Der geltendgemachte Schadensersatzanspruch aus
positiver Vertragsverletzung von 10.000,-- DM sei nur in der
von Landgericht zugesprochenen H6he von 1.000,-- DM
begriindet. Der Klager habe nicht dargetan, dafl ihm aufgrund
des Ausschlusses von der Gemeinschaftswerbung ein hdherer

Schaden entstanden sei.



Eine Erstattung von 294,92 DM Anwaltskosten als
Verzugsschaden komme nicht in Betracht; der Kldger habe
nicht substantiiert vorgetragen, dafB sich die Beklagte in
Verzug befunden habe.

Auch ein entgangener Gewinn von 1.956,50 DM stehe dem
Kl&ger nicht zu. Die Beklagte habe einem Kunden des Kl&gers
zu Recht mitgeteilt, daB dieser ab 1. April 1981 nicht mehr
Vertragshdndler sei.

Dagegen konne der Kldger Zahlung von 337,50 DM Zug um
Zug gegen Herausgabe eines Leuchttransparents verlangen.

Auch aus der Abrechnung des zurtickgenommenen Ersatz-
teillagers stehe dem Kldger von den geltend gemachten
20.866,21 DM ein Betrag in Hohe von 14.323,56 DM zu.

IT. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nur zum Teil stand.

1. Der Kldger wendet sich mit der Revision nicht gegen
die Abweisung des Feststellungsantrags, er verfolgt jedoch
seinen Hilfsantrag weiter. Mit ihm begehrt er unter dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung Schadens-
ersatz in Hbhe eines entgangenen Gewinns von 44.659,62 DM
fiir die Zeit vom 1. April bis 30. September 1981. Die
Berechtigung des Anspruch hdngt u.a. davon ab, ob das
Vertragshdndlerverhdltnis der Parteien bis zum 30. September
1981 fortbestanden hat. Dies wird vom Berufungsgericht



verneint. Seine Annahme, die Kiindigung der Beklagten vom
23. September 1980 sei zum 31. Ma&rz 1981 wirksam geworden,
ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Nach Ziff. XIV des vom Berufungsgericht zutreffend als
Formularvertrag im Sinne des AGBG beurteilten Hadndler-
vertrages 1980 betrdgt die Kiindigungsfrist "wdhrend der
ersten filinf Vertragsjahre" sechs Monate und bei einer
ldngeren Vertragsdauer zwdlf Monate. Das Berufungsgericht
hat im Streitfall die sechsmonatige Kiindigungsfrist
zugrundegelegt, indem es die Vertragsdauer des neuen
Vertrages (Beginn 2. Januar 1980) als maflgebend angesehen
hat, ohne die vorangegangenen Vertragsjahre mitein-
zubeziehen. Dies wird von der Revision zu Recht geriigt. Das
Berufungsgericht hat sich bei seiner Auslegung ausschlief-
lich am Wortlaut der in Streit befindlichen Kiindigungs-
regelung orientiert, ohne ihren Sinn und Zweck und ihre
Einbeziehung in einen Formularvertrag hinreichend zu

beriicksichtigen.

Die Regelung, dafl im Falle einer ldngeren Vertragsdauer
auch eine langere Kiindigungsfrist gelten soll, dient dem
Schutz beider Vertragspartner. ErfahrungsgemdB ist eine
langjdhrige Geschdftsbeziehung schwerer zu ersetzen. Deshalb
soll den Vertragspartnern ausreichend Zeit verbleiben, sich
auf die Vertragsbeendigung einzustellen. Dieser Schutz-
gedanke ergibt grundsdtzlich nur dann einen Sinn, wenn auf
die tats&dchliche Dauer des - nicht unterbrochenen -

Vertragsverhdltnisses insgesamt und nicht gesondert auf die



jeweilige rechtliche Dauer eines jeden - im Laufe einer
Gesamtvertragszeit abgeschlossenen - Anderungsvertrages
abgestellt wird. Dem entspricht auch die gesetzliche
Kiindigungsregelung bei Dauerschuldverhdltnissen. So bemifit
sich zum Beispiel die Dauer der Kiindigungsfrist beim
Arbeitsverhdltnis gemdfB § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB danach,

wie lange das Arbeitsverhdltnis iiberhaupt bestanden hat;
beim Handelsvertretervertrag gemdB § 89 Abs. 2 HGB
grundsdtzlich nach der Vertragsdauer insgesamt; beim
Mietvertrag gemdB § 565 Abs. 2 Satz 2 BGB nach der Dauer der
Uberlassung des Wohnraums. Angesichts dieser Umstdnde kann
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafBl bei einer
Kiindigungsregelung der vorliegenden Art frihere ununter-
brochene Vertragsjahre aufler Betracht bleiben sollen. Die
Annahme des Berufungsgerichts, die Einbeziehung der voran-
gegangenen Vertragszeiten hétte, falls gewollt, ausdriicklich
in den Vertrag aufgenommen werden miissen, wird dem
vorstehend herangezogenen Grundgedanken nicht gerecht; zumal
es sich vorliegend um einen Formularvertrag handelt, dessen
gesamter Vertragsinhalt -~ das Datum des Vertragsbeginns in
Ziff. XIV ausgenommen - vorgedruckt ist, und der formular-
mdBig ersichtlich nicht als Anderungsvertrag ausgestaltet
worden ist, sondern auf ein erst beginnendes Vertrags-
verhdltnis zugeschnitten ist. Es hdtte unter diesen
Umstédnden umgekehrt nahegelegen, die Nichtberilicksichtigung
der bisherigen Vertragsdauer klarzustellen.

Danach bleibt zumindest unklar, welche Vertragsdauer
mafBgebend sein soll; die des konkreten Handlervertrages 1980
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oder die des gesamten Vertragsverhaltnisses. Diese
Unklarheit geht im Streitfall zu Lasten der Beklagten. Dies
folgt aus der Regelung des § 5 AGBG. Die Unklarheitenregel
kommt zwar nicht schon dann zur Anwendung, wenn Streit iiber
die Auslegung besteht. Voraussetzung ist vielmehr, daB nach
Ausschépfung der in Betracht kommenden Auslegungsmethoden
ein nicht behebbarer Zweifel bleibt und mindestens zwei
Auslegungen rechtlich vertretbar sind (BGH, Urt. v. 2.7.1962
- VIII ZR 92/61, LM BGB § 157 A Nr. 14; BGH, Urt. v.
11.7.1984 - VIII 2R 35/83, BB 1984, 1511, 1512). Das ist
nach den vorangegangenen Ausfilhrungen vorliegend aber der
Fall.

Im Streitfall ist somit von der einjdhrigen
Verjadhrungsfrist nach Ziff. XIV des Hadndlervertrages
auszugehen; denn das Vertragsverhdltnis bestand zum
Zeitpunkt der Kiindigung vom 23. September 1980 seit
mindestens zehn Jahren. Es ist auch nicht zwischendurch
unterbrochen gewesen. 2Zwar hatte die Beklagte den Handler-
vertrag bereits mit Schreiben vom 12. Oktober 1977
vorsorglich zum 31. Dezember 1978 gekiindigt. Daran hat sie
jedoch in ihrem Schreiben vom 11. Dezember 1978 nicht mehr
festgehalten, sie hat sich vielmehr bereiterkldrt, die
Zusammenarbeit ab 1. Januar 1979 fortzusetzen. In dem

Schreiben heifit es weiter:

"Was den hierzu vorgesehenen schriftlichen Vertrag
angeht, so bitten wir Sie noch um etwas Geduld. Wir
sind derzeit dabei, den Vertragstext zu iiberarbeiten
und nochmals abzustimmen. Aus diesem Grunde halten wir
es filir besser, noch abzuwarten, bis wir Ihnen zu
gegebener Zeit den dann gililtigen Vertrag vorlegen
kénnen."
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Dieser in der Folgezeit neu erarbeitete Formularvertrag
ist von den Parteien schlieflich am 24. Januar/18. Marz 1980
unterzeichnet worden. Danach hat das Vertragshandler-
verhdltnis zumindest seit 1970 ohne Unterbrechung fort-
bestanden. Das Berufungsgericht hat keine Anhaltspunkte
dafiir festgestellt, dafl der Hiandlervertrag 1980 so
wesentliche Abweichungen enthd@lt, daffi nicht mehr von einem

identischen Vertragsverhdltnis gesprochen werden k&nnte.

Die Berufung des Kladgers auf die einjdhrige Kiindigungs-
frist versttft auch nicht, wie das Berufungsgericht zu
Bedenken gibt, aber letztlich offen 1&8t, gegen Treu und
Glauben. Es trifft nicht zu, daB der Kladger der Kiindigung
zundchst monatelang nicht widersprochen hat. Der Klager hat
vielmehr schon in der Klageschrift vorgetragen, der
Kindigung mit Schreiben vom 7. Oktober 198. widersprochen zu
haben. Zwar hat er spdter mit anwaltlichem Schreiben vom
18. Februar 1981 angekiindigt, er werde die Kiindigung wohl
akzeptieren, und gleichzeitig um Riicknahme zweier Neufahr-
zeuge gebeten. Zu einer klaren Anerkennung der Kiindigung ist
es dann aber nicht gekommen. Vielmehr hat der Klager nach
einem Anwaltswechsel mit Fernschreiben vom 31. Mdrz 1981
mitteilen lassen, dafl er auf einer Fortsetzung des Vertrags-
verhdltnisses bis zum 30. September 1981 bestehe.

Der vom Berufungsgericht angefiihrte Abweisungsgrund fiir
den Schadensersatzanspruch auf entgangenen Gewinn fiir die
Zeit vom 1. April bis 30. September 1981 entf&dllt damit:

die Beklagte war fiir diesen Zeitraum zur Weiterbelieferung



des Klagers verpflichtet. Da die iibrigen Anspruchsvoraus-
setzungen, insbesondere die H6he des Anspruchs, weiterer
tatrichterlicher Aufklarung bediirfen, war das Berufungs-
urteil insoweit aufzuheben und die Sache an das Berufungs-

gericht zurilickzuverweisen.

Auf die von der Revision vertretene Ansicht, daB die
vertragliche Kiindigungsregelung einer Inhaltskontrolle nach
§ 9 AGBG nicht standhalte, kommt es daher nicht mehr an.

2. Die Revision wendet sich weiter mit Erfolg dagegen,
dafl das Berufungsgericht dem Kldger von der geltend
gemachten Schadensposition von 10.000,-- DM lediglich einen
Betrag von 1.000,-- DM zugesprochen hat. Nach den
unangefochten gebliebenen Feststellungen des Landgerichts
steht dem Kl&ger ein Schadensersatzanspruch aus positiver
Vertragsverletzung zu, weil die Beklagte ihn in den ersten
drei Monaten des Jahres 1981 nicht mehr an der Gemein-
schaftswerbung beteiligt hat. Das Berufungsgericht hat
gemeint, der Kladger habe nicht hinreichend dargetan, daB ihm
ein hOherer Schaden als 1.000,-- DM entstanden sei; er habe
seine Behauptung, er hdtte bei Beteiligung an der Gemein-
schaftswerbung mindestens vier Pkw’s mehr verkaufen konnen,
nicht durch nachpriifbare Tatsachen belegt. Die Revision riigt
zu Recht, das Berufungsgericht habe zu hohe Anforderungen an
die Darlegungslast gestellt. Der Klager hat hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine Schadensschatzung nach § 287 ZPO
dargetan. Er hat unter Beweisantritt vorgetragen, daf nach

den Erfahrungen der Vergangenheit jede Gemeinschaftswerbung
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zumindest zu einem zusdtzlichen Verkauf fiihre. Da er in
sechs Fdllen nicht beteiligt worden sei, sei ihm ein Gewinn
fiir mindestens vier Fahrzeugverkdufe entgangen. Die
durchschnittliche Gewinnmarge fiir den Verkauf eines
Fahrzeugs hat er mit 2.500,-- DM angegeben und dafiir Zeugen-
und Sachverstédndigenbeweis angetreten. Angesichts dieses
Vorbringens ist die Schdtzung der Vorinstanzen, der Klager
hdtte lediglich zwei Pkw's mehr verkauft und je Fahrzeug
auch nur einen Gewinn von 500,-- DM erzielt, ermessens-
fehlerhaft. Die Schadenshthe bedarf daher weiterer
tatrichterlicher Aufklédrung.

3. Dagegen ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, daB3 das Berufungsgericht dem Kl&ger einen
Anspruch auf Verzugsschaden von 294,92 DM versagt hat. Der
Klager hat - wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen
hat - nicht substantiiert dargelegt, dafl sich die Beklagte
bei Beauftragung des Anwalts in Verzug befunden habe. Die
vom Kldger behauptete mehrfache Mahnung allein reicht zum
Verzugseintritt nicht aus. Es fehlt an einem konkreten
Vorbringen dafiir, daf die behauptete Forderung auch f&llig

war.

4. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts steht dem
Kldger auch ein Schadensersatzanspruch deswegen zu, weil die
Beklagte einem Kunden des Kldgers mitgeteilt hat, der Klédger
sei ab 1. April 1981 nicht mehr Vertragshdndler der
Beklagten, und weil der Kunde daraufhin ein Neufahrzeug bei
einem anderen Vertragshdndler gekauft hat. Die Auskunft war,
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wie die Ausfiihrungen oben unter II 1 gezeigt haben,
unzutreffend. Dieser Abweisungsgrund entfdllt damit. Der
Anspruch auf Zahlung von 1.956,50 DM bedarf nunmehr einer

weiteren tatrichterlichen Aufkl&rung.

5. Soweit das Berufungsgericht dem Klager aus der
Abrechnung fiir zuriickgenommene Ersatzteile einen iiber den
zugesprochenen Betrag von 14.323,56 DM hinausgehenden
weiteren Anspruch auf Zahlung von 6.542,65 DM versagt hat,
ist dies nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
seine Abrechnung auf der Grundlage des Beklagtenvorbringens
vorgenommen und ausgefiihrt, der Kldger selbst habe nicht
dargelegt, welche Ersatzteile er bei Vertragsbeendigung noch
gehabt habe, welche er an die Beklagte zuriickgeschickt und
welche die Beklagte behalten habe und welche die Beklagte
schlieflich mit 50 % Bearbeitungsgebiithr und welche mit 10 %
abgerechnet habe. Die Revision kann sich demgegeniiber nicht
mit Erfolg darauf berufen, der Kladger habe eine Inventur-
liste der nicht abgerechneten Teile vorgelegt, aus der sich
noch eine Forderung von 7.566,95 DM ergebe. Die Liste allein
vermag keine hinreichende Aufkldrung zu bringen. Der Klager
hat unstreitig mehrere Lieferungen mit Ersatzteilen an die
Beklagte geschickt, die die Beklagte teils behalten und
teils zuriickgeschickt hat. Die Beklagte hat dariiber eine
detaillierte Abrechnung vorgelegt. Demgegeniiber hat der
Klager weder vorgetragen, welche Ersatzteile er bei
Vertragsbeendigung noch hatte, noch hat er dargetan, welche
er mit welcher Sendung an die Beklagte gesandt und welche er

davon zuriickerhalten hat. Die vorgelegte Inventurliste
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reicht unter diesen Umstdnden nicht zur Uberpriifung und zum
Nachweis dafiir aus, daB die Beklagte Ersatzteile in dem
behaupteten Umfang erhalten und diese weder abgerechnet noch
zuriickgesandt habe.

III. Die Revision hat nach alledem teilweise Erfolg.
Sie filhrt beziiglich des Hilfsantrages in vollem Umfang und
wegen des weiteren Zahlungsantrags in H6he von 10.956,50 DM
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten der Revision - an das Berufungs-

gericht.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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