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26. rFebruar 196C
Justizangesticllicr,
Urkundsbeamtcer der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkoes

In dem Eechtsstreit

der Firma F. J. i g i» i, GED-
stradcEiip,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

den Handelsverireter Otto E iR . GE,
Hels trasc @D,

' Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzcBbevollméichtigtor: kechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1960 unter Mitwir-
kung des Scenatsprédsidenton Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth
und EBbel ~

fir Recht exvkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des

2. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 3. Juli 1958 wird auf Kosten der
Klédgerin zuriickgewiesen.

Von kechts wegen




-2 -

Tatbestand:

o — vy Smn—

Die Kliégerin, im Jahre 1835 in SEB gegrindct, jetzt

in HeflR ansissig, und dic im Jahre 1852 in K¢l gc-
grindete, jetzt in BEJ® anséssige Carl M@ AG. stellen
Spirituosen nach Rezepten des verstorbenen Geh.Sanitdtsrats
Dr. i@ her. Beide igpfirmen vertreiben einen Likédr

der Sorte "Halb und Halb", der in Herstellung und Geschmack
sich von dem anderen unterscheidet. Die Kligerin bezeichnet
ihren Likdr als “Halb und Halb ¢ Likdr", die Carl NG
AG. nonnt den ihrigen "lgjip Haldb und Halb". Beide Bezeich-
nungen sind warenzeichenrechtlich geschiitzt.

Die Klidgerin steht mit der Carl g AG. in scharfem
Viettbewerb., Er hat wiederholt zu Rechtsstreitigkeiten und
Vereinbarungen gefiihrt, in denen u.a. auch Anhaltspunkte
flir dic beiderscitige Werbung aufgestellt worden sind.

In cinem zwischen ihnen am 22. M&rz 1930 vor dem Landge-
richt Berlin abgeschlossenen Vergleich haben sich beide
Firmen verpflichtet, in ihrer Werbung im schriftlichen

und miindlichen Verkehr - das Wort Werbung im weitesten
Sinne genommen - sich nicht mit der apderen Firma in bezug
auf Alter der Firma und Echtheoit der~Marken zu vergleichen,
viclmehr beide Firmen als gleichwertig zu behandeln. Diesec
Verpflichtung sollte auch den Vertretern auferlegt werden.

Auf Grund eines am 29. Februar 1952 vor dem Kammergericht
Berlin abgeschlossenen Vergleichs iibersandten beide Fir-
men ihren Vertretern ein geméinsam abgefaBtes Rundschreiben
mit der Jberschrift: “Was unsere Kundschaft iiber die bei-
den Ji@pfirmen wissen muB". Darin heidt es u.a.:

t* f‘Mampe Halb und Halb' wurde seit 1894 zuerst von
der Firma Carl Mgl hergestellt. Die Firma F.d.
{4, viclche 'Halb und Halb' scit 1902 herstellt,
bezcichnet diesen gemdB Vercinbarung als ¢Halb
und Halb M@ Likdr'.
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Dic Firma F.J. Ve ist, da sic als erste die
*Bitteren Tropfent'! hergestellt hat, 'das Urhaus
fiir Dr. \iqiRs bitterc Tropfen, Marke Ur Jgle'.

Dic lirma Carl Lpi¢jje ist, da sic als erste
'@ -Haldb und Halb mit dem Schimmelgespann'!
hergestellt hat, 'das Originalhaus fiir Vgge-
Halb und Halb'.

Da beide Firmen auf eine gemeinsame Wurzel zuriick-
gehen und sich in jeder Bezichung als gleichwortig
betrdchten, haben sie sich verpflichtet, in der
\ierbung, in weitestem Sinne genommen, jeden Ver-
-gleich mit der anderen Firma in bezug auf Alter,
Unfang und Echtheit der Mirmen und ihrer Marken

"z unterlassen. Zur Unterscheidung filigen beide
Firmen ihrem Namen das Domizil hinzu und bezeich-

. nen sich als 'M@ Berlin' und 'iM@gjpe Hamburg'.
"Ml Berlin' fiihrt als Marke den EKlefanten,
'qie Hemburg' den Doppelturm.™

Dicses kundschreiben wurde mit folgendem Anschreiben an
die Vertreter versandt:

“In der Anlage crhalten Sie ...

ks ist Ihnen strikte untersagt, bei der Beantworiung
ctwaiger Anfragen deorx Kundschaft oder aus eigener
Initiative Mitteilungen betreffond das Verhdltnis
der beiden Firmen und ihrer rabrikate iiber den Rah-
men des Hundschreibens hinaus zu machen. Im Falle
der Zuwiderhandlung haben Sie mit Threxr Entlassung
zi rechnen."

Der Beklagte, der seit *956 Vertreter der Carl Ve AG.
ist, besuchte als Gast am 23. Mdrz 1957 mit seiner Ehefrau,
deren Schwester und deren Ehemann das Lokal "H " in
LS. g gehbrt nicht zu dem Reisebezirk des Be-
klagtcen. Er bestellte bei dem Aushllfslcellner P u.:.
vier ":gimm Haldb und Halb" und figte hinzu: "aber den Ber-
lincer M@, bitte!". Als der Kcllner, wic der Beklagte
von secinem Platz aus geschen }hatte, nicht, wie gewiinseht,
das Berlinei, sondern das Hamburger YXrzeugnis hatte ein-
schenken lasscn, hielt der Béklag‘be dem Xellner bei der
Anlicferung dies mit den Worten vor: “Den habe ich aber
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nicht bestellt, sondern den Berliner HN@Ep Halb und Halbdb
mit dem Elefanten." Der Kcllner, der der ieinung war, das
gelieferte Getridnk sei das bestellte, wies dem Beklagtlen
die Flasche vor. An dieser cerlduterte ihm der Beklagte:
*Schen Sie, auf der Flasche steht Halb und Halb Mg
Likor. Ich aber habe M@ Halb und Hulb aus Berlin be-

stollt. iige Berlin ist das Originulhaus fiir )Negiiigpy Halb
und Halb."

Die Kldgerin erhob Klage mit wechselnd formulicerten, zu-
letzt in dexr Berufungsinstanz folgendermaSen zusammenge-
faBten Antrégen:

Don Beklagten zu verurteilen, bei Meidung einer

fur jeden Fall deoxr Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzendon Geld- oder Haftstrafe bei Ge-
spriachen Uber Erzeugnisse der Firma Carl Mgiie AG.
Berlin mit GroBhd&ndlern, Einzcelhéndlern, Gastwir-
ten oder Verbrauchern jede nnmit{elbarce oder mittel-
barc Begugnahme auf Erzeugnisse der Kldgerin zu un-
terlassen, insbesondere nicht herauszustellen,oder
nicht nach %Wort oder Sinn den Eindruck zu erwecken,
dad dic Erzeugnisse der Firma Carl M@ AG. Berlin
gegeniber (dencen) der Klédgerin "Original', die der
Klédgerin aber nicht "Original" und nicht echt seien,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, bei Meidung einer filxr
jedon Fall dor Zuwiderhandlung festzuseizenden Geld-
oder Haftstrate e¢s zu unterlassen, bei Gespréchen mit
GroBhindlern, Kinzclhdndlern, Gastwirtoen oder Ver-
brauchern auf die Halb und Halb-ILikore der Firma
Carl M@ AG. Berlin als dem Originalhaus fir NglR
Halb und Halb hinzuweisen, wenn gleichzeitig liber
Erzeugnisse dex Xldgerin gesprochen und nicht zum
Ausdruck gebracht wird, dafl die Erzeugnisse der Klé-
gerin gleichwertig und auch Original seien.

Sie hat dazu vorgetragen, der Beklagte habe durch seine
ludcrung in der "H¢M" ihre Erzeugnisse als unecht, d.h.
minderwertig hingestellt. Er habe ihre Erzeugnisse im
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Vergleich zu denen der Carl MR AG. herabsctzen wollen.
Durch Verschweigen der Tatsache, dald die Erzcugnisse der
Kldgerin dencn des Originalhauses gleichwertig und mithin
cbenfalls original seien, habe der Beklagte irrtiimliche
Vorstellungen crweckt. Seine AuBerungen versticlen des-
halb gegen dic Gebote des lauteren Wettbewerbes. Er habe
ferner dic Grundsidtze des Kundschreibens vom 29. Februar
1952, an die e¢r auch der Kldgerin gegeniiber gebunden sei,
verletzt, indem cor im Zusummenhang mit der Aufklérung des
Kellners nicht zum Ausdruck gebracht habe, da3d die Erzeug-
nisse der Klidgerin denen der Firma Carl M@ AG. gleich-
wertig scicen.

Der Beklagte hat in Abrede gestellt, sich wettbewerbs-
widrig und dem Rundschreiben nicht entsprechend verhalten
zu habon.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn.

Gegon das Urteil hat die Klédgerin Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
dit der Kevision verfolgt die Klégerin ihre Hauptantréage

veitor. Den Hilfsanirag hat sie nieht mehr gestellt.
Der Beklagtc bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriade:

Gegoensiand des Revisionsverfahrens ist lediglich dic AuBe-
rung des Beklagtien gegoniiber dem Aushilfskellner PR,
"Originalhaus fiir Vg Halb und Halb ist Berlin®. Diese
Erkldrung ist nach den Feststellungen des Berufungsge-~
richts unstreitig gefallen. Hinsichtlich der Begleitum-
stdande, die zu dieser Bemerkung gefihrt haben, legt das
Berufungsgericht die Darstellung des Beklagten zugrunde,
wonach festgestellitermaBen sein von der Kligerin bean-



standetes Verhalten dadurch ausgeldst worden ist, daB ihm
statt des bestellten Berliner “"M¢p Halb und Halb"-Ge-
trinkes cin "Halb und Hulb (¢ LikOr" der Klédgerin auf-
geltrugen worden war.

Dus Berufungsgericht meint, der von der Klédgerin mit der
Berufung verfolgte Hauptantrag entbehre zum Teil der er-
forderlichen Bestimmtheit (§ 253 ZP0O) und sei insoweit
unzulidssig. Denn der Antrag, den Beklagten zu verurteilen,
bei Gesprédchen Uber brzeugnisse der Carl Mgje AG. Berlin
mit GroBhdndlern, Gastwirten oder Verbrauchern von Spiri-
tuoscen jede unmittelbare oder mittelbare Bezugnahme auf

Lrzcugnisse der Kldgerin zu unterlassen, habe cinc abstrakte

Verpflichtung, nicht aber cin konkretes Handeln zum Gegen-
stand. Das beantragte Unterlassungsgebot, das sich auf das
Verbot der sog. bezugnchmendien Werbung, wie sie von derxr
kechisprechung und vom Schriftitum aus der Gencrdlklausel
des § 1 UWG abgeleitet worden sci, boziche, wiederhole
lediglich den Gesctzesbefchl. Die richterliche Untersagung
miisse sich indessen inhaltlich gegen oine konkrete Ver-~
letzung des Gesetzes wenden.

Diesc Ausfilhrungen, gegen die auch die Revision keine be-
sonderen Beanstandungen erhoben hat, sind bei dem festge-
stecllbon Sachvorhalt nicht zu beméingeln. Nach der vom
Reichsgericht entwickelten und vom Scnat weitergefiihrten
kochtsprechung (vgl. u.a. RKGZ 82, 59, 65; 123, 307, 309;
BGH GRUR 1954, 70, 72 - Rohrbogen; GRUR 1954, 331, 333 -
Altpa; GRUR 1957, 606, 608 - Heilmiticlveritrieb),kdnnen
Gegenstand cines Unterlassungsurteils in der Regel nur
dicjenigen Zuwiderhandlungen sein, die tatsdchlich statt-
gefunden haben oder doch zu besorgen sind. Das Verbot muS
ausdricklich besagen, welche konkreten Handlungen unter-
lassen werden sollen und darf nicht derart abstrakt ge-
falt werden, dag8 ihm Handlungen unterfullen kdnnen, deren
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rcchiliche Erlaubtheit im Rechtsstreit nichti gepriift wor-
den ist (kGZ 82, 59, 65). Der Unterlassungsantrag muB sich
also auf den konkreten Verletzungsfall bezichen (Urt. v,
27. Mdrz 1956 - I ZR 73/54 - Unionverlag; BGH GRUR 1955,
95, 96, 97 - Buchgemeinschaft; GRUR 1956, 187; GRUR 1957,
25, 29),und darf nicht vorsorglich auf wmdgliche, aber
andersartige Verletzungshandlungen erstreckt werden. Der
vom Berufungsgerichi beanstandcte Teil des Klagantrages
hédtte sich daher auf die Untcerlassung bestimmicr Handlungen
richten miissen, wobei freilich einec gewisse Vcrallgemeine~:f_
rung hingenommen werden kann, wenn nur darin das Charakteri‘””
stische der festgestellien konkreien Verlctzungstatbesténdd’v
zum pfusdruck kommt. Diese Voraussetzungen sind, wic das
Berufungsgericht nicht verkannt hat, nur hinsichtlich des
zveiten, mit "insovesondere" eingeleiteten Teils des Haupt-
antrages erfiillt.

Das berufungsgericht verneint fiir die Klage mit den eben
dargelegten Beschrinkungen ein Rechtsschutzbedilrfnis. Es
mcint dazu, der Vorfall vom 23%. MHrz 1957 in der "Hasen-
burg" hdtte vermieden werden konnen, wenn die Kldgerin
dic Gastwirtc, die von der Kligerin Ware bezdgen, dem-
gemdB also auch den Wirt der "HelER";avf den Unter~
schied zwischen ihrem Erzeugnis "Halb und Halb M@® Likor"
und dem "¢ Haldb und Halb®" der Firma Carl M@R AG. Ber-
1in hingewicsen und sie angowicsen hdtte, bei Bestcllung
von Berliner "N@j Halb und Halb" nicht ihren "Halb und
Halb g Likor* zu liefern. Die Kldgerin sci deswegen
nicht rechtsschutzvediirfitig, aber auch cines Rechtsschutzes
nicht wiirdig, weil sie, folge man der insoweit von ihr -3
unwidersprochen gebliebenen Behauptung des Beklagten, trots
mehrfacher Aufforderung von Sciten der Carl MgJe AG. nich®
unternommen habe, um das Publikum aufzukléren, und es,

wie ihrem Vortrag zu entnchmen sei, nach wie vor billige,
da8 Gastwirte auf Bestellung eince "M@ Haldb und Halb®




das Lrzcugnis der Klédgerin lieferten.

Wic dic kevision an sich zutreffend geltend macht, hat

das Berufungsgericht das Rechtsschutzbediirfnis, das fiir
Klagen aller Art dann fehlt, wenn der Kldger das von

ihm erstrebte Zicel auf cinem einfacheren Weg crreichen
kann, zu Unrccht verneint. Bei Unterlassungsklagen be-
darf es zur Begriindung des kechtsschutzbediirfnisses in der
Regel keinor besonderen Darlegung, weil sich dieses Be-
diirfnis hier meist aus dem sachlich-rechtlichen Inhalt

des Anspruchs von sclbst ergibt. Wer geltend macht, das

er kﬁnftige Becintridchtigungen seiner kechte befiirchten
miisse, darf nicht, wie das Berufungsgericht anzunchmen
scheint, auf irgendwelche "SelbsthilfemaBnahmen" verwie-
sen werden, sondern ist berechtigt, seine -~ angeblichen -
Anspriiche gerichtlich zu verfolgen. Wenn das Berufungsge-
richt hicrzu erwigt, die Klédgerin hdtte dic Gefahr kiinfti-
ger Beceintriichtigungen durch aufkld@rende MaB8nahmen vermei-
den konnen, so sind das sachfremde, die begrifflichen
Merkmalce dos kechtsschutzbediirfnisses verkennende Erwdgun-—
goen. Bei der Prifung des Rechtsschutzbediirfnisses fiir eine
Klage, dic sich auf cine bestimmte Leistung, hier auf eine
Unterlassung, richntet, ist dor mit dor Klage geltend ge-
machte Anspiruch zunéichst als gegeben hinzunéhmen. Von die-
ser Unterstellung aus ist dann zu priifen, ob cin schutz-
wiirdiges Intercssc des Kldgers an cincr endgiiltigen, rechts-
krdftigen Kldrung der matericllen Kechtslage besteht.
Kechtsirrtimlich ist es deshalb, in diesem Zusammenhang
nach den Umstdnden zu fragen, denen der Klaganspruch seine
Enistichung verdankt, und in Betracht zu ziehen, ob er
moglicherweise aui ein dem Kldger zurechenbares Verhalten
zuriickzufilhren ist, das, wdre es unterblicben, die Xlage
iiberflilssig gemacht haben wiirde. Das Interesse des Klidgers
an cinoer gerichtlichen Geltendmachung seiner vermeintlichen
Angpiiiche kann nicht wit Uberlegungen verneint werden, die
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in den Bereich der sachlichen Begriindetheit ciner Klage ge;'v
héren. Nach alledem kann es keinom Zweifel unterliegen,
da fiir die Kldgerin ein Kechtsschutzbediirfnis vorliegt.
Dassclbe gilt auch insoweit, als das Berufungsgerichit die
Kldgerin nicht fiir "rcchtsschutzwirdig'" crachten mdchte.

Soweit das Berufungsgericht das kechtsschutzbediirfnis ver- §
neint hat, handelt es sich indessen um zusdtzliche Erwi-
gungen, dic angesichts der vom Berufungsgericht - trotz
Jerncinung cines ausreichenden Rochtsschutzbediirfnisses
zuldssigerweise - vorgenommenen Sachpriifung (vgl.BGHZ 12,
508, 316; KGZ 158, 152; RG DE 1940, 161; BGH Urt. v. 24.
September 1952 - II ZR 136/57) entbehrlich gewescen widren.
Der Revision mufl im Ergebnis der Erfolg versagt bleiben,
weil die Sachentscheidung, mit der das Berufungsgericht die
auf §§ 1, 14 UWG sowic auf die vertraglichen Abmachungen
mit der Firma Carl lqiie, P@®. gcstiitzten Anspriiche als
unbegriindet abgewiesen hat, rechtlich nicht zu beanstanden
ist. '

Die Revision meint, die AuBerung des Beklagton, Ve Bald |
@D sci Originalhaus fiir M@ Halb und Halb, ktnne nur
dahin aufgefadt werden, duB allein dic Erzeugnisse der
Firma Carl MR AG. Originalerzeugnissc seicn bzw. ledig-
lich deren Zrzcugnisse aus cinem Originalhaus stammten,
wihrend die Ware der Kliégerin nicht echt und somit wminder-
wertig sci. Diese AuBlerung falle deshald aus dem Rahmen
eines lauteren Wottbewerbs und verstofec gegen § 1 UWG.
Denn es sci ancrkannten Kechts, daB8 c¢in aus Viettbewerbs-
grindcn vorgenommener Warenvergleich auch dann unzulidssig
sei, wenn scin Inhalt der Wirklichkeit entspreche. Zu Un-
recht nchme das Berufungsgericht an, dic AuBcrung des Be-
klagten sei deshalb nicht zu beanstanden, weil sic zum

Schutz der gefdhrdeten Interessen der Carl NG AG. habe
dienen sollen. Ein weltbewerbsrechilich zuldssiger Abwehr-

vergleich nmilisse in jedem Fall unumgédnglich notwendig, sach-




lich gchalten und wahr sein. Die Bemerkungen des Beklagten,
die liber dic Zuriickweisung der bestellten Getrdnke hinaus-—
gingen, scicn weder notwendig gewesen noch sachlich gchal-
ten worden.

Einc verglecichende Gegeniiberstellung der Leistungen und
Viaren zweier im Wettbewerb miteinander stchender Unter-
nehmen, wie sie das Berufungsgericht offenbar feststellen
will, kann nach § 1 UWG nur dann als eine sittenwidrige und
damit unzulidssige, einen Unterlagsungsanspruch begrindende
Viettbewerbshandlung angeschen werden, wenn sice im geschdaf{-
lichen Verkohr zu Zwecken decs Wettbewerbs cerfolgt ist.

Der Begriff des Handelns zu Zwecken des Wettbewerbs ver-
langt in objektiver Besichung, daB cin Tun vorlicgt, das
duBlorlich geecignet ist, Wettbewerbszwecken in der Weise zu
dienen, daB dadurch der Absatz eincer Person zu Gunsten des-
jonigen ciner anderen Person gefordert werden soll (RG

GRUR 1930, 977; BGH GRUR 1953, 293 - Fleischbezug). Diesec
Eignung zu Vettbewerbszwecken hat das Berufungsgericht
hinsichtlich der unstreitigen AuBcrungen des Beklagten

ohne ndherc Darlegung fostgestullt. Aus dem Zusammenhang
gsciner Ausfilhrungen ergibt sich jedoch, daB die Klédgerin
mit der Firma Carl M@ AG., fur die der Beklagte in
einem dic Stadt Liineburg nicht betreffonden Gebiet als
Vertreter tdtig ist, in schidrfestom Wettbewerb stceht. Beide
Firmen wenden sich im wesentlichen an .diegoclben Kunden-
kreisc und befriedigen gleiche wirtochaftliche Bediirfnisse.
Allein schon aus diescr tatsdchlichen Feststellung folgt
zvwangslédufig, dafl ein Handeln des Beklagten, welches geeig-

net ist, diec Wettbewerbsfi@higkeit der Kldgerin zu mindern,
gloichzeitig den Woettbewerbsinteressen der in demselben
Wirtschaftegebiet und in derselben Branche tiédtigen, vom
Beklagten vertrctenen Firma dienlich sein muB. Es ist
nicht novtig, dall der Beklagte zu dem hier infrage kommen-
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den Zeitpunkt scelbst Wettbewerber der Kldgerin war (RG
DK 1939, 437 Nr. 2. 438..

Damit ist allerdings der Begriff des Handelns zu Yettbe-
werbszwecken noch nicht ausgeschopft. Er erfordert weiter
in subjcktiver Beziehung cine auf Weltbewerb gerichtetie
Absicht des Handelnden (LG Muw 1927, 53, 55; 1929, 121,
122; BGH GRUR 1953, 293 - Fleischbezug; GRUR 1954, 163

-~ Bierlieferungsvertrag; GRUR 1957, 360, 361 r. Sp. -
Erdstrahlen; BGHZ 3, 270, 277 - Constanze I; 19, 392,

393 £ - Ainzeigenblatt). Bs ist rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht, insoweit in freicer
Beweiswurdigung des Tatrichters davon ausgeht, daB.fﬁr
den Wettbewerbszweck einer wie hier im Geschiftsverkehr
gemachten AuScrung nach allgemeinen Erfahrungssidtzen eine
innere Wahrscheinlichkeit streitet, die der AuBernde nach
den Regeln des Beweises des ersten Anscheins zu entkrédften
hat (RG #u% 1941, 90; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warcnzeichenrecht 8. Aufl. Einl. UWG Anm. 13%9; Callmann,
Der unlautere Wettbewerb 1929 S. 22; BGHZ 3, 270, 277;

14, 163, 171 - Constanze II; GRUR 1957, 93, 94 - Jugend-
filwverleih).Da es dem Beklagten nicht gelungen ist, die
Vichracheinlichkeit auszuréumen, die dafiir spricht, daB flr
dic beanstandete AuBerung auch Welttbewerbszwecke mitbe-~
stimmend waren, ist die dahingechende Feststellung des Be-
rufungsgerichts rechtsirrtumsfrei getroffen worden.

Mit kecht hat das Berufungsgerinht schlieB8lich auch ange-

-ty A Bt SO

Verkehr geniigt sei. Mit diesem irfordernis wird nichts wei-
ter verlangt, als daB irgendeine der Forderung cines be-
licbigen Geschdftszweckes dienende Tédtigkeit im Gegensatz
zu cinor privaten oder amtlichen Betdtigung vorliege (RGZ
108, 272, 274; RGSt 66, 380; BGH GRUR 1953, 293, 294).
Allerdings sind die vom Beklagten vorgenommenen AuBerungen
im Verlauf einer privaten Auseinéhdersetzung mit dem Kellne



Bartsch gefollen. Ein im Erwerbsleben stehender Geschafts-—
mann.wie der Beklagle, der cine private Unterhaltung be-
nutzt, um den Wwettbewerb cines Unternchmens zu fordern,

an dessen Umsatzsteigerung er als Vertreter dicsces Unter-
nchmens interessicrt ist, gibt aber dieser Unterhaltung
¢cine geschdftliche Wendung. Er wird damit zur Forderung
cinco Gegchiift{szweckes tdtig und handelt daher insoweit

im Simne des § 1 UWG im geschédftlichen Verkehr.

Ist hiernach auf den materiecllen Inhalt der beanstandeten
huBerung dcs Boklagten cinzugehon, so crblickt dic Revi-
gion der Klédgerin in dor Bemerkung, M@ Berlin sei Ori-
ginalhaus fiir “GJJP Hald und Halb, cinc herabsetzende,
weil auf Uncchtheit und Minderwertigkeit des klégorischen
Erzcugnisses hindcutende und daher den Rahmen des lauteren
wWettbewerbs iiberschreitende, gegen § 1 UWG verstoBende
bezugnechmende YWerbung des Beklagten, die, obgleich ihr
Aussagegechalt filr sich geschen der Wahrhoit entspreche,
unzulédssig sei.

"'Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Es steho nicht

zur srorterung, wie eine solche Erklidrung allgomein zu be-
urteilen wire. Denn der Beklagte soli zu seinem Hinweis be-
rechtigt gowesen, weil-ihm als "Berlinor Mg Halb und
Halb" c¢in Getrdnk geliefert worden sei, das nicht unter
dicuser Bezeichnung hdtte in den Verkehr gebracht werden
diirfen. Der Beklagte habe durch den Zusatz "aber den Ber-
liner bitte" klar zu erkennen gegeben, da8 er nur das Ber-
liner, also nicht das Hamburger M@ Halb und Halb-Erzcug-
nis winsche. VWenn ihm dennoch das Erzcugnis der Klégerin
geliefert worden sei und er zudem durch Befragen des Kell-
ners habe feststellen milssen, das dieser der Auffassung
sei, cr habe bestellungsgemdl ausgeschenkt, sci es nicht
zu vermeciden gewesen, dus Erzeugnis der Klidgerin dem der
Curl @ AG. gegeniiberzustellen und die Meinung des
Kellners zu berichtigen. Diese Aufklidrung habe durchaus
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im kahmen sachgemidfer VWahrung der Intoressen der Carl
@ 4G. gegen cine Entwertung ihres liecchts an der Be-
zeichnung “V¢je Halb und Halb" gclegen. Sie habe nichti
der Herabsctzung der Brzeugnisse der Kldgerin, sondern
dem Schutz der gefdhrdeten Interessen der Carl M@ AG.
gedient.

Dicse Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen cinen
Rechisfechler nicht erkennen. Sic wiirdigen alle Tatumsténde :
und beriicksichtigen dabei auch diejenigen Gesichitspunkte,
dic fir dic Frage der Unzulédssigkeit einer verglcichenden
Wierbung in Betracht kommen.. Zutreffend geht das Berufungs- B
gericht davon aus, daB vom Grundsatz der Unzuldssigkeit
vergleichender Werbung nur in Ausnahmefiillen abgewichen
werden darf, z.B. wenn im Falle gebotener Abwehr (BGH ;
GRUR 1954, 337, 34' - Radschutz) der Wetitbewerber gendtigt Q
ist, auf den Konkurrenten hinzuweisen. |

Iin dhnlicher Rechtsgedanke kommt auch hier zur Anwendung.
Ler Beklagte war genotigt, als ihm auf scine Bestellung
eine andere als die bestellte Ware gelieferl worden war,
darauf hinzuweiéen, daB dic gelieforte Ware nicht dic

von ihm bestellte sci. Um das dem Kellner QR vzv.
dem YWirt zu verdeutlichen, muBte er, wie die Revision sclbsf
cinriumt, darauf hinweisen, daB cr "MGER Helb und Halb" §
der Firma Carl MNgj® AG. verlangt habe. Hierduroh kam be-
reits zum Ausdruck, daB ces mindestens zwei Firmen des
Namcns Y¢jjip@ gibt, und daB beide ein als "Halb und Halb®
beseichnetes Getrdnk herstellen und vortreiben. Insoweit
war einc vergleichende Bezugnahme auf beidec VM@B-1'irmen
und ihre krzcugnisse durch den Beklagten notwendig. Wenn
er in dicsen Zusammenhang den von der Revision allein
noch bcanstandeten Satz einfiligte: "ii@ Berlin ist das
Originaihaus fiir Mg Hald und Halb", so befand cr sich
auch damit unter den gegebenen Verhidltnissen noch in den
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Grenzen einer bercchtigten Wehrnehmung der Interesscen der
Iirma Carl ¢ AG. Sein Verhalten war nicht wettbewerbs-
fremd, sclbst wenn man unterstellt, die beanstandete Er-
kldrung beinhalte auch die von der Kligerin hervorgechobene
abwertende Bedecutung. Lus dem zeitlichen und sachlichen
Zusuamnenhang diceses Satzes mit den librigen Erklédrungen

des Beklagten erhellt, dafl er, wic dic gesamte Erklérung,
darauf abziclte, cince irrefilhrende Behauptung des Kellners
B in Interesse der Firma Carl Me@P AG. zu widerle-
gen oder doch richtig zu stellen. Lurch den Mitgebrauch
des angegriffenen Satzes ist lediglich cine abgrenzende
Kennzeichnung im zuléissigen kahmen vertieft worden, die der
Firma Carl L@ AG. sclbst gemdB ihrer Vereinbarung mit
der Kldgerin und im Hinblick auf ihren warenzeichenrecht-
lichen Besitzstand hdtte nachgesehen werden miissen. Flur
den Beklagten kann in diesem Fall nichts anderes gelten.
Jedenfalls wire cs mit den tatsdchlichen Wirkungen der
verschicdenon Wettbewerbsabsprachen zwischen den beiden
Mampe~Firmen sachlich nicht zu vereinbaren, den Beklagten,
der in diescr Wettbewerbssituation die Belange der einen
betciligton Konkurrentin wahrnahm, im Hinblick auf die
zwischen den Wettbewerbern sclbst geltenden vertraglichen
Zugestindnisse schlechter zu stellen als die Firma Carl
Gl AG. Vielmehr wird davon auszugehen- sein, daf auch
der Becklagte sich derjenigen Befugnis zu ciner sachgeméfien
Intercosenwahrnechmung bedienen durfte, dic der von ihm
vertretenen Firma zugestanden haben wiirde. Dabei soll
nicht verkannt wordén, da eine miBbriuchliche, nicht zu
rechtfertigende Anwendung der vertraglichen Grundsidtize

im cinzelnen ¥ull durchaus denkbar ist. Davon kann hier
indessen nicht gesprochen werden, weil die aus dem sach-
lichen Zusammenhang des Geschehensablaufs entsprungene
Notwendigkeit cines abgrenzenden Vergleichs vornehmlich
durch diec Unkenntnis dos Kellners BE vzw. des Wirts
der "HE" hervorgerufen worden ist und es unter



erachtet.
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solchen Umstéinden nicht als sachfremd erachtet werden
kann, wenn der Beklagte die in den Wettbewerbsvertridgen
der beiden Ji@JR-Y'irmen und die gemdB den Rundschreiben
zugestandone Bezceichnung zur Abgrenzung anwandté. Er
handelte deshalb nicht rechtswidrig, weil sein der Wahr-
nchmung bercechtigter Interessen dicenender Vergleich zur
Aufkldrung cines auf andere Weise nichi darzustcllenden
Unterschicdes notwendig war und in den Absprachen der
beiden YM¢p-Yirmen und dem Inhalt des an die Vertreter
beider Firmen libersandten Rundschreibens seine tatsidch-
liche Bercchtigung fand. Fehlt aber dem Verhalten des
Beklagten dic Rechtswidrigkeit, so kann es auch nichti nach
§ 14 UWG unzuldssig sein.

Viie das Berufungsgericht schliefilich ohne Rechisver-
letzung fostgestellt hat, fehlt auch jeglicher Anhalts-
punkt duflir, daB3 der Beklagte dic beanstandecte Auflerung
bei beliebiger anderer Gelegenheit, also auch -~ anders
als im gegebenen Fall - ohne einen ihn dazu bercechtigenden
Anlaf3 wiederholen werde. Well hiernach cine widerxochtilichof
Becintridchtigung der Rechte der Klédgerin nicht zu befiirch-
ton ist, hat das Berufungsgericht den mit der Klage geltend
gemachten Unterlusshngsanspruch mit Kecht filr unbegriindet



Nach alledem war dic Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurickzuweisen.

Wilde Bock Kruger-Niecland

Jungbluth Ebel



