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Yerkiindet

am 16.Dezember 1958 2534 078

Grunau, Justizobersekretiir,
als Urkundsbeanter
der Geschéftsstelle-

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des J*—Verleih GmbH, vertreten durch die Geschifts-
fithrer Willy W und Curt s ’
Strafe

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzéBbevollmschtigtht s Roohtauiwaitir QI -
gegen

die Film Gm vertreten durch den Geschiaftsfihrer
Ingmar ’ , REp:trase @@

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBBevollmichtighér s "Rechtsanwsld Prot.: b QD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 16.Dezember 1958 unter Mitwir-
kung cer Bundesrichier Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Christoph, Dr.Weiss und Dr.Spreng

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 3.2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 5.September 1957 wird
auf Kosten der Kligerin zurilckgewiesen.

Yon Rechts wegen

)

el . —



Jatbestand:

Die Parteien befassen sich mit dem Verleih von Fil-
men. Sie schlossen am 8.0ktober 1947 einen Vertrag, der
in sgeinen Ziffern 1, 6 und 7 folgendes besagt:

1.-d GmbH errichtet in H

Zweigstelle und ubertra
Film GmbH. Solange *
Verleilhlizenz hat, wird Herrn Ingmar

personlich die Leitung der Zweigstelle er-

tragen.

6. Ingmar bzw. HP—Film verpflichten
sich zur Ubernahme der gesamten Geschdéftsun-
kosten der Zweigstelle Lediglich

die Kopien und die Reklame werden vom JEp
erleih geliefert.

7. Der Vertraz wird zundchst fiir die Dauer eines
Jahres ab 1.0ktober 1947 geschlossen. Ab 1l.Ju-
1i 1948 treten beide Kontrahenten in gegensei-
tiger Ubereinstimmung in Verhandlungen iiber
eine evtl. Abénderung der vorliegenden Ver-
einbarungen ein.
Die Geschiéftsbeziehungen der PYarteien wurden nach
dem 1.0ktober 1948 fortgesetzt. Die Beklagte hatte am
15. Dezember 1947 von der Militarregierung die Verleih-
lizenz erhalten. Sie vermietete die Filme der Klidgerin inm
eigenen Namen und fiir eigene Rechnung. Dies hatte zur Fol-
se, daB nicht nur die Beklagte in @ zur Unsatzsteuer-
zehlung fiir den Verleih der von der Klégerin erhaltenen
Filme herangezogen wurde, sondern auch die Kl#égerin in
B.. {iber die Abfiihrung der Umsatzsteuer und die dop-
pelte Heranziehung hierzu entspamn sich zwischen den Par-
teien im Jahre 1950 ein Schriftwechsel. Am 22.Juni 1950
£ab die Beklagte der Klédgerin gegeniiber eine Verpflichtungs-
erxlérung ab, die folgenden Wortlaut hat:
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Am . kai 1951 scnlossen die Parteien einen weiteren
Vertrag, dessen Ziff. 1 wie folgt lautet: "HYJj-Filn
vernictet die in der Anlage aufgefithrten Filme, deren

Auswertungsrechte SO vesitzt, als Agent der J@
@:iln in deren Namen und auf deren Kechnung im HE¢

@D 5ezirk”.

Mit Brief vom 17. Mirz 1953 kiindigte die Kldgerin
den Vertrag vom 9. Mai 1951, da sie beabsichtige, "nun-
mehr amca in ihrem #ltesten Verleihbezirk HEiijp eine
eigene Filiale- einzurichten”.

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la:

»
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Yerpflicaturgserklgrung

Zusadtzlich zu den Bedingungen des zwischen uns
geschlossen rtrages iiber die Auswertung der
in der J*Verleih GmbH. herausgebrachten
Filme verpflicaten wir uns zur Anevikemnung fol-
gender Vertragspunkte: )

Sie sind berechtigt, das Vertragsverhdltnis ohne
Frist zu kindigen, wenn wir unsere Zahlungen ein-
stellen, ein gerichtliches oder auBergerichtliches
Vergleichsverfahren anstrengen oder ein begriinde-
ter Konkursantrag gegen uns gestellt oder aber
dzs Konkursverfahren mangels Masse abgelehnt wird.

Erfolgt die Aufhebung des Vertragsverhiltnisses
eus einemn der vorgenannten Griinde, so fallen sémt-
liche durch diesen Vertrag uns iibertragenen Rechte,
ohne daB es einer vorherigen Kindigung bedarf,

an Sie gzuriick. Wir verpflichten uns in diesem
Palle, die in unserem Besitz befindlichen Kopien
und Reklamematerialien sowie die Vertrége mit den
Lichtapieltheaterbesitzern an Sie herauszugeben.
Die Forderungen aus den mit den Theaterbesitzern
wegen des Films abgeschlossenen Vertrige gehen

in diesem Fall an Sie iiber. In den von uns abge-
schlassenen Vertrigen mit den Lichtspieltheaterbe-
sitzern ist eine Klausel enthalten, die vorsieht,
daB die Vertrdge auch gegeniiber dem an unsere
Stelle tretenden nsuen Verleih ohne irgendwelche
Eingchrinkungen in Kraft bleiben.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS
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Die Klégerin begehrt mit der Klage Erstattung
der an das Finanzant BEj) fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar. bis 30. Juni 1951 begzahlten Umsatzstezer in Hohe
von DM 4 359,69. Sie machte geltend, die Beklagte
schulde ihr diesen Betrag als Schadensersatz, weil sie
zur Umsatzsteuer nicht herangezogen worden wire, wenn
die Beklagte die Pilme widhrend dieser Zeit in ihrem,
der Klégerin, Namer vermietet hdtte. Hierzu sei die
Beklagte nach dem Vertrag vom 8.0ktober 1947 als PFili-
ale der Klidgerin verpflichtet gewesen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt mit der
Begriindung, sie hebe nicht die Aufgaben einer Zweigstel-
le der Kligerin wahrzunehmen gehabt und sei nicht ver—
pflichtet gewesen, die Verleihvertrdge im Namen der
Kldgerin abzuschlieBlen. Der Vertrag vom 8.0ktober 1947
habe gugschlieBlich den Zweck verfolgt, ihr bzw. ihren
Cesellschaftern bereits vor der Erteilung der bei der
damaligen Wilitdrregierung beantragten Verleihlizenz den
Verleih von Filmen der Kliagerin zu ermoglichen. Beide
VertragsschlieBende seien sich dariiber im klaren gewe-
sen, daB diec Beklagte vom Zeitpunkt der Lizenzierung
ab den Verleih im eigenen Namen durchfilhren werde. Der
Vertrag vom 8.0ktober 1947 sei mithin mit der am 1%. De-
zember 1947 erteilten Lizenz gegenstandslos geworden.
Von diesem Zeitpunkt ab habe sie berechtigterweise mit
Wissen der Klidgerin und im Einversténdnis derselben
bis zum 1.Jull 1951 die ¥Bilme: im eigenen Namen und
fiir eigene Rechnung vermietet und demgemédB auch die Um-
satzsteyer in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung ab-
filhren miissen. Sowohl.der Vertrag vom 22.Juni 1950 wie
auch die mpitere Korfespondenz ergiben, so hat die Be-
kXlagte weiter geltend gemacht, daf die Klégerin Kemnntnis

R R SEREY
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davon gehabt habe, daB sie, die Beklagte, die Verleih-
vertrige eigenen Namens abgeschlossen habe.

Das ILendgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Kidgerin Berufung ein-
selegt. Zur Hohe des Schadensersatzanspruchs hat sie
ausgefilurt, die Umsatzsteuer habe sich fiir die Zeit vom
1l.Jenuar bis 30. Juni 1951 auf DM 3 471,02 ermidfigt. Das
Finanzamt habe aber filr das Jahr 1950 eine Nachzahlung
von DM 6 910,69 verlangt, die sie bezahlt habe. Ihr
Schaden betrage daher DM 10 381,71, wovon sie einen
Teilbetrag von DM 6 500 geltend mache.

Die Kldgerin hat daher beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie DM 6 500.~ nebst 5 % Zinsen, und
gwar aus DM 3 471,02 seit dem 1. Juli 1956 und auf wei-
tere DM 3 028,98 seit dem 5. Juni 1957 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebe-
ten. Ergdnzend zu ihrem erstinstenszlichen Vorbringen hat
sie den Einwand der Verjdhrung gegeniiber etwaigen Scha-
denscersatzanspriichen aus den Jahren 1950/51 ernoben.

Des Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriick;ewiesen. Hiergegen wendet sich die Revision der
Kldgerin, die ihren Klageantrag weiterverfolgt. Die Be-
klagte erstrebt Zurlickweisung der Revision.

Im Termin sur miindlichen Verhandlung vor dei Revi-
sionsgericht hat der Vertreter der Kldgerin erkldrt, der
mit der Klage geltend gemachte Teilbetrag von DM 6500.-
entfalle wit DM 3 471,02 auf Umsatzsteuer Tiir das 1l.Halb-
jahr 1951 und mit dem Restbetrag auf die Umsatzsteuer
von 1950.

v
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungséeriéht legt den zwischen den Streit-
teilen geschlossenen Vertrag vom 8. Oktober 1947 dshin

aus, daB8 die Beklagte seit Erhalt der Verleihligzenz, d.i.

seit dem 15.Dezember 1947, nicht mehr verpflichtet ge-
wesen sei, die Filme im Namen und fiir Rechnung der Kli-
gerin zu vermieten. Der Vertrag'vdm 8.0ktober 1947 sei
mithin nicht, wie die Kldgerin behaupte, von der Beklag-
ten schuldhaft verletzt, so da8 eine Ersatzpflicht der
Beklagten fiir die von der Klégerin entrichtete Umsatz-
steuer nicht bestehe. Zur Begriindung seiner Auffassung
fithrt das Berufungsgericht im einzelnen aus:

Der Vertrag vom 8.0ktober 1947 sei nicht eindeutig.
Da fiir die Leitung der Zweigstelle durch Ingmar B.
oder die Beklagte eine Verleihlizeng nicht erforderlich
Zewesen sei, konne der Satz 2 der Z2iff. 1 des Vertrages
vom 8.0ktober 1947 nur so verstanden werden, daBl die
Beklagte die Filwe nuch Erhalt der Verleihligenz im
eigenen Namen und fiir eigene Rechnung habe vertreiben
gollen, Dafiir spreche auch, da8 samtliche Geschaftsun—
kosten der Zweigstelle nach Ziff. 6 des Vertrages von
der Beklagten z2u tragen gewesen seien. In Wahrheit sei
sonach eine Zweigstelle der Kligerin in Hegjjiih gar
nicht eingerichtet worden. Hierauf habe die Beklagte
zu Recht in ihrem Schreiben vom 19.Cktober 1950 an die

Kl&gerin hingewicsen. Permer sei, so fthrt das Berufungs-

zericht weiter aus, fir die Frage, ob iiberhaupt eine
Zweigstelle der Kligerin in HEJ eingerichiet worden
sei, das Kﬁndigungssch:gibén der Kiﬁgerin’an.die Be-
klagte vom 17. Mirz 1953 von Bedeutung. Wenn die Kindi-
sung der Klagerin mit ih?er'gbsiéht begrindet worden
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sel, "nunmehr auch in ihrem 8ltesten Verleihbezirk
HEJJP eine ecigene Filiale einzurichten", spreche

dies dafiir, daB eine Zweigstelle frither nicht errich-
tet gewesen sei. Auch aus dem Schreiben der Beklagten
an die Klsagerin vom 17. Dezember 1950 ergebe sich, daB
dgie Deutsche HNGGGNGGNGD- ¢ nichi bereit ge-
wesen sei, eine Zweigstelle der Kldgerin in i)
anzuerkennen. Die AuBerungen dieser Revisionsgesellschaft,
sie lehne es als halbamtliche Priifungsorganisation ab,
in derartig delikate Steuerfragen verwickelt zu werden,
konniten, so meint das Berufungsgericht, nur so ver-
standen werden, daB sich die Parteien dariiber einig ge-
wesen seien, daB eine von der Beklagten geleitete Zweig-
stelle der Kiigerin in B in Wahrheit gar nicht
bestanden habe.

Die dengegeniiber von der Revision erhobenen Angriffe
greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
da8 der Vertrag vom 8.0ktober 1947 nicht eindeutig und
daher der Ausleguag bediirftig ist. Bs ist auch nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht bei der Ermittlung
des Parveiwillens spitere Erklérungen der Parteien mit-

-beriicksichtigt hat. Bei der Auslegung einer Willemser-

kldrung ist zwar der wirkliche Wille im Augenblick der
Abgabe der Erklirungen zu beriicksichtigen, spiitere Auf-
fassungen und KuBerungen der Erkldrenden kidnnen jedoch
als Grundlage fiir Ruckschlusse auf den seinerzeitigen
Parteiwillen dienen (Staudlnger-Coing Bem. 35 zu § 133
BGB mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Die Auslegung
des Berufungsgerichtes unterliegt jedoch nur einer be-
schriinkten Nachpriifung in der Revisionsinstang. Nach fest-

4
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stehender Rechtsprechung kann die Auslegung eines Indi-
vidualvertrages vom Revisionsgericht nur daraufhin iiber-
priift werden, ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich mog-
lick ist, den gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133,

157 BGB) nicht widerspricht und alle wesentlichen :.. Tat-
sachen beriickaichtigt.

Ausreichende Anhalitspunkte dafiir, dag8 das Berufungs- -

gericht gegen diese Grundsétze verstofen habe, sind je-
doch nicht gegeben. Insbesondere kann seiner Auffassung,
der Satz 2 der Ziff. 1 des Vertrages vom 8.Oktober 1947
ktonne, weil fiir die Leitung der Zweigstelle durch Ingmar
B@P cder die Beklagte eine Verleihligenz nicht erfor-
derlich gewesen sei, in Verbindung mit Ziff. 6 des Ver-
trages nur so verstanden werden, daB die Beklagte nach
Erhalt der Verleihligenz die Filme im eigenen Namen und
fiir eigene Rechnung habe vertreiben und von da an nicht
mehr als "Zweigstelle", d.h. im Namen und fiir Rechnung
der Kligerin habe handeln sollen, aus Rechisgriinden nicht
entgegengetreten werden. Wenn auch in den Ziffern 4 und 6
des Vertrages von der Zweigstelle im Zusamuenhang mit

der Ubernahme durch die Beklagte die Rede ist und daraus
gegenteilige Schliisse gezogen werden kdonnten, so 1d8%
gich dpch nicht sagen, daB die Auslegung des Berufungs-
gerichts gegen die Denk- und Erfahrungsgesetze verstoBe;
5ie ist jedenfalls auch bei Bertickeichtigung dieser Be-
stimmungen méglich. Auch kann nicht angenommen werden,
dafl das Berufungsgericht diese — von ihm nicht ausdriick-
lich ertrterten - Bestimmungen iibersehen habe. Da es
sich um einen verhdlinisméfig lcurzen Vertrag handelt,

muB davon ausgegangen werden, daf das Berufungsgericht
den Vertragstext in seiner Gesamtheit gewiirdigt hat. Dem-
gegeniiber kann die Revision nicht mit Erfolg auf das am
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16. Oktober 1947 vob dem Geschiaftsfilhrer der Beklagten,
Bauer, unter der Bezeichnung “J-—Verleih GmbH,
Zweigstelle H." herausgegebene Rundschreiben ver-
welisen. Dieses Rundschreiben muB schon déshalb bei

der Auslegung unberiicksichtigt bleiben, weil es vor
Erteilung der Verleihligenz erlassen wurde. Das Beru-
fungsgericht hat aber auch ohne Rechtgversto8 die spé—
tere Korrespondenz der Streitteile im Sinne seiner Aus-
legung gewiirdigt und zur Stiitze fiir seine Auffassung
herangezogen. Dieser Schriftwechsel spricht gzwar, wie
nicht verkannt werden kann, nicht in jedem Falle ein-
deutig fiir die Auffassung des Berufungsgerichts. Ins-
besondere gilt dies von dem in dem angefochtenen Urteil
ervihnten Kinmdigungsschreiben der Klidgerin vom 17.Mérz
1953. VWenn die Klégerin in diesem Schreiben zum Aus-
druck bringt, daB sie beabsichtige, in ihrem dltesten
Verleihbezirk nunmehr eine eigene Filiale einzurichten,
so kann damit entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
schr wohl geumeint sein, daB die Klé&gerin das im Ver-
trage vom 9.Mai 1951 vereinbarte Agenturverhdltnis

.durch eine eigene Zweigstelle ersetzt wissen wolle.

Indessen kommt es auf d%eses Sehreiben vom 17.Marz 1953
nicht an, weil jedenfalls die wesentlichste Korrespon-
cenz aus der vorangegangenen Zeit die Auffassung des
Berufungsgerichts zu stiitzen vermag. Insbesondere gilt
dies vom Schreiben der Klégerin an die Beklagie vom
17. November 1950. Wenn die Klidgerin in diesem Schrei-
ben ausfiihrt, sie komme auf den von ihr gemachten Voi-
schlag zuriick, daB die Beklagie die Filme im Namen
der Kldgerin vermieten solle, "wie es eigentlich auch
von Anfang an gedacht gewesen sei", so spricht auch
dies fiir die Auslegung des Berufungsgerichts. Diese
AuBerung der Kli#gerin l#Bt erkennen, daB die Kligerin
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im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages vom 8.0kto-
ber 1247 nicht ernathaft devon ausging,daB déie Beklagte
auch nach Erhalt der Verleihliszenz die Filme in ihrenm,
der Kldgerin, Namen vermieten werde. Dagegen, daB das
Berufungsgericht die nach AbschluB des Vertrages vom

8. Oktober 1947 erwachsene Korrespondenz im Sinne der
von ihm vertretenen Auslegung gewiirdigt hat, lassen
sich dsher aus Rechtsgriinden keine Bedenken erheben.
Dem Berufungsgericht kann schlieBlich auch nicht, wie
die Revigion geltend macht, der Vorwurf gemacht werden,
es habe bei der Auslegung der Ziff. 1 des Vertrages

gdie wirtachaftliche Bedeutung der Abmachungen nicht ge-
priift. Die Revision meint insoweit ingsbesondere, das

_ Berufungsgericht habe die umsatzsteuerrechtliche In-

teressenlage der Kidgerin nicht unberiicksichtigt lassen
diirfen. Zu solchen Erwagungen bot jedoch der Vertrag
vom 8. Oktober 1947 keinen Anhalt; auch aus der spdte-
ren Korrespondenz lassen sich keine Riickschliisse dahin
gehend herleiten, daB die Streitteile bei Vertrags-
schlufl von solchen Erwigungen ausgegengen seien. Die
aufrassung des Berufungsgerichts, das die Beklagte nach
Erhglt der Verleihlizenz berechtigt war, die Filme in
cigenem Hamen und fiir eigene Rechnung zu vermieten,

188t sich daher nicht beanstanden. Zum mindesten aber
durfte die Beklagte auf Grund der durdh den Inhalt des
Vertrages und dexr anschliefienden Korresponienz gegebenen
unklaren Sachlage in.Verbindung mit dew weitgehend unti-
tigen Verhalten der Klédgerin annehmeg, da8 diese mit dem
Verleih der Filme im Namen der Beklsgten eimverstanden
war. Auch die Auffassung des Berufungsgerichtes, daf

das fiir die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten
erforderliche Verschulden nicht festsustellen sei, unter-
liegt daher keinen rechtlichen Bedenken.
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Unter diesen Umstidnden braucht auf die hilfsweise
gewachten Ausfihrungen des Berufungsgerichts, aus den
eingereichien Unterlagen miisse geschlossen werden, daB
ager Vertrag vom 8. Oktober 1947 jedenfalls spiter im
Sinne des Vortrages der Beklagten gedndert worden sei,
und auf die dagegen erhobenen Angriffe der Revision
nicht eingegangen zu werden. Auch auf den von der Be-
klagten geltend gemachten Einwand der Verjdhrung kommt
es nicht mehr an.

Die Hevision muSte daher mit der sich aus § 97 2P0
ergedbenden Kostenfolge als unbegrﬁﬁdet guriickgewiesen
werden.

Wilde Krﬁger—Nieland‘ Christoph VWeiss Spreng
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