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Verkiindet

am 19. Juni 1956
Grunanu
Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im N a m e n des Volkes

In dem Rechtsstreit

der V@D-separator — AG in OGN . vertre-

ten durch den Vorstand,
Kligerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Dipl.-Ing. Dr. Kurt K¢l in K— bei
. GO

2

2. den Prokuristen Giinther K¢JD in XD

ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeBbevollinméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1956 unter Mit-.
wirkung der Bundesrichter Dr. h,c¢Wildé, Dr. Birnbach,
Dr. Kriliger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. Weifl

fiir Rechi erkannt:

Das Teilurteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 10. Juni 1954 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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. ZTatbestand:

Die Kligerin ist die Herstellerin der WD
Melkmaschinen. Der Beklagte zu 1) ist Generalvertreter
r C@D; Deutsche Melkmaschinengesellschaft mbH, eines
Konkurrenzunternehmens der Klégerin. Der Beklagte zu 2)
ist der Sohn des Beklagten zu.l) und als.?Prokurist in
dessen Geschéftsbetrieb tdtig.

Im August 1952 fand in Bremen eine landwirt-
schaftliche Ausstellung statt, in der sowohl die W¢D
@ - vic die @D = Melkmaschinen vertreten waren.

Mit der am 31, Mirz 1953% bei Gericht eingegan-
genen und deén Beklagten am 4. April 1953 zugestellten
Klage verlangt die Kl#gerin, die'Beklafgten zur verurtei-
len, es zu unterlassen, zu behaupten und -zu verbreiten.

1, die von der Kl#gerin hergestellten VW({D-

- Melkmaschinen seien ein Erzeugnis der engli-
‘schen Pirma H@JR. sie wiirden von der Kldgerin
in Lizenz gebaut und seien deshalb ein auslén~

. disches Erzeugnis, . : :

2. die C@)-Melkmaschine sei di¢ einzige rostfreie
Melkmaschine der Welt, B

3. die C@)-Melkmaschine werde in Deutschland her-
gestellt, | -

Zur Begriindung der Klage hat die Kligerin vorgetra-
gen, der Beklagte zu 2) habe gegeniiber dem Landwirt 14D
@ den Mechanikermeister P und dem Handlungsbe-
vollméchtigten D- die widhrend der Ausstellung in
Bremen an den Stand der C.—Melkmaschlnen herangetre-
ten seien, die in dem Klageantrage aufgefiihrten AuBerun-
gen getano Hierin sieht die Kligerin unwahre Behauptungen,
die seitens der Beklagten zu Wettbewerbszwecken aufge-~
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stellt worden seien, um die Cqi-Melkmaschinen der W@
.—Melkmaschine gegeniiber besonders herauszgustreichen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben gzugegeben. daB der Beklagte zu 2) erklért habe,
die "W " sei urspriinglich ein Iizenzbau der engli-
schen Firma . Degegen haben sie bestritten, daB
der Beklagte zu 2) ge#uBert habe, die C.—Melkmaschine
sei die einzige rostfreie Melkmaschine der Welt. Sie ha-
ben behauptet, die C{@)-Melkmaschine werde in Deutschland
hergestellt. Im iibrigen haben die Beklagten geltend ge-
macht, es habe sich um ein Streitgesprédch unter Konkur-
renten gehandelt. Die vorgenannten drei Personen; die zu
den W-—Wéiken gehdrten, seien némlich an den Stand
der G.Mélkmaschinen herangetreten; um zu provozieren.

SchlieB8lich haben die Beklagten die Einrede der Ver-
jdhrung erhoben mit der Begriindung, die Verjdhrungsfrist
des § 21 UnlWG von 6 Monaten sei am 28. Februar 1953 ab-
gelaufen gewesen. Die Klage sei den Beklagten aber erst
amn '4,. April 1953 zugestellt worden.

Die Klégerin hat erwidert, die Beklagten hédtten auf
die Einrede der Verjdhrung verzichtet.

Das Landgexricht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Klédgerin, soweit sie die im Klsgeanspruch zu Zif-
fer 1 aufgefiihrte AuBerung betrifft,; zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin den Klagean-

spruch zu Ziffer 1 weiter, widhrend die Beklagten um Zuriick-

weisung der Revision bitten.
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Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Revisionsverfa@rens ist nur die im

Klageantrag zu 1 enthaltene AuBerung, némlich daB die
von der Kl#gerin hergestellten W-Melkmaschinen
ein Erzeugnis der englischen Firma L. seien und daB

sie von der Klidgerin in Lizenz gebaut und deshalb ein
' ausléndisches Erzeugnis seien. Da8 der Beklagte zu 2)
auf der Bremer Ausstellung diese AuBerung getan hat, ist
ungtreitig. Das Berufungsgericht hat die,Klage insoweit
in Ubereinstimmung mit dem Landgerichf wegen PFehlens der .
Wiederholungsgefahr abgewiesen. ' '

Dabei geht das Berufungsgericht zutreffend davon sus,
daB es sich bei der beanstandeten AuSerung um eine Wettbe-
werbshandlung handelt; daB8 auch ein einziger Verletzungs-
fall die Wiederholungsgefahr begriinden ktnne und daB es
filr die Entscheidung iiber die Ffage der Wiederholungsge-
fahr auf die Gesamtumstiénde des Einzelfalles ankomme.

Das Fehlen der Wiederholungsgefahr bei dem Beklagten
gu_2) folgert das Berufungsgericht aus dem Verhalten des
- Beklagten zu 2) vor. und wdhrend des Rechtsstreits. Es
sieht insoweit als bedeutsam an, daB der Beklagte zu 2)
die beanstandete AuBerung, obwohl seit der Auseinander-
setzung widhrend der Bremer Ausstellung fast zwei Jahre
verstrichen seien, nicht wiederholt habe, und daB8 er im
Schriftwechsel der Farteien sogleich von der ihm vorge-
worfenen HuBerung abgeriickt sei. Er habe, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, niemals geltend gemacht, zur Auf-
stellung der beanstandeten AuBerung berechtigt gewesen
zu sein. Zur Erkldrung seines Verhaltens habe er vielmehr
nur mitgeteilt, daB er erstens einer falschen Information -

‘zum Opfer gefallen sei und daB8 er auBerdem wn den @Gespridchs- ‘



teilnehmern der anderen Seite gereizt worden sei und da8
sich auf diese Weise ein Streitgespréch entwickelt habe.
In diegem Zusammenhange hebt das Berufungsgericht be-
gsonders ein Schreiben des jetzigen Prozefbevollméichtigten
des Beklagten zu 2) an die Kligerin vom 7. Pebruar 1953
hervor, worin es heiBt, "der ZusammenstoB auf der Messe
sei nicht vom Béklagten zu 2) verschuldet worden; dieser
beachte die von dem Wettbewerbsgesetz gezogenen Grenzen
peinlich und er habe in dieser Hinsicht nur mit der Kla-
gerin Differenzen. Er denke gar nicht daran, in Zukunft
etwa wettbewerbswidrige Handlungen zu begehen. Die Be-
hauptungen, -W. sel urspringlich ein Lizenzbau der
Firma MGJJP ; habe er sonst nirgends aufgestellt und

er habe auch kii:nftig keinen AnlaB hierzu, zumal sein Ge-
widhrsmann selbst anscheinend einem Irrtum erlegen sei.
Aber es sei ebensowohl eine entsprechende Erkldrung des
Aktionérs der W@ (7@®) erforderlich zur gerechten
Erledigung des Palles®. Weiter nimmt das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhange auf das Antwortschreiben der K1l&-
gerin vom 14. M#rz 1953 Bezug, worin die Klégerin sich

" bereit erklért hat, die Sache als erledigt zu betrachten,
falls der Beklagte zu 2) die der Kidgerin durch Inanspruch-
nahme ihres Anwalts entstandenen Kosten iibernehme. Die Kl&-
gerin, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei also
selbst liberzeugt gewesen, daB eine Wiederholungsgefahr
nicht mehr gegeben sei, wenn der Beklagte die genannte
Bedingung erfiille. Aus der Ablehnung dieser Bedingung durch
den Beklagten zu 2) konne eine Wiederholungsgefahr nicht
hergeleitet werden. Diese Ablehnung sei nur geschehen,
weil der Aktiondr der Beklagten, D), wegen seines wett-
bewerbswidrigen Verhaltens -~ er habe nimlich behauptet,
die C- erfiille nicht ihre Lizengpflicht und verkaufe

in Deutschland andere Maschinen als in Amerika, ' auch der

-
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nicht rostende Stahl der C{? - Melkmaschine werde
korrodieren - keine entsprechende Erkldrung, daB er
solche Behauptungen in Zukunft nicht aufstelien werde,
abgegeben habe. Auf eine derartige Erklérung seitens
DEP sci bereits im ersten Schreiben an die Kldgerin
vom 22, September 1952 und auch im weiteren Schrift-
wechsel der Parteien besonderer Wert gelegt worden.

Auch nach Erhebung der Klage habe der Beklagte zu
2), so legt das Berufungsgericht fermer dar, sich nicht
demit verteidigt, daB er zur Abgabe der beanstandeten
KuBerung berechtigt gewesen sei. Seiray Klageabweisungsan-—
trag habe er nur damit begriindet, daB die Klageanspriiche
verjihrt seien, daB er nicht schuldhaft gehandelt habe
und da8 seine XKuBerungen im Rahmen eines Streitgesprdchs
gefallen seien, in dem er gereiszt worden sei. Er habe
im Laufe des Rechtsstreits auch mehrfach erklirt, die
Verletzungshandlung nicht zu wiederholen, und sich zu
einer entsprechenden Verpflichtung im Rahmen eines ab-
zuschlieBenden Vergleichs bereit erklért. Ein solcher
sei jedoch daran gescheitert, daf die Klﬁgeriﬁ sich nicht
bereit gefunden habe, ihrerseits.von den angeblidhen wett-
bewerbswidrigen AuSerungen des D.,abzi;.riicke.n,

. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten,
worin der Revision beizutreten ist, éiner rechtlichen
Nachpriifung nicht Stand. Das Berufungsgericht ist bei
Priifung der im wesentlichen muf tats#ichlichem Gebiet
liegenden Frage der Wiederholungsgéféhr in mehrfacher
Hinsicht von rechtlich unzutreffenden Erwdgungen ausge-
gangen,

Zundchst kann dem Umstand, daB der Beklagte zu 2)
die angegriffene Behauptung in den letzten zwei Jahren,
d.h. wéhrend des Schriftwechsels mit der Kliégerin und
wihrend des Rechtsstreits nicht mehr aufgestellt habe,

.
o
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fiir das Fehlen der Wiederholungsgefahr keine besondere
Bedeutung beigemessen werden. Der Beklagte zu 2) war von
Anfang an rechtlich beraten. Es liegt daher, wie die
Revision zutreffend geltend macht, die Annshme nahe;

daB ihm bekannt war, sein Verhalten vor und widhrend

des Rechtsstreits konne auf die Beurteilung des Streit-
falles von EinfluBl sein; und daB er sich infolgedessen
gehiitet hat, die gleiche Behauptung zu wiederholen.

Es wiirde auch eine nicht 2zu rechtfertigende Behinderung
des Verletzten in der Verfolgung wettbewerbswichtigen
Verhaltens darstellen, wenn es fiir den Fortfall der Wie-
derholungsgefahr schon'genﬁgen wiirde, da8 ein rechtlich
gut beratener Beklagter vor und widhrend des Rechtsstreits
die beanstandete Behauptung nicht mehr wiederholt hat.

Weiter sind entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts die Zusage des Beklagten zu 2), die beanstan-
dete Erklédrung nicht mehr zu wiederholen, und sein ent-
sprechendes Vergleichsangebot nach Lage der Sache nicht
geeignet,; die Wiederholuhgsgefahr zu beseitigen. Der Be-
klagte zu 2) hat ebenso wie der Beklagte zu ;) noch im
Rechtsstreit bestritten, wettbewerbswidrig gehandelt zu
haben, und sich damit verteidigt, die beanstandeten
KuBerungen seien in einem Streitgespréch gefiihrt worden,
zu dem er gereizt worden sei. Der Klageabweisungsantrag
ist also auch auf sachlich-rechtliche Griinde und nicht
lediglich guf das Fehlen der Wiederholungsgefahr gestiitzt
worden. Er hat also nicht unzweideutig zum Ausdruck ge-
bracht, daf er die Unzulidssigkeit seiner Handlungsweise
ohne Vorbehalt anerkenne. Nur ein solches Verhalten
wiire aber nach gefestigter Rechtsauffassung fiir die Prage
des Pehlens der Wiederholungsgefahr erheblich (Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht, 7. Aufl,
Allg. Anm 205).

AT
Gl
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Bei dieser Sach- und Rechtslage kann unerdrtert blei-
ben, ob die in diesem Zusaemmenhange erhehene Verfahrens-
riige der Revision (§ 286 ZP0O) gerechtfertigt ist, die
dahin geht, die im ersten Rechtzuge durchgefiihrte Beweis-
aufnahme habe, was das Berufungsgericht nicht beachtet
habe, nicht den geringsten Anhalt ‘dafiir ergeben, da8
dem Beklagten zu 2) bei der Unterhaltung-mit LGP un
D vekannt gewesen sei, daB es sich bei diesen um
Abgesandte der Klagerin gehandelt habe. Beide seien viel-~
‘mehr als Interessenten an den Stand der C.—Melkmaschi-
nen gekommen und mit ihnen habe sich ein Werbungsgesprédch
entwickelt. Im Rahmen dieses Gespriédchs sei die jetzt zur
Entscheiéung stehende AuBerung des Beklaétgn gefallen.
Erst nachher habe sich D@ als Vertreter der Kligerin
zu erkennen gegeben und habe das Streitgespréich begonnen.

Dem vom Beklagten zu 2) gemachten Vergleichsvorschlag
kann im Rahmen der Priifung der Wiederholungsgefahr schon
deswegen keine Erheblichkeit beigemessen werden, weil die-
gser Vgrgleichsvorschlag einen Vorbehalt enthielt; némlich
da8 der Aktiondr der Beklagten; D@); seinerseits eine
Erkléarung iiber die Unterlassung angeblicher wettbewerbs-
widriger AuBerungen abgebe . '

Aus den vorerdrterten Griinden kann mithin die An-
nahme des Berufungsgerichts, die Wiederholungsgefahr sei
beziiglich des Beklagten zu 2) weggefallen, nicht aufrecht-~
erhalten werden.

Das gleiche gilt hinsichtlich des Beklagten zu 1),
den die Klégerin aus §§ 14, 13 Abs 3 UnlWG.in Anspruch
nimmt. Bei Priifung der Wiederholungsgefahr geht das Be-
rufungsgericht insoweit zutreffend davom aus, GaB8 die Frage
des Bestehens einer Wiederholungsgefahr sowohl aus der
Person des Beklagten zu 1) als auch aus der Person des
Beklagten zu 2) zu beurteilen sei (Baumbach-Hefermehl aa0 °
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§ 13 UnlWe Anm 34). Soweit das Berufungsgericht das

. Pehlen der Wiederholungsgefahr hinsichtlich des Beklag-
ten zu 1) auf das Verhalten des Beklagten zu 2) stiitzt,
‘kann die Auffassung des Berufungsgerichts schon deswegen
keinen Bestand haben, weil es, wie oben ausgefiihri, an
einer rechtsirrtumsfreien Feststellung fehlt, daf in Be-
zug auf den Beklagten zu 2) eine Wiederholungsgefehr nicht
zu begorgen sei.

Aber auch die das eigene.Verhalten des Beklagten
zu 1) betreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind rechtlich bedenklich. Das Berufungsgericht hat dazu
dargelegt; vor dem Rechtsstreit habe die Xl#gerin den
Schriftwechsel allein mit dem Beklagten zu 2) gefiihrt,
sie habe an den Beklagten zu 1) keine Anspriiche gestellt
und keine Widerrufserklérung von ihm verlangt. Wiéhrend
des Rechtsstreits habe der Beklagte zu 1) seinerseits
das Verhalten seines Sohnes nicht zu rechtfertigen ver-
sucht. Er habe -~ ebenso wie der Beklagte zu 2) - nur
geltend gemacht, daB die beanstandeten XuBerungen im
Rahmen eines Streitgespréchs gefallen seien und daf eine
Wiederholungsgefahr nicht drohe. Er habe nur die Ver-
jahrungseinrede erhohen. Die Beklagten haben jedoch, wie
bereits oben ausgefiihrt, ihren Klageabweisungsantrag
nicht nur auf das Fehlen der Wiederholungsgefahr gestiitzt,
sondern asuch geltend gemacht, der Beklagte zu 2) sei zu
" der beanstandeten AuBerung berechtigt gewesen, weil er
provoziert worden sei, und es habe sich um ein Streit-
gespréch zwischen Konkurrenten gehandelt. Da sie somit
auch sachlich~rechtliche Einwénde erhoben haben, kann
aus dem Klageabweisungsantrage auch hinsichtlich des
‘Beklagten zu 1) nicht das Fehlen der Wiederholungsge-
fahr hergeleitet werden.
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Bei .dieser Sach- und Rechtslage bedarf es keines
Eingehens auf die verfahrensrechtliche Riige der Revision
aus § 286 2P0, die dahin geht,, das Berufungsgericht habe
bei Priifung der Wiederholungsgefahr nicht an dem Umstande
voriibergehen diirfen, daB zwischen den Parteien zu gleicher
Zeit am Berufungsgericht ein Rechtsstreit geschwebt habe,
der Vetthewerbshandlungen zum Gegenstande gehabt habe, die
von dem Vertreter M) des Beklagten zu 1) im gleichen
Zeitraum vorgenommen worden seien. . :

Die von den Beklagten erhobene Einrede der Verjéhrung
"hat das Berufungsgericht mit der rechtlich'zutreffenden
Begriindung zuriickgewiesen, daB Unterlassungsanspriiche aus
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb(vorbeugende
Unterlassungsklage) - entgegen dem miBverstdndlichen Wort-
laut der Vorschrift des § 21 UnlWG - der Verjdhrung nichti
unterliegen, da sie nicht die Vergangenheit, sondern die
Zukunft betreffen. Dies entspricht der herrschenden Rechts-
auffassung (vgl Reimer, Wéttbewerbs- und Warenzeichen-
rechts 3. Aufl XKap 115 Anm 4 7 S 476, 77).
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Aus den obeRl ertrterten Rechtsfehlern des Be-
rufungsgerichts bei Beurteilung der Frage der Wieder-
holungsgefahr war daher das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Diesem war auch die Fnitscheidung iiber die Xosten vorszu-
behalten.

Wilde Birmbach Christoeph - Bundesrichterin .
' Dr.Kriiger-Nieland und Bun-
desrichter Dr.Weifl sind
durch Urlaubsabwesenheit
an der Unterschriftsieistung
verhindert,

Wilde.



