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Räumt d e r P a ten tinhaber einem D ritten  die 
E rlaubnis zur H erste llung , zum F e ilb a lten  
und zum Verkauf b is  zum Ablauf der P aten t­
dauer e in , so h a t e r ,  s e lb s t wenn das Ent­
stehen des Anspruchs auf die Lizenzgebühr 
nach dem V ertrage von der Anfertigung und 
dem Verkauf d e r Gegenstände abhängig ge­
macht i ö t ,  in  d e r Regel einen Anspruch auf 
d ie  Lizenzgebühr auch fü r  die während der 
V ertragsdauer nur verkauften , jedoch e r s t  
nach V ertragsab lau f an g e fe rtig ten  und ge­
l i e f e r te n  Gegenstände (Bestätigung von RG 
GRTJR 1903, 145 f f  und 1943, 247 f f ) .
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I m N a m e n  

In  dem

der Firma G.L. El 
•M<

d e s  V o l k e s  

R e c h ts s tre it

GmbH, M aschinenfabrik in

Beklagten und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Lr,

gegen

H erbert Sei in  LI h Brl

K läger und R evisionsbeklagten , 

-  P rozessbevo llraäch tig ter: Rechtsanwalt Lr<

h a t d er I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 6. J u l i  1954 u n te r  M itwir­
kung der B undesrich ter Wilde, L r.B irnbach, B^.B.ock, 
L r. Woiss und L r, Nörr

fü r  Recht erkannt?

Lie R evision der Beklagten gegen das U r te il  
des 6. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
München vom 17. A pril 1952 wird zurückge­
wiesen.
Lie Kosten der Revision f a l le n  der Beklag­
te n  zur L ast.

►

Von Rechts wegen



Durch V ertrag vom 11 Dezember 1928 h a tte  der Kläger 
der Firma G.L. E f lH IH K  in  H fl^P  d ie  au ssch ließ ­
lic h e  Lizenz an seinen d re i  Patenten  auf dem Gebiete der 
Bäckereimaschinen e r t e i l t .  Als E n tge lt fü r  d ie w ir ts c h a f t­
lic h e  Ausnutzung d ie se r  Schutzrechte s o l l te  d ie genannte 
Firma 5 # Lizenz au f jede Maschine zahlen , welche nach 
Abschluss des V ertrages **a n g e fe r tig t  und v e rk a u ft11 wur­
de ( Z i f f . I I I ) .  Die Lizenzgebühr s o l l te  f ä l l i g  se in , so­
bald  der K aufpreis eingegangen war (Z if f .IV ) . H insich t­
l i c h  d er zu e r te ile n d e n  Abrechnung war bestim m t, dass 
d ie  Firma m onatlich eine A ufste llung  über d ie
verkau ften , g e l ie fe r te n  und bezah lten  Maschinen zu über­
m itte ln  h a tte -  Als im Jahre 1945 der G eschäftsbetrieb  
der Firma E f l H H  -enteignet wurde, gründete e in  jünge­
re s  M itg lied  der Fam ilie E f lH IH B  in  u n te r  Be­
te il ig u n g  e in e r  1&WKKEKB Waggonfabrik d ie  Beklagte in  
Form e in e r  G ese llschaft mit beschränk ter Haftung, Die 
Beklagte bekam Bedenken, ob s ie  d ie P aten te  des Klägers 
ohne dessen Zustimmung auswerten dü rfe . Sie wandte s ich  
daher an den früheren  lang jäh rigen  P ro k u ris ten  WeJH 
der Firma G.L. B S H H B P  m it der B i t te ,  den Kläger zur 
Ü berlassung e in e r  Lizenz an d ie  Beklagte zu v eran las­
sen. Es kam zu e in e r  Vereinbarung, über deren E inzel­
h e ite n  der D irek to r der B eklagten in  einem unda­
t i e r t e n ,  a ls  ’‘B estätigung11 bezeichne ten  Schreiben Mit­
te ilu n g  gab,Auf Wunsch von b e s tä t ig te  d ie  Beklagte
d iese  Abmachung durch Schreiben vom 3» Februar 1948.
In der F o lg eze it b rach te  d er Kläger zusammen mit zwei 
Werkmeistern und e in igen  F acharbeitern  se in es  eigenen 
F ab rik a tio n sb e trieb e s  auf Wunsch der B eklagten deren 
F ab rik a tio n  in  Gang. Mit dem 31o Dezember 1949 erloschen
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d ie  P aten te  des K lägers. Die Beklagte e r t e i l t e  dem Klä­
ger Abrechnung über d ie b is  zum 31* Dezember 1949 her­
g e s te l l te n  Maschinen, lehn te  es aber ab, auch über d ie  
b is  zu diesem Zeitpunkt nur verkauften , aber noch n ich t 
h e rg e s te l l te n  und g e l ie fe r te n  Maschinen Rechnung zu 
legen«

Der Kläger hat d ie  Auffassung v e r tr e te n , dass d ie 
Beklagte nach dem L izenzvertrag  v e rp f l ic h te t  s e i ,  fü r  
a l le  vor dem Ablauf der P aten tdauer verkauften  Maschi­
nen Lizenz zu zahlen* Er h a t s ich  auf das Zeugnis des 
D irek to r berufen , es s e i b e i den Besprechungen An­
fang 1948 in  H alle auch ausdrück lich  fe s tg e le g t  worden, 
dass a l le  b is  zum Ablauf der P aten tdauer verkauften  Ma­
schinen -  unabhängig von dem Zeitpunkt ih r e r  H ers te l­
lung und A uslieferung -  l iz e n z -  und ab rechnungspflich tig  
seien« Der K läger hat m it der Klage u .a .  Abrechnung über 
a l le  Maschinen v e rla n g t, d ie vor dem 31. Dezember 1949 
v e rk au ft, aber e r s t  nach dem 31» Dezember 1949 herge­
s t e l l t  und g e l ie f e r t  worden sind  oder noch g e l ie f e r t  
werden.

Die Beklagte h a t Klageabweisung b e a n tra g t. Sie 
leu g n e t, zur Lizenzzahlung von Maschinen v e rp f l ic h te t  
zu se in , d ie b is  zum Ende des P aten tschu tzes nur ver­
k a u f t, aber noch n ic h t h e r g e s te l l t  und a u s g e lie fe r t  
gewesen se ien . Nach ih r e r  Auffassung sind das F e i l -*  
h a lte n  und der Abschluss von K aufverträgen über noch 
n ic h t h e rg e s te l l te  Laschinen nur Vorbereitungshand­
lungen fü r  das b ea b s ic h tig te  H e rs te lle n  und Inverkehr­
bringen o Sine L izen zp flich t bestehe daher n ic h t .  Kei­
n e s f a l ls  dürfe s ie  a ls  Lizenznehmerin sc h le c h te r  a ls
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jed e r andere Mitbewerber g e s te l l t  werden, L e tz te re  
se ien  aber vor Ablauf e in es  P a ten tes  b e fu g t, Kaufver­
träg e  über d ie p a te n t ie r te n  Gegenstände ab zu sch lie s- 
sen, so fern  vereinbarungsgemäss d ie H erste llung  und 
L ieferung e r s t  nach Ende der Schutzdauer e rfo lg e - Auch 
aus dem W ortlaut des V ertrages von Anfang August 1948 
fo lg e , dass eine L izen zp flich t n ich t schon a l l e in  m it 
dem Verkauf der p a te n tie r te n  Maschinen au sg e lö st wer­
de. Was D irek to r über d ie L izen zp flich t m it dem
Kläger gesprochen habe, s e i  f ü r  s ie  n ich t bindend, da 
e r n ich t ih r  V e r tre te r , sondern V e r tre te r  des Klägers 
gewesen s e i .  Der L izenzvertrag  vom Jahre 1928 s e i  fü r  
d ie  Hechtsbeziehungen der P ro zessp a rte ien  ohne Bedeu­
tung .

Das Landgericht ha t nach Beweisaufnahme durch 
T e i lu r te i l  die Beklagte v e r u r t e i l t ,  Rechnung über d ie ­
jen igen  Maschinen zu legen , d ie  zur E rfü llu n g  der vor 
dem 31° Dezember 1949 geschlossenen K aufverträge u n te r 
Benutzung d er P aten te  des K lägers h e r g e s te l l t  und in  
den Verkehr gebracht worden sind  oder noch h e r g e s te l l t  
und v e r tr ie b e n  werden- Die Berufung der Beklagten 
b lie b  e r fo lg lo s . Mit d er R evision v e rfo lg t d ie  Beklag­
te  den Antrag au f Abweisung d er Klage w e ite r . Die Klä­
g e rin  b i t t e t  um Zurückweisung d e r R evision.

Entsehe idungsgründe s

Das B erufungsgericht geht davon aus, dass Grundla­
ge der V erpflichtung der. Beklagten zur E n trich tung  der 
Lizenzgebühr fü r  d ie  vor Erlöschen der d re i  P aten te  v e r­
k au ften , aber e r s t  nach ihrem Ablauf h e rg e s te l l te n  und
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g e l ie fe r te n  Maschinen d ie Bestimmungen des mit der B 0 -  
H P  Firma E f l H P  geschlossenen V ertrages von 1928 
se ien , Mit der Begründung, dass der B eklagten weder d ie 
technischen Erfahrungen der Firma noch deren
techn isches Personal zur Verfügung ständen, auch d ie 
P ro zessp arte ien  s e ih s t  die Beklagte n ich t a ls  R echts- 
n ach fo lgerin  der Firma in  der Vergangenheit
angesehen h ä tte n , nimmt das B erufungsgericht an, dass 
d ie Beklagte n ic h t deren R echtsnachfolgerin  geworden 
s e i .  Es fo lg t  aber der von dem Kläger v e r tre ten en  Auf­
fassung, dass d ie Bestimmungen des H p H B P  V ertrages 
k ra f t  s tillsch w eig en d er Vereinbarung der P a rte ien  fü r  
d ie Rechtsbeziehungen der P rozessparte ien  massgebend 
se ien . Bas B erufungsgericht begründet d iesen  Standpunkt 
insbesondere m it der Erwägung, dass es n ic h t angehe, 
d ie  B eurteilung  der R echtslage a l l e in  auf den W ortlaut 
des den V ertrag sin h a lt nur in  den Grundzügen sk iz z ie ­
renden Schreibens des D irek to r oder des s ic h  1
auf d ie  Erklärung des E inverständn isses beschränkenden 
B estä tigungsschreibens der Beklagten vom 3« Februar 1948 
ab z u s te lle n . Es s e i  v ielm ehr, so fü h rt das Berufungsge­
r ic h t  aus, d er W ille zu e rm itte ln , den die P a rte ie n  mit 
ih ren  Erklärungen einander erkennbar zum Ausdruck ge­
b rach t h ä tte n . Die Beklagte habe gewusst, dass s ie  n ich t 
d ie  Bedingungen des L izenzvertrages habe bestimmen kön­
nen. wenn s ie  überhaupt ih ren  F ab rik a tio n sb e trieb  Unge­
s tö r t  habe führen w ollen, sondern dass s ie  insow eit von» 
den Bedingungen des K lägers abhängig gewesen s e f .  Sie 
habe n ic h t erw arten können, eine bessere  S te llu n g  e in ­
geräumt zu bekommen, a ls  s ie  d ie  Firma in  der
Vergangenheit innegehabt habe. Ebenso habe der Kläger 
m it Rücksicht auf die damals noch ungek lärte  Geltungs­
dauer der Patente und d ie  U nsicherheit s e in e r  w ir t-



-  6 -

sc h a ftlic h e n  Lage keinen Anlass gehabt, der Beklagten 
günstigere  Bedingungen vorzuschlagen, a ls  e r  s ie  der

V

Firma zugestanden hätte«  Auch habe d ie  Be­
k lag te  a n lä s s l ic h  des A uftre tens von M einungsverschie­
denheiten  über das System der Abrechnung nach dem neu­
en L izenzvertrag  die Forderung des K lägers, d ie Abrech­
nungen in  Übereinstimmung m it der früheren  Übung der 

Firma zu e r te i l e n ,  anerkannt und damit zu­
gestanden, dass d ie  Grundsätze des V ertra­
ges fü r  die v e r tra g lic h e  R echnungslegungspflicht der 
B eklagten Anwendung finden s o l l te n .  Das Gesamtverhal­
ten  des B eklagten vor und b e i Abschluss des V ertrages 
habe m ith in  fü r  den Kläger nur d ie  Deutung d er Gewäh­
rung e in e r  Lizenz zu den Bedingungen des Ver­
trag e s  zugelassen. Mit dem auf d ie se r  Grundlage und mit 
dem in  diesem V ertrage fe s tg e le g te n  In h a lt s e i  daher 
auch der V ertrag aus dem Jahre 1948 zustande gekommen.

Diese im w esentlichen auf dem ta ts ä c h lic h e n  Ge­
b ie t  liegende Würdigung des B erufungsgerich ts l ä s s t  
einen R echtsirrtum  n ic h t erkennen. Sie wird auch von 
der R evision im w esentlichen n ich t beanstandet.

Die R evision bekämpft jedoch d ie  Ausführungen des 
B eru fungsgerich ts, mit denen es aus dem L izenzverträge 
fo lg e r t ,  dass a l l e  L ie fe ru n g sv erträg e , welche d ie  Be­
k lag te  vor dem Ablauf des L izenzvertrages geschlossen , 
aber e r s t  nach se in e r  Beendigung durch H e rs te lle n  
und A uslie fe rn  der lasch inen  e r f ü l l t  habe, l iz e n z p f lic h ­
t i g  se ien .

Das B erufungsgericht h a t den V ertrag  u n te r  Hinweis 
auf d ie §§ 157, 242 BGB dahin au sg e leg t, dass die Be-
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k lag te  a ls  Lizenznahmerin g ru n d sä tz lich  fü r  a l le  ih r  
durch den L izenzvertrag  gewährten V orte ile  dem Kläger 
d ie  v ere in b arten  Lizenzgebühren zu zahlen habe« Da 
der Beklagten der V o r te il ,d ie  p ap en tie r ten  Maschinen 
fe ilz u h a lte n  und fü r  L ieferungsaufträge zu werben, 
einen erheb lichen  Vorsprung vor den Mitbewerbern auch 
in  d er Z eit nach Ablauf des L izenzvertrages v e rsc h a ff t 
habe, entspreche es dem Gebot von Treu und Glauben, daß 
s ie  auch fü r  d iese  V o rte ile  d ie  v e re in b arte  S tü ck li­
zenz auf d ie  verkauften  Maschinen zahle« Durch eine 
solche V erpflichtung werde d ie Beklagte auch gegenüber 
den übrigen Mitbewerbern, die kurz vor dem Erlöschen 
der P aten te  L ieferungsaufträge zur E rfü llung  in  der 
p a te n tf re ie n  Z eit abgeschlossen h ä tte n , keineswegs 
sc h le c h te r  g e s t e l l t .  Die Beklagte habe d ie  Paten te  des 
Klägers durch das P e ilh a lte n  der Maschinen nach g e lten ­
dem P a ten tg ese tz  benu tzt und müsse daher auch t r o tz  
Ablaufs des P a ten tv e rtrag es  ohne H erste llung  oder Lie­
ferung a ls  l iz e n z p f l ic h tig  angesehen werden.

Die R evision b e ru ft s ich  demgegenüber in  e r s te r  
L inie auf den W ortlaut des H f l B l  V ertrages zu 
Z iffo III«  Sie m eint, u n te r d ie se r  Z if fe r  s e i  eindeu­
t i g  und in  e in e r  der Auslegung keinen Raum b ietenden  
Weise zum Ausdruck gebrach t, dass e in  E n tg e lt von 5 
auf den K ata logpreis auf jede von der Beklagten nach 
V ertragsabschluss ange f e r t ig te  und verk au fte  Maschine 
zu zahlen s e i .  Hiernach habe d ie Entstehung der Ver­
p flich tu n g  zur Lizenzzahlung von der doppelten  Voraus­
setzung der A nfertigungen und des Verkaufs abhängig 
se in  so lle n . Beide B eg riffe  se ien  kum ulativ verwendet, 
sodass weder d ie  A nfertigung a l le in  noch der Verkauf
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a l l e in  d ie  L izenzzah lungsp flich t habe auslösen  so lle n . 
Ebenso e in d eu tig  s e i der W ortlaut des "B estätigungs­
schreibens" aus dem Jahre 1948, in  dem von d e r sp ä te ­
ren Abrechnung Uber d ie  verkauften  und g e l ie fe r te n  
Maschinen d ie  Rede s e i .  Den P a rte ie n  s e i  es au f Grund 
der bestehenden V e r tra g s fre ih e it  unbenommen gewesen, 
zu vere inbaren , dass d ie Z ah lungspflich t d e r Beklagten 
e r s t  und nur dann habe en tstehen  so lle n , wenn mehrere 
der bestehenden Ausnutzungsmöglichkeiten von der Be­
k lag ten  e r f ü l l t  gewesen se ie n . Gerade le tz te r e s  h ä tte n  
d ie  P a rte ie n  aber e in d eu tig  gew ollt. Dann ab er s e i  es 
n ic h t angängig, d ie  k la re  Vereinbarung der P a rte ie n  
dahin auszulegen, dass d ie  Z ah lungspflich t b e r e i ts  e in ­
t r e te n  s o l le ,  wenn nur von e in e r  der beiden Auslegungs­
m öglichkeiten Gebrauch gemacht werde.

Zwar i s t  es r i c h t ig ,  dass Voraussetzung jed e r 
Auslegung e ines V ertrages seine A uslegungsfähigkeit 
i s t ,  und dass dann fü r  s ie  kein  Raum b e s te h t , wenn 
der V ertrag  k la r  und. unzw eideutig i s t  (RGZ 158, 119 
/ I 2 4 7 ) • So l i e g t  der P a ll  aber h ie r  n ic h t . Die Präge, 
welche Rechtslage b e i Beendigung des L izenzvertrages 
e n ts te h t ,  i s t  von den P a rte ie n  ausw eislich  des Wort­
la u ts  des V ertrages ausdrück lich  n ic h t g e re g e lt .  Der 
V ertrag s tex t ( Z i f f . l l l )  besag t nu r, dass allgem eine 
Voraussetzung fü r  das E ntstehen  der L izen zp flich t über­
haupt d ie  A nfertigung und der Verkauf d e r Maschinen 
se in  s o l le .  Damit i s t  zum Ausdruck geb rach t, dass eine 
Lizenz von dem se ite n s  des K lägers e r z ie l te n  Dmsatz 
zu zahlen i s t .  Maschinen, d ie  n ic h t v erw erte t werden, 
so lle n  auch n ic h t l iz e n z p f l ic h t ig  s e in . Die P a rte ie n  
haben aber m it d ie se r  Regelung noch keine Vereinbarung 
über d ie  L izen zp flich t fü r  den P a ll  g e tro ffe n , dass
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bei Ablauf des V ertrages nur die eine der genannten Vor­
aussetzungen v o r l ie g t ,  d ie w eitere Voraussetzung aber 
e r s t  nach Beendigung des V ertrages e i n t r i t t .  Da d iese  
Frage von den P a rte ien  vielm ehr o ffengelassen , ih re  Be­
antwortung insbesondere auch entgegen der Annahme der 
Revision aus Z i f f , I I I  des V ertrages n ic h t entnommen wer­
den kann, bedurfte  es e in e r Ergänzung und K la rs te llu n g  
des V ertrag s in h a lte s . Diese hat das B erufungsgericht im 
Rahmen des V ertrages gemäss §§ 157, 242 BGB nach Treu 
und Glauben m it Rücksicht auf d ie  V e rk eh rss itte  vorge­
nommen. Das i s t  re c h t lic h  n ich t zu beanstanden..

Das B erufungsgericht h a t a lle rd in g s  seinen  Ausfüh­
rungen insow eit n ic h t ausdrücklich  den W ortlaut des Ver­
tra g e s  zugrunde g e le g t, sondern h a t im Anschluss an die 
oben in  ih ren  w esentlichen Punkten wiedergegebene Be­
gründung e r k lä r t ,  es bedürfe ke in er E rörterung  mehr, ob 
der Anspruch auch in  dem W ortlaut des V ertra­
ges eine S tütze fin d e . Das B erufungsgericht h a t damit 
jedoch e r s ic h t l ic h  nur zum Ausdruck bringen  w ollen, daß 
es den W ortlaut des V ertrages s e in e r  Begründung jeden­
f a l l s  a ls  n ich t entgehe ns te hend angesehen h a t .  Für die 
Annahme, das- B erufungsgericht habe den W ortlaut unbe­
ac h te t ge lassen , b e s teh t in  Anbetracht des Gesamtin­
h a l ts  der Entscheidungsgründe k e in e r le i  A nlass.

Entgegen den A ngriffen der R evision w ird d ie  vom 
B erufungsgericht vorgenommene Auslegung den Grundsätzen 
der §§ 157, 242 BGB gerech t. Die in  B etrach t kommenden 
re c h tlic h e n  und w ir tsc h a ftlic h e n  G esichtspunkte sind 
von dem B erufungsgericht, ohne dass e in  R echtsirrtum  
erkennbar wäre, erschöpfend b e rü c k s ic h tig t worden. Mit
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Recht h a t das B erufungsgericht d ie  V o rte ile , d ie  dem 
Beklagten durch den L izenzvertrag  gewährt worden s in d , 
sowie d ie  ihm durch d iesen  V ertrag  eingeräüm te Vor­
zugsste llung  gegenüber Mitbewerbern fü r  die B eu rte i­
lung der L izen zp flich t d er B eklagten a l s  entscheidend 
angesehen. In  einem ähn lich  g e lag e rten  P a l l ,  in  dem 
dem Lizenznehmer das Recht zugestanden war, den E rfin ­
dungsgegenstand h e rz u s te lle n  und in  den Verkehr zu 
b ringen , h a t das R eichsgerich t b e r e i ts  f rü h z e i t ig  (RG 
GRUR 1903, 145 f f )  ausgesprochen, dass entsprechend 
der L eistung , die fü r  d ie  Bauer des P a ten tes  zugesagt 
s e i ,  auch die G egenleistung fü r  solange versprochen 
g e lten  müsse, a ls  d ie  B eklagte von dem Bestehen des 
P a ten tes  den v e r tra g lic h e n  Nutzen habe. Bie P f l ic h t  
des Lizenznehmers, auch fü r  b is  V ertragsende nur ver­
k a u fte , aber noch n ic h t g e l ie f e r te  Gegenstände Lizen­
zen zu zahlen., hat es daher a ls  das n a tü r lic h e  Korre­
l a t  zu In h a lt und Bauer des von dem Lizenznehmer ge­
nossenen P a ten tschu tzes*beze ichne t. In  f a s t  gleichem 
Sinne h a t das R eichsgerich t (GRÜR 1943, 247 ££*$?) in  
einem w eiteren  F a l l ,  wo es a l le rd in g s  an e in e r  aus­
drücklichen  Vertragsbestimmung f e h l te ,  e r k lä r t ,  dass 
d ie Lizenznehmerin Schutz vor Wettbewerbern auch fü r  
nach P a ten tab lau f a u sg e lie fe r te  L ieferungen gen iesse . 
Denn es s e i ,  so wird in  den Gründen des U r te i ls  aus­
g e fü h rt, eine gewisse A n lau fze it e r fo rd e r l ic h , ehe 
d ie  Wettbewerber der Lizenznehme r i n  Abbruch tun  könn­
te n , und während d ie se r  Z e it könne s ie  mit ih ren  Ein­
rich tungen  und Erfahrungen d ie H erste llung  ohne Z e it­
v e r lu s t  vornehmen und das Geschäft abwickeln. Ihre 
V orzugsstellung vor anderen Wettbewerbern habe s ie  
daher n ich t nur fü r  d ie b is  zum P a ten tab lau f ausge-
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fü h rte n , sondern auch fü r  d ie  vor Ablauf b e s te l l te n  
Gegenstände. Diesen Gründen, denen s ich  auch das Be­
ru fungsgerich t angeschlossen h a t , i s t  b e iz u tre te n .

Die Beklagte h ä l t  dem im w esentlichen zwei Erwä­
gungen entgegen. Einmal meint s ie ,  es s tehe gar n ic h t 
f e s t ,  dass zwischen dem Lizenznehmer und dem Wettbewer­
b e r immer vgugunsten des e rs te re n  e in  U nterschied cbe- 
stehen  müsse. Es i s t  r i c h t ig ,  dass F ä lle  denkbäfcvsind*,

* in  denen d ie g e sc h ild e rte  B esse rs te llu n g  n ic h t so s ta rk  
in  Erscheinung t r i t t  oder je d e n fa lls  in  den H intergrund 
t r e te n  kann (Schramm, Grundlagenforschung auf dem Ge­
b ie te  des Gewerblichen R echtsschutzes und U rheberrechts 
S 128 f f ) .  Das sind  aber Ausnahmefälle, d ie  immer mög­
l ic h  s in d , jedoch die Tatsache n ic h t e n tk rä fte n  können, 
dass d er Lizenznehmer in  se in e r  S te llung  a l s  V ertrags­
p a r te i  während der Dauer des V ertrages V o rte ile  genos­
sen h a t ,  fü r. d ie e r  s e in e r s e i ts  eine G egenleistung zu­
gestanden h a t. Die V o rte ile  mögen s ich  gegen Ende der 
V e rtra g sz e it u n te r Umständen v e rrin g e rn , und es i s t  
denkbar, dass s ich  im H inblick  auf d ie  Kürze der Z eit 
b is  zum Ablauf des V ertrages seine S te llung  gegenüber 
WettbeWerbern te ilw e ise  v e rsc h le c h te r t. Das ändert aber 
n ic h ts  daran , dass g ru n d sä tz lich  nur d ie  Lizenznehmerin 
den v o llen  P aten tschu tz  während der L au fze it des Ver­
trag e s  genossen ha t und dass ihm a l l e in  d ie  in  § 6 PatG 
aufgeführten  B enutzungsarten Vorbehalten waren. Es e n t­
sp r ic h t daher, wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  aus­
gefüh rt h a t ,  dem Gebot von Treu und Glauben, dass auch* 
d ie  Beklagte a l s  Lizenznehmerin fü r  d ie  V o rte ile , die 
ih r  durch den V ertrag  in  d er Vergangenheit eingeräumt 
waren, dem Kläger die v ere in b arte  S tück lizenz auf a l l e  
verkau ften  Maschinen zu zahlen h a t ,  s e lb s t  wenn d iese



e r s t  nach Ablauf des V ertrages a n g e fe r tig t  und ausge­
l i e f e r t  werden.

Auch soweit d ie  R evision den Standpunkt v e r t r i t t ,  
dass das P e ilh a lte n  nur eine dem H ers te lle n  und In­
verkehrbringen vorausgehende V orbereitungshandlung s e i  
und daher g ru n d sä tz lich  überhaupt keine Benutzung des 
P a ten tes  d a r s te l l e ,  kann ih r  n ic h t g e fo lg t werden. Hach 
der ausdrücklichen  V o rsc h rift des § 6 PatG gehört das 
P e ilh a lte n , g le ic h g ü ltig , wie man es im übrigen gegen­
über den verschiedenen anderen Benutzungsarten e inord- 
nen w i l l s zu den Rechten, d ie  a l l e in  dem P aten tinhaber 
oder dem Lizenznehmer zustehen. E in D r i t te r ,  d e r wäh­
rend der P aten tdauer einen p a te n t ie r te n  Gegenstand 
auch nur f e i l h ä l t ,  macht s ic h  e r s a tz p f l ic h t ig .  Da im 
vorliegenden P a ll  nach den F e s ts te  Hungen des Beru­
fu n g sg erich ts  d ie Beklagte in  den Jahren 1948 und 1949 
d ie  p a te n tie r te n  Maschinen u n s t r e i t ig  fe ilg e h a lte n  h a t , 
d ie  e r fo lg te n  Verkäufe daher auf Grund d ie ses  P e ilh a l­
ten s  g e tä t ig t  se in  müssen, h a t s ie  d ie  P aten te  insow eit 
während der V ertragsdauer benu tzt und i s t  daher l iz e n z ­
p f l ic h t ig .  Der von d e r R evision fü r  ih re  g eg en te ilig e  
A nsicht z i t i e r t e n  Entscheidung des R eichsgerich ts  in  
RGZ 93, 117 lag  e in  abweichender Tatbestand zugrunde. 
Eines Eingehens au f die Gründe d ie se r  Entscheidung be­
d a rf  es daher n ich t -

Das B erufungsgericht konnte es b e i d ie se r  Rechts­
lage d a h in g e s te ll t  se in  la s se n , ob d ie s ic h  b e r e i ts  
aus dem Vertrage ergebende Regelung der L izen zp flich t 
d er B eklagten auch noch in  den Verhandlungen des Klä­
gers m it dem D irek to r ausdrück lich  abgesprochen
worden i s t .  Auf d iese  Präge kommt es nach dem Gesagten
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n ic h t mehr an. Auch bedurfte  es h iernach  n ich t mehr 
e ines Eingehens auf das a ls  B estätigung*1 be zeichnete 
Schreiben des Zeugen W4B>" Hach den F es ts te llu n g en  des 
B erufungsgerichts i s t  n ich t d ie ses  Schreiben, sondern 
d e r u rsprüngliche H allenser V ertrag  fü r  d ie Beziehungen 
d e r  P a rte ie n  massgebend« Im übrigen würde aber auch d ie  
Auslegung d ieses  Schreibens, das eine A brechnungspflicht 
des K lägers über d ie  11 verkauf ten  und g e lie fe rten '*  Ma-

- v i  • •  *

schinen v o rs ie h t , .z u  keinem anderen Ergebnis führen , da 
eine L ieferung je d e n fa lls  eine A nfertigung voraussetzen  
würde, m ith in  insow eit d ie  g le ichen  R echtsfragen wie 
d ie  b e r e i ts  behandelten zu en tscheiden  wären«

Hach alledem  musste d ie  R evision mit d er Kosten­
fo lge aus § 97 ZPO zurückgewiesen werden.

Wilde Birnbach Bock Weiss Rörr

' • t
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