BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNISURTEIL

| ZR 166/06 Verkiindet am:
29. Juli 2009
Fiihringer

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
Finanz-Sanierung
RDG §§3, 5

Eine Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, die ohne entsprechende Er-
laubnis erbracht wird, ist auch unter der Geltung des Rechtsdienstleistungsge-
setzes nicht deswegen gerechtfertigt, weil sich der Handelnde dabei der Hilfe
eines Rechtsanwalts bedient.

BGH, Versdumnisurteil vom 29. Juli 2009 - | ZR 166/06 - OLG Brandenburg
LG Frankfurt (Oder)



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 28. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Pokrant, Dr. Schaffert, Dr. Koch und Gréning

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Zivilsenats des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 8. August 2006 auf-
gehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 2. Zivilkkammer
des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 17. Oktober 2005 wird zu-
riickgewiesen.

Auf die Berufung des Klagers wird das genannte Urteil des Landge-
richts Frankfurt (Oder) abgeéndert:

Die Beklagte wird unter Androhung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, weiterhin
verurteilt, es zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthe-
werbs

1. wie folgt zu werben bzw. werben zu lassen:

... Erfolgreich vermittelt unsere renommierte Gesellschaft Lédsungen fur Ihre
finanziellen Probleme ... dass lhnen die Finanzsanierung ab sofort zur Verf-
gung steht ... Finanzsanierungsvertrag®,

ohne darauf hinzuweisen, dass die Verbraucher an ein Unternehmen vermit-
telt werden, das nicht zur Rechtsberatung zugelassen ist und fur die notwen-
digen rechtsberatenden und -besorgenden Tatigkeiten im Zusammenhang mit
den Entschuldungsbemuihungen noch ein Rechtsanwalt zu beauftragen ist;

und/oder

2. Verbrauchern in Deutschland die Vermittlung einer Finanzsanierung gegen-
Uber Glaubigern in Deutschland wie nachstehend im Klageantrag zu 3 wie-
dergegeben anzubieten bzw. anbieten zu lassen, ohne darauf hinzuweisen,
dass an ein Unternehmen vermittelt wird, das nicht zur Rechtsberatung zuge-
lassen ist und fur die notwendigen rechtsberatenden und -besorgenden Tatig-
keiten im Zusammenhang mit den Entschuldungsbemihungen noch ein
Rechtsanwalt zu beauftragen ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbande. Er nimmt die Beklagte, eine in Kufstein ansassige Osterrei-
chische Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die in Deutschland weder zur
Rechtsberatung zugelassen noch eine geeignete Stelle i.S. des § 305 InsO ist,
wegen irrefihrender Werbung und Verstolies gegen das Rechtsberatungsge-

setz auf Unterlassung in Anspruch.

In einem von der Beklagten unter dem 20. Juli 2004 versandten Schrei-
ben an eine Verbraucherin im Bundesland Brandenburg war unter der Uber-

schrift ,Genehmigung in Héhe von 5.000,00 € Folgendes ausgefuhrt:

Sehr geehrte Frau ...

sehr erfolgreich vermittelt unsere renommierte Gesellschaft Lésungen
fur lhre finanziellen Probleme und wir méchten Ihnen unsere Dienste
anbieten.

Wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kénnen, dass lhnen die Finanzsanie-
rung ab sofort zur Verfiigung steht. Wir méchten lhnen, lieber Kunde,
hiermit eine verbindliche Zusage fir lhren genehmigten Finanzsanie-
rungsvertrag wie folgt erteilen:

Vertragsvolumen: 5.000,00 €

monatliche Rate: 121,52 €

ca. Laufzeit: 48 Mon.
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Dem Schreiben lag das nachstehend im Klageantrag zu 3 wiedergege-
bene Vertragsformular ,VERMITTLERVERTRAG" bei.

Die Beklagte verweist die Verbraucher, die mit ihr einen entsprechenden
Lvermittlervertrag” schlieen, an die auch in K. ansassige C.
Schuldnerhilfe GmbH (im Weiteren: C.  GmbH), die ebenfalls keine Erlaubnis
nach dem deutschen Rechtsberatungsgesetz besitzt. Diese bietet den Verbrau-
chern den Abschluss eines als ,Dienstleistungsvertrag und Entgeltliche Bevoll-
machtigung zur Schuldnerhilfe* bezeichneten Vertrags gemald dem nachste-
hend im Klageantrag zu 3 wiedergegebenen Formular an. Nach § 1 Nr. 3 die-
ses Vertrags ist die C. GmbH dem jeweiligen Auftraggeber ,bei der Bewalti-
gung verschiedenster verwaltungstechnischer Aufgaben und Probleme im Zu-
sammenhang mit dessen Verschuldung behilflich; insbesondere erfasst sie die
Schulden und Glaubiger, sichtet das Vermégen des Schuldners, erteilt Rat-
schlage zur Ausgabenreduzierung, berat den Schuldner bei der Schuldenriick-
fuhrung, nimmt Sanierungsraten des Schuldners in Empfang und leitet diese
anteilig an die Glaubiger weiter. Des Weiteren umfasst ihre Tatigkeit danach
auch die ,Empfehlung eines in Schuldenangelegenheiten versierten Rechtsan-
walts“, der die aufbereiteten Unterlagen und Daten des Auftraggebers erhalt,
zusammen mit diesem und der C. GmbH ein Sanierungskonzept entwirft
und mit den Glaubigern mdglichst ginstige Stundungs-, Ratenzahlungs- und
Teilverzichtsvereinbarungen auszuhandeln versucht. Die C. GmbH selbst
erbringt gemal § 1 Nr. 4 des Dienstleistungsvertrags keine rechtsbesorgenden
Tatigkeiten. Nach § 5 Nr. 4 des Vertrags tragt sie, wenn der Auftraggeber einen
von ihr empfohlenen Anwalt bevollméachtigt, dessen Kosten; bei einem vom Auf-
traggeber selbst gewahlten Rechtsanwalt leistet sie lediglich einen pauschalen

Honorarzuschuss in H6he von 50 € netto.



Nach Ansicht des Klagers erweckt die Beklagte beim verschuldeten
Verbraucher den unzutreffenden Eindruck, dass sie fir ihn ein Konzept zu sei-
ner wirtschaftlichen Sanierung anbiete und durchfiihre, obwohl sie ihn tatséach-
lich nur weitervermittle. Auch die C. GmbH sei nicht zur Rechtsberatung
zugelassen und kénne daher keine Schuldenregulierung betreiben. Zwischen
der Leistung der Beklagten und der Gegenleistung des Auftraggebers, der an
die Beklagte, die C. GmbH und den Rechtsanwalt Zahlungen leisten mis-
se, bestehe daher ein krasses Missverhaltnis. Die C. GmbH verstolie ge-
gen das Rechtsberatungsgesetz, weil sie den Rechtsanwalt, der seinen Auftrag

und seine Informationen von ihr erhalte, vermittle.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

es der Beklagten unter Androhung naher bezeichneter Ordnungsmittel
zu untersagen,

1. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs wie folgt zu
werben bzw. werben zu lassen:

... Erfolgreich vermittelt unsere renommierte Gesellschaft Lésungen
fur lhre finanziellen Probleme ... dass Ihnen die Finanzsanierung ab
sofort zur Verfigung steht ... Finanzsanierungsvertrag®,

ohne darauf hinzuweisen, dass die Verbraucher an ein Unternehmen
vermittelt werden, das nicht zur Rechtsberatung zugelassen ist und
fur die notwendigen rechtsberatenden und -besorgenden Tatigkeiten
im Zusammenhang mit den Entschuldungsbemiihungen noch ein
Rechtsanwalt zu beauftragen ist;

und/oder

2. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbrau-
chern in Deutschland die Vermittlung einer Finanzsanierung gegen-
Uber Glaubigern in Deutschland wie nachfolgend abgebildet anzubie-
ten bzw. anbieten zu lassen, ohne darauf hinzuweisen, dass an ein
Unternehmen vermittelt wird, das nicht zur Rechtsberatung zugelas-
sen ist und fur die notwendigen rechtsberatenden und -besorgenden
Tatigkeiten im Zusammenhang mit den Entschuldungsbemihungen
noch ein Rechtsanwalt zu beauftragen ist:



2)

3)

4)

S)

6)

VERMITTLERVERTRAG S o
Zwischen (Auftragnehmer) o T L |
Auftraggeber [ Auftraggeber 2 (sofern vorhanden)
Name Name
Vomame Geb.-Datum Vomame Geb -Datum N
Strasse. Nr. i Strasse, Nr.
PLZ On PLZ BT "

Vertragsgegenstand:
Auftragserteilung zur Vermittlung einer Finanz-Sanierung durch Regulierung von
Krediten e Darlehen ¢ Anschaffungsdarlehen e Rechnungen e Mahnungen e Privatschulden e Altschulden »
Allgemeinschulden » Schulden aus Mahnbescheid:Vollstreckungsbescheid  Betreibungen e etc.

Ich'wir erteilen unter Zugrundelegung der auf der Rickseite aufgedruckten Allgemeinen Vertragsbedingungen, die auch
Gegenstand dieses Vertrages sind, rechtsverbindlich der Firma _ als Auftragnehmer den Auftrag,
die Vermittlung einer Finanz-Sanierung zur sukzessiven Regulierung der von mir‘uns angegeben Verbindlichkeiten in Hohe
von

5.000,00 €

gemdh dem personlichen Angebot durchzufiihren.

Der/die Auftraggeber und dic Firma _ . (Auftragnehmer) sind sich dariber einig und
vereinbaren, dass der Firma eine Vergiitung in Héhe von

247,50 €

fur tolgende Dienstleistungen zusteht: Aktenanlage, Kosten fir Datenspeicherung in der EDV-Anlage, Erstellung von Listen,
Portokosten, Nachnahmegebiihr, Telefongebiihren. Telefaxgebiihren, Kopien, Pauschale fiir Sachkostenaufwand sowie
Einholen des Finanz-Sanierungsvertrages und Verhandlungen mit der Finanz-Sanierungsgesellschaft, eingeschlossen die
Information iiber Art des Finanz-Sanierungs-Vertrages, iiber die Zahlungsweise, Laufzeit sowie iiber die Kostender Finanz-
Sanierung. Eine Rechtsberatung durch den Auftragnehmer ist ausgeschlossen.

Der unter Pkt. 1) eneilte Auftrag ist erfiillt mit Ausfertigung und Uberstellung per Post (Nachnahme) des unterzeichneten
Finanz-Sanierungsvertrages an den Auftraggeber, unabhangig davon, ob dieser Finanz-Sanierungsvertrag vom Aufiraggeber
{Kunde) unterzeichnet wird.

Die Vergiitung wird mit Unterzeichnung dieses Vertrages durch die Vertragsparteien und Zugang des Original-Finanz-
Sanierungs-Vertrages durch die Post (per Nachnahme) fallig. es wird hiermit nochmals bestatigt, dass ihre Finanzsanierung
verbindlich genehmigt wurde.

Der/die Aulraggeber bestatigen mit ihrer Unterschrifi. dass liber das Recht zur Kiindigung/ zum Widerruf gegeniber der
Firma , gemih §3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen
belehrt wurde und zur Kenntnis genommen wurde.

Ich'wir haben diese Vereinbarung und die beigefiigien Allgemeinen Vertragsbedingungen ar Kenntnis genommen und

erkenne(n) hiermit mit meiner/unserer Unterschrift diese Bedingungen an. Nebenabreden wurden nicht getroffen und
bediirfen iiberdies der Schriftform; es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass telefonische Auskiinfte unverbindlich sind.

Kufstein, den 20. Juli 2004 Ort, Datum X

(maschinell erstellt, ohne Unterschrift giltig) Auftraggeber | X

(eigenhidndige Unterschrift)

Auftraggeber 2 X

(eigenhandige Unterschrift)
Telefax:



und/oder

3. Verbrauchern in Deutschland die Vermittlung von Finanzsanierungen
gegenuber Glaubigern in Deutschland anzubieten, wenn der Finanz-
sanierungsfirma keine Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz
erteilt wurde, inshesondere die Vermittlung sogenannter Dienstleis-
tungsvertrage und entgeltliche Bevollmachtigung zur Schuldnerhilfe
wie nachfolgend abgebildet anzubieten, wenn es darin heif3t, dass
der Verbraucher bei Beauftragung eines vom Finanzsanierer emp-
fohlenen Rechtsanwalts keine zusatzlichen Rechtsanwaltskosten zu
tragen hat, aber bei einer Beauftragung eines nicht empfohlenen
Rechtsanwalts nur ein Zuschuss in H8he von 50 € gewéhrt wird:

Dienstleistungsvertrag

und
Enigeltliche Bevollméchtigung zur Schuldnerhilfe
Kunden-Nummer VM Eingang
(Ritte diese Felder nicht heschriften)
zwischen
Auftraggeber im Folgenden als Kunde bezeichnet

Name Vomame
Geburtsdatum Staatsangehorigkeit
Strasse Hausnummer
Postleitzahl Wohnort
Beruf Derzeit ausgenbte Tatigkeit
Arbeitgeber, Anschrift des Arbeitgebers
Seit wann dort beschftigt? Arbeitslos? Ja Nein  (zutreffendes bitte ankreuzen)

und

C GmbH, , im Folgenden als Firma bezeichnet

8§ I Vertragsgegenstand:

|. Der Kunde ist, nach eigenen Angaben derzeit in einer GroBenordnung von ca.I Euro verteilt auf I:]
Glaubiger verschuidet.
2. Scin Familieneinkommen gestattet dem Kunden regelmaBig filr seine Glaubiger nach eigener Einschatzung monatliche Raten in Hohe von

Jedenfalls I Euro —l aufzubringen

3. Dic Firma ist dem Kunden bei der Bewaltigung verschiedenster verwaltungstechnischer Aufgaben und Probleme im Zusammenhang mit
dessen Verschuldung behilflich. Folgende Leistungen werden von der Firma bereitgestelit und kénnen vom Kunden nach Bedarf abgerufen
bzw. in Anspruch genommen werden:
- Aktenanlage
- Sichtung und Ordnung der vom Kunden vorgelegten Unterlagen
- Datenerfassung
- Auflistung aller Schulden und Glaubiger im EDV Verzeichnis
- Prufung ggf. Hilfe bei der Verwertung von positiven Vermogensgegenstanden, wie z.B. Miinz- und Briefmarkensammiung.
Kunstgegenstande, wertvolle Mobel oder Teppiche u.a.
- Ratschlége zur Ausgabenreduzierung
- Feststellung der monatlich verfugbaren Betrage des Kunden zur Schuldenrackfithrung
- Erstelflung eines Gutachtens @ber die wirtschaftlichen Moglichkeiten des Kunden zur Schuldenrtckfihrung oder anderer
Moglichkeiten, wie etwa Insolvenzverfahren
- Zahlungsvorschlage fiir Kunden
- Anleitungsbroschtire fiir Schuldnerkomespondenz mit Glitubigern
- Empfehlung eines in Schuldenangelegenhceiten versierten Rechtsanwaltes




- Weitergabe der aufbereiteten Unterlagen und Daten an den Rechtsanwalt, der Kontakt zu den Glaubigem des Kunden

aufnimmt, im Zusammenwirken mit ihm und der Firma ein Sanienmgskonzept entwirft und versucht mit den Glaubigern
glichst gonstige Stundungs-, Ratenzahlungs- und teilweise Verzichtsvereinbarungen auszuhandeln. Zur Beaufiragung und

Kostenpflicht siche § 5 Ziff. 4.

- Fremdgeldverwaltung d.h. Entgegennahme der monatlichen Sanierungsrate vom Kunden und Weiterleitung der Einzelraten an
dic Glaubiger gemaB Zahlungsplan

- Mahnung des Kunden bei Zahlungsverzug

- Verbuchung der monatlich gezahlten Sanierungsrate an die diversen Glaubiger

- Information des Kunden ober Verfahrens- und Schuldenstand

- Abrechnung am Ende der Sanierung

4. Dieser Vertrag beinhaltet aber keine Vermittlung oder Gewghrung cines Umschuldungsdarlehens/Kredites und keine rechtsbesorgende
Tatigkeit der Firma.

§ 2 Monatliche Fremdengeld/ Tilgungsrate:

Der Kunde verpflichtet sich zur Rockfihrung seiner Schulden monatlich den Betrag von an dic Firma, zur anteiligen

Weiterteitung an all seine benannten Glaubiger zu bezahlen und zwar fallig jeweils zum 1. bzw. 15. des Monats.

Unter Einbezichung der laufenden Bearbeitungsgebthr ergibt sich fitr den Kunden somit cine monatliche Gesamtrate von insgsaml

Hinweis: Sollte sich nach Kontaktaufnahme mit den Glaubigemn herausstellen, dass die Hohe der Tilgungsrate nicht ausreicht, kann s

notwendig werden, diese ang heben oder cinzelne Glitubiger unberiicksichtigt zu lassen.

§ 3 Vergiltung der Firma:

1. Der Kunde zahlt an die Firma einc cinmalige Bearbeitungsgebthr bei Vertragsabschluss inkl. gesetz). MwSt.
2. Monatliche Verwaltungsgebthren wahrend der Laufzeit des Vertrages inkl. gesetzl. MwStL

fallig jeweils z7um 1. bzw. 15. des Monats.
Die Zahlungspflicht fur die monatliche Verwaliungsgebithr entfallt jedoch spatestens nach 36 Raten.

3. Vor Eingang der Bearbeitungsgebahr ist dic Firma zu keinerlei Vorleistung verpflichtet.

§ 4 Pllichten der Firma:
1. Dic Firma hat samtliche abernommene Aufgaben mit der Sorgfalt cines ordentlichen Kaufmanns durchzufohren.
2. Dic Firma hat alle Geschiifte, die sie fur den Kunden fihrt, ausschlicBlich in dessen Sinne und zu seinem Nutzen zu fihren.

3. Die Firma hat die ihr dberl Gelder g von ihrem Firmenvermogen zu halten und treshanderisch for den Kunden zu
verwalten. Die Firma darf diese Gelder nur nach Weisung des Kunden bzw. des fur diesen tatigen anwaltlichen Vertreters verwenden.

4. Dic Firma hat dber alle ihr im Z hang mit di Vertrag mitgeteilten Angelegenheiten des Kunden Stillschweigen zu
bewahren. Die Firma ist berechtigt, die ihr Obergeb Unterlagen und erteilten Informationen an den Anwalt des Kunden
weiterzuleiten und umgekehrt ebensolche von ihm anzufordern. (vgl. auch § 7)

Insb dere bei berechtigtem I der Glaubiger z B. im Zusammenhang mit Ratenzahlungsbembhungen dorfen personliche Daten
an dicse verdffentlicht werden

5. Die Firma hat bei jeder Titigkeit fiir den Kunden stets offen zu legen, dass sie in seinem Auftrag und auf seine Rechnung handelt.

6. Die Firma hat den Kunden vor jeder MaBnahme zu unterrichten und seine , soweit dies nicht bereits durch den vom Kunden erteilten
Auftrag gedecke ist, schriftliche Zustimmung cinzuholen.

§ 5 Pflichten des Kunden:

1. Der Kunde ist verpflichtet, der Firma bei Abschluss dieses Vertrages eine vollstandige Aufstellung aller seiner Budgets zu @ibergeben und
alle notigen Unierlagen auszuhandigen wie:

- Korrespondenz mit Glaubigern - Versicherungsurkunden
- Etwaige Titel gegen den Kunden - Kreditvertrge
- Abtretungsurkunden - ggf. Konto- und Depotausziige neuesten Datums
- Sicherungsubereignungsvertrige - Mietvertrage
- Gehaltsnachweise und Arbeitsvertritige - Kauf- und Abzahlungsvertrage usw.
2. Der Kunde ist verpflichtet, die Firma 0ber scine Vermdgenssituation, auch ber etwa schon vorlicgende Pfindung f dz

informieren und wihrend der Laufzeit dieses Vertrages die Firma aber alle Veranderungen sciner Situation wic Wechsel des
Arbeitsplatzes, Neuaufnahme von Krediten, Pfandungen, Abtretungen, Sicherungsabereignungen, neue Unterhaltsverpflichtungen,
Gehaltsanderungen, Mictinderungen, Krankheit von mehr als 6 Wochen, Arbeitslosigkeit, Neuanlagen, Erbschaften usw. sofort zu
untermchten.



. Der Kunde wird die Firma bei deren Dienstleistungen unterstatzen. Er verpflichtet sich, alle dafiir notwendigen Erklarungen

abzugeben. Der Kunde verpflichtet sich, vereinbarte Raten panktlich zu entrichten und fir den Fall, dass ihm dies aus irgendwelchen
Grunden nicht moglich sein sollte, dies unverzoglich der Firma schriftlich mitzuteilen.

. For die notwendigen rechtsberatenden und -besorgenden Titigkeiten 1m Zusammenhang mit den Entschuldungsbem@hungen, wie zB.

Prifung der Forderungsbegrundetheit, Verhandlungen mit den Glaubigemn Gber Stundungen, Ratenzahlungen, Forderungserlass u.&
muss der Kunde selbst cinen Rechtsanwalt beaufiragen bzw. einen, von der Firma empfohlenen Regulierungsanwalt Vollmacht erteilen.
Die Kosten des von der Firma empfohlenen Rechtsanwaltes trigt die Firma. Ein Weisungsrecht gegentber diesem Anwalt steht aber
trotzdem nur dem Kunden zu, nicht der Firma. Im Falle der Beauftragung cines vom Kunden selbst gewahlten, zshlt die Firma an diesen
einen p halen Honorarzuschuss von jedenfalls 50,00 Euro inkl. gesetzl. MwSt., bei Anforderung.

Weitergehende Anwaltskosten trégt in diesem Fall der Kunde selbst.

§ 6 Laufzeit und Kiindigung:

. Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

. Er ist von beiden Seiten jederzzit ktndbar. Er endet jedoch spitestens bei Zweckerreichung, ohne das es in diesem Falle einer

Kondigungserklirung bedarf.

§ 7 Einverstiindnis zur Datenspeicherung und Weitergabe:

Der Kunde ist cinverstanden, dass im Zuge der Vertragserfilllung aber ihn gespeicherte Daten an Dritte, wic zum Beispicl Banken
Finanzdienstleistungs- und Vermittlungsgesellschaften weitergegeben werden konnea. Die Dritten sind berechtigt, unter Abwiigung der
schutzwilrdigen Belange Auskilnfte einzuholen und personenbezogene Daten zu speichern und zu verarbeiten.

Die Firma weist daraufhin, das im Rahmen der Geschafisbeziehung personenbezogene Daten des Kunden gespeichert und verarbeitet
werden. (vgl. auch § 4 ZifT. 4)

§ 8 Sonstige Vereinbarungen

Mindliche Nebenabreden sind zu di Vertrag nicht getroffen. Anderungen oder Erganzungen bedtrfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Schriftform, gleichens gilt fur den Verzicht auf das Schrififormerfordemis.

Insbesondere haftet die Firma nicht fir die Erfullung schriftiicher oder mandlicher Zusagen ctwaiger Vertragsvermittler die inhaltlich
von diesem Vertrag abweichen.

. Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, so berithrt dies die Wirksamkeit des Vertrages im @brigen nicht; dic

Vertragspartner ersetzten diese Bestimmung durch eine solche die vom wirtschaftlichen und rechtlichen Sinn der unwirksamen Regelung
am nhchsten kommt. Gleiches gilt fir etwaige Vertragslocken.

. Die Parteien vereinbaren, soweit zulassig die Geltung osterreichischen Rechts. Erfullungsort und Gerichtsstand ist Kufstein.

Hinweise: DicC GmbH kann keine Bescheinigung zur Einleitung des gerichtlichen Verbraucherinsolvenzverfahren
gemaB § 305 Abs. | InsO ausstellen. die Firma C GmbH kann keine Garantie dafir abemehmen, dass sich alle

Glaubiger des Kunden auf etwaige Ratenzahlungen einlassen,

Ort/ Datum - Firma - Ort/ Datum - Kunde -

Unterschrift - Firma - Unterschrift - Kunde -

Hinweis auf Ricktrirtsrecht; Der Kunde wird darauf hingewiesen, dass er von obigem Vertrag durch schriftliche Erklarung gegenaber
der Firma, binnen einer Woche ab Vertragsabschluss kostenfrei zuricktreten kann. Zur Ausobung des Rcktrittsrechts genilgt die
rechtzeitige Absendung der Erklérung.

X X

Ort/ Datum - Kunde - Unterschrift - Kunde -
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Die Beklagte hat demgegeniber geltend gemacht, die Klageantrage sei-
en nicht hinreichend bestimmt; zumindest aber reichten sie zu weit. Die Wer-
bung lasse zweifelsfrei erkennen, dass die Beklagte als Maklerin und Vermittle-
rin auftrete. Die C.  GmbH gewahre ihren Kunden umfassende Hilfestellung
bei der Bewaltigung ihrer wirtschaftlichen Probleme. Die eigentliche Schulden-
regulierung erfolge durch den vom Kunden selbst beauftragten Rechtsanwalt.
Das deutsche Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und das deutsche
Rechtsberatungsgesetz seien auf die Beklagte und die C.  GmbH nicht an-

wendbar.

Das Landgericht hat dem Klageantrag zu 3 stattgegeben und die Klage
im Ubrigen abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers ist oh-
ne Erfolg geblieben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
die Klage auch mit dem Klageantrag zu 3 abgewiesen (OLG Brandenburg, Urt.
v. 8.8.2006 — 6 U 122/05, juris).

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger seine Klageantrage weiter. Die Beklagte war in der Revisionsverhandlung
trotz ordnungsgemafer Ladung nicht vertreten. Der Klager beantragt, Uber die

Revision durch Versaumnisurteil zu entscheiden.

Entscheidungsgriinde:

|. Uber die Revision ist, da die Beklagte trotz ordnungsgemaRer Ladung
in der Revisionsverhandlung nicht vertreten war, auf Antrag des Klagers durch
Versdumnisurteil zu entscheiden. Das Urteil ist jedoch keine Folge der Saum-

nis, sondern beruht auf einer Sachprifung (vgl. BGHZ 37, 79, 81).
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Il. Das Berufungsgericht hat in dem beanstandeten Verhalten weder eine
irrefUhrende Werbung noch einen Verstol? gegen das Rechtsberatungsgesetz

gesehen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt:

Die Berufung des Klagers habe keinen Erfolg, weil weder das Schreiben
vom 20. Juli 2004 noch der von der Beklagten verwendete Vermittlungsvertrag
beim durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Angehdri-
gen der angesprochenen Zielgruppe der verschuldeten Verbraucher den unzu-
treffenden Eindruck erweckten, dass die Beklagte selbst ein Konzept zur Schul-
den-/Finanzsanierung anbiete und durchfiihre. Zwar lasse die Formulierung, die
Beklagte erteile eine ,verbindliche Zusage® fur einen ,Finanzsanierungsvertrag,
darauf schlieen, diese biete selbst eine Lésung der finanziellen Probleme der
verschuldeten Verbraucher an. Die Wendung, die Beklagte ,vermittle” Lésun-
gen und der Finanzsanierungsvertrag sei ,genehmigt’, weise aber darauf hin,
dass die Beklagte noch ein weiteres Unternehmen beteilige. Die Zusammen-
schau von Anschreiben und Vermittlervertrag mache dem Verbraucher deutlich,

dass die Beklagte lediglich die Sanierung seiner Finanzen vermittle.

Die Werbung der Beklagten sei auch nicht deshalb irrefuhrend, weil der
Verbraucher erwarte, an ein Unternehmen vermittelt zu werden, das die erwar-
tete Hilfe erbringen kénne, die C. GmbH hierzu aber mangels Zulassung
zur Rechtsberatung nicht in der Lage sei und ihn daher an einen Rechtsanwalt
weitervermittle, der ebenfalls bezahlt werden musse. Die durch die Werbung
der Beklagten begriindete Erwartung, nach der erfolgten Vermittiung nur noch
eine Zahlung an das Finanzsanierungsunternehmen erfolgen misse, werde
erfullt. Der Verbraucher musse zwar, da die gewerbliche Schuldenregulierung
dem Rechtsberatungsgesetz unterfalle, neben dem Finanzsanierer auch noch
einen Rechtsanwalt beauftragen, misse aber bei Beauftragung des von der

C. GmbH empfohlenen Anwalts keine weiteren Kosten tragen. Er werde
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auch nicht daruber getauscht, dass er die Kosten eines selbst gewéhlten An-

walts im Wesentlichen tragen misse.

Die Verurteilung der Beklagten nach dem Klageantrag zu 3 sei schon
deshalb zu Unrecht erfolgt, weil der Klager gar nicht geltend gemacht habe,
dass aufgrund der Vertrage der unrichtige Eindruck erweckt werde, die C.
GmbH (bernehme samtliche mit der Schuldnerhilfe verbundenen Aufgaben.
Das Landgericht habe zudem nicht beriicksichtigt, dass die C. GmbH ge-
mal § 1 ihres Dienstleistungsvertrags lediglich die aufbereiteten Unterlagen an
einen Rechtsanwalt weitergebe, der dann Kontakt mit den Glaubigern aufneh-

me.

Der Klageantrag zu 3 habe aber auch mit der vom Klager vorgetragenen
Begriindung keinen Erfolg. Es sei weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die
C. GmbH fremde Rechtsangelegenheiten besorge. Der Teil der Schuldner-
hilfe, den sie gemaR § 1 ihres Dienstleistungsvertrags selbst leiste, stelle eine
Besorgung wirtschaftlicher Belange dar, die im Wesentlichen der Ermittlung des
Sachverhalts diene und die Grundlage fir eine Bewertung der wirtschaftlichen
Lage des Verbrauchers liefere. Ebensowenig handele es sich bei der Vermitt-
lung eines spezialisierten Rechtsanwalts und dessen Bezahlung um eine nach

dem Rechtsberatungsgesetz erlaubnispflichtige Tatigkeit.

lll. Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nachprufung nicht
stand. Das Berufungsgericht hat zwar mit Recht angenommen, dass die Klage-
antrage nicht unbestimmt sind, weil sie allein auf das Verbot der konkreten Ver-
haltensweisen der Beklagten gerichtet sind, der Klager die erhobenen Unterlas-
sungsanspruche gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V. mit § 4 UKlaG geltend ma-
chen kann und auf die beanstandete Verhaltensweise der Beklagten deutsches
Wettbewerbsrecht anzuwenden ist (vgl. BGH, Urt. v. 5.10.2006 — | ZR 7/04,
GRUR 2007, 245 Tz. 11 = WRP 2007, 174 — Schulden Hulp). Zu Recht ist es
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auch davon ausgegangen, dass das beanstandete Verhalten der Beklagten
ungeachtet dessen, dass diese von Osterreich aus tatig wird, dem Anwen-
dungsbereich des Rechtsberatungsgesetzes unterfallt (vgl. BGH GRUR 2007,
245 Tz. 18 ff. — Schulden Hulp). Nicht zugestimmt werden kann aber der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die von der Beklagten zusammen mit ihrer ei-
genen (Vermittlungs-)Leistung angebotenen Dienstleistungen der C. GmbH
stellten keine nach dem Rechtsberatungsgesetz bzw. — nach der Neuregelung
des Rechtsdienstleistungsrechts — nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz er-
laubnispflichtige und daher, wenn sie ohne die erforderliche Erlaubnis erbracht
wird, rechts- und wettbewerbswidrige Tatigkeit dar (dazu unten unter Ill 1). Die
Klageantrage zu 1 und 2 erweisen sich unter dem Gesichtspunkt einer irrefiih-

renden Werbung als begriindet (dazu unten unter Il 2).

1. Der Klageantrag zu 3 ist gemal § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
2004 i.V. mit Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG, § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 und
2,84 Nr. 11 UWG 2008 i.V. mit § 3 RDG begrundet.

a) Der Klager hat sein Unterlassungsbegehren auf Wiederholungsgefahr
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG gestitzt und dazu eine von der Beklagten am
20. Juli 2004, also nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb vom 3. Juli 2004 (BGBI. | S. 1414; im Folgenden: UWG 2004) am
8. Juli 2004 begangene Zuwiderhandlung vorgetragen. Das UWG 2004 ist nach
der Verkiindung des Berufungsurteils durch das Erste Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 22. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2949), in Kraft getreten am 30. Dezember 2008 (im Folgenden: UWG 2008),
geédndert worden. Auf das in die Zukunft gerichtete Unterlassungsbegehren des
Klagers sind die Bestimmungen des UWG 2008 anzuwenden. Der Unterlas-

sungsanspruch besteht aber nur, wenn das beanstandete Verhalten auch
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schon zur Zeit der Begehung am 20. Juli 2004, also nach der Beurteilung auf

der Grundlage des UWG 2004 wettbewerbswidrig war.

b) Das Vermitteln der von der C. GmbH angebotenen Dienste erfiillt
sowohl die Voraussetzungen einer Wettbewerbshandlung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
UWG 2004 als auch diejenigen einer geschaftlichen Handlung nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 UWG 2008.

c) Die Bestimmung des Art. 1 § 1 RBerG zahlt zu den Vorschriften, die
dazu bestimmt sind, im Interesse der Marktteilnehmer, insbesondere der Ver-
braucher, das Marktverhalten zu regeln (BGH GRUR 2007, 245 Tz. 15 — Schul-
den Hulp; BGH, Urt. v. 3.5.2007 — | ZR 19/05, GRUR 2007, 978 Tz. 19 = WRP
2007, 1334 — Rechtsberatung durch Haftpflichtversicherer, jeweils m.w.N.).
Dasselbe gilt fir die am 1. Juli 2008 in Kraft getretene Bestimmung des § 3
RDG. Diese stellt klar, dass Rechtsdienstleistungen angesichts des fortbeste-
henden Verbotscharakters des neuen Gesetzes, das gemal seinem § 1 Abs. 1
Satz 2 dazu dient, die Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr und die Rechtsord-
nung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schiitzen, nur aufgrund ge-
setzlicher Erlaubnis erbracht werden diirfen und im Ubrigen verboten sind (vgl.
Rémermann in Grunewald/Rémermann, RDG, § 3 Rdn. 1 und 10f.; Kleine-
Cosack, RDG, 2. Aufl., Allg. Teil Rdn. 147; Franz, Das neue Rechtsdienstleis-
tungsgesetz, S. 29 f.).

Der Anwendung des § 4 Nr. 11 UWG steht nicht entgegen, dass nach Ar-
tikel 4 der mit der UWG-Novelle 2008 in das deutsche Recht umgesetzten
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken diejenigen Vorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Uber unlautere Geschaftspraktiken vollstdndig harmoni-
siert werden sollen, die die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher beein-
trachtigen. Denn nach Art. 3 Abs. 8 der Richtlinie 2005/29/EG bleiben alle spe-

zifischen Regeln fur reglementierte Berufe unberiihrt, damit die strengen Integri-
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tatsstandards gewabhrleistet bleiben, die die Mitgliedstaaten den in dem Beruf
tatigen Personen nach Maligabe des Gemeinschaftsrechts auferlegen kénnen.
Dementsprechend ist die Anwendung des § 4 Nr. 11 UWG auf berufsrechtliche
Bestimmungen, die — wie die Regelung des § 3 RDG — das Marktverhalten in
gemeinschaftsrechtskonformer Weise regeln, auch nach dem UWG 2008 zu-
lassig (vgl. Kohler in Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, UWG, 27.Aufl.,, §4
Rdn. 11.6a).

d) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts versté3t das von der
C. GmbH mit ihrem Dienstleistungsvertrag angebotene und von der Be-
klagten vermittelte Geschéftsmodell gegen das in Art. 1 §1 Abs. 1 Satz 1
RBerG, § 3 RDG geregelte Verbot der Erbringung von Rechtsdienstleistungen

ohne entsprechende Erlaubnis.

aa) Der Senat hat bereits in der Entscheidung ,Schuldenregulierung”
ausgesprochen, dass eine ohne entsprechende Erlaubnis vorgenommene Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten nicht dadurch gerechtfertigt wird, dass
der Handelnde sich dabei der Hilfe eines Rechtsberaters bedient (BGH, Urt. v.
24.6.1987 — | ZR 74/85, GRUR 1987, 714, 715 = WRP 1987, 726). Denn auch
dann, wenn er sich insofern eines Rechtsanwalts bedient, verpflichtet er sich
gegeniber dem Vertragspartner, die Rechtsbesorgung zu Gibernehmen. Entge-
gen der Annahme des Berufungsgerichts ist diese Entscheidung des Senats
nicht vereinzelt geblieben (vgl. etwa BGH, Urt. v. 16.3.1989 — | ZR 30/87,
GRUR 1989, 437, 440 = WRP 1989, 508 — Erbensucher), sondern auch von
anderen Senaten des Bundesgerichtshofs ibernommen worden (BGH, Urt. v.
18.5.1995 — Il ZR 109/94, NJW 1995, 3122, 3123; Urt. v. 8.10.2004 -
V ZR 18/04, NJW 2005, 820, 823; Urt. v. 22.2.2005 — XI ZR 41/04, NJW 2005,
1488; Urt. v. 10.10.2006 — XI ZR 265/05, NJW 2007, 1131 Tz. 14; BGHZ 167,
223 Tz. 12; BGH, Urt. v. 3.7.2008 — Il ZR 260/07, NJW 2008, 3069 Tz. 19; zur
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steuerlichen Beratung BGHZ 98, 330, 335 — Unternehmensberatungsgesell-
schaft I; 132, 229, 232).

Der Senat sieht auch unter der Geltung des Rechtsdienstleistungsgeset-
zes keinen Anlass, von dieser Auffassung abzuriicken. Sie stellt im Interesse
der rechtsuchenden Birger sicher, dass die gesetzliche Regelung nicht um-
gangen wird und nur Rechtsberater tatig werden, die selbst die erforderliche
personliche und sachliche Zuverlassigkeit besitzen, und gewabhrleistet, dass im
Falle einer fehlerhaften Beratung Schadensersatzanspriiche erfolgreich geltend
gemacht werden kénnen (vgl. BGH NJW 2008, 3069 Tz. 20). AuRerdem hat der
Rechtsberater, der vom ohne Erlaubnis handelnden Geschéftsbesorger zuge-
zogen wird, nach seinen vertraglichen Verpflichtungen in erster Linie die Inte-
ressen seines Auftraggebers und nicht die des zu beratenden Rechtsuchenden
wahrzunehmen, so dass die Gefahr von Interessenkollisionen besteht, die die
Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit des hinzugezogenen Rechtsbera-
ters gefahrden kénnen (BGH NJW 2008, 3069 Tz. 20). Die Bundesregierung
hat zwar im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsge-
setzes vorgeschlagen, dem Dienstleistenden zu gestatten, die Rechtsdienstleis-
tung als Teil seines eigenen Leistungsangebots zu erbringen, solange er inso-
fern einen Anwalt hinzuzieht, der die Rechtsdienstleistung eigenverantwortlich
erbringt (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts, BT-Drucks. 16/3655, S. 38, 56 f.; § 5 Abs. 3 RDG-E). Der Gesetzgeber
hat jedoch von der Einfiihrung einer solchen Regelung Abstand genommen und
eine Tatigkeit des zugelassenen Rechtsberaters als Erfullungsgehilfe eines
nichtanwaltlichen Unternehmens weiterhin nicht zugelassen. Danach besteht
das Erfordernis einer gesonderten Einschaltung eines zugelassenen Rechtsbe-
raters nach dem neuen Recht fort (so auch BGH NJW 2008, 3069 Tz. 20 mit
Hinweis auf die Beschlussempfehlung und den Bericht des Rechtsausschusses

zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, BT-
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Drucks. 16/6634, S. 6, 51 f.). Der in diesem Sinne verstandene Erlaubnisvorbe-
halt ist auch durch ausreichende Belange des Gemeinwohls gedeckt und daher
in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich (vgl. BGH NJW 2008, 3069
Tz. 22). Der der Berufsfreiheit Rechnung tragende Zweck der Regelung in Art. 1
§ 5 RBerG, § 5 RDG, Berufe, die ohne gleichzeitige Rechtsberatung nicht aus-
gelbt werden kénnen, nicht am Rechtsberatungsgesetz bzw. Rechtsdienstleis-
tungsgesetz scheitern zu lassen, bleibt von dem Erlaubnisvorbehalt unberiihrt
(vgl. BGH NJW 2008, 3069 Tz. 23).

bb) Der Streitfall unterscheidet sich insoweit auch mafigeblich von dem
Sachverhalt, der dem Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
27. September 2002 (WRP 2002, 1423 = NJW 2002, 3531) zugrunde lag. Das
Bundesverfassungsgericht hatte dort tGiber einen Fall zu entscheiden, in dem ein
Geschaftsbesorger, der sich auf die Durchsetzung von Ruckuibertragungsan-
sprichen an in der ehemaligen DDR belegenen Grundstiicken spezialisiert hat-
te, moglichen Anspruchsinhabern auf der Grundlage von zivilrechtlichen Vertra-
gen berufsmalig die Ermittlung von Tatsachen anbot. Die Besonderheit jenes
Falles bestand darin, dass die Geschaftsbesorgung — wie auch im Rahmen der
Erbenermittlung (vgl. dazu BGH, Urt. v. 13.3.2003 — | ZR 143/00, GRUR 2003,
886, 888 = WRP 2003, 1103 — Erbenermittler) — zwingend eine Zusammenar-
beit zwischen dem Geschéftsbesorger, der allein vom maligeblichen Lebens-
sachverhalt Kenntnis hatte, und dem von ihm zu beauftragenden Rechtsanwalt
erforderte. An einer solchen besonderen Sachverhaltsgestaltung fehlt es im
Streitfall.

cc) Nach diesen Grundséatzen versté3t die C. GmbH mit ihrem Ge-
schaftsmodell insoweit gegen Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG und § 3 RDG, als
sie denjenigen ihrer Kunden, die — wie durch die Regelung der Kosten nahege-

legt — darauf verzichten, einen selbst gewahlten Rechtsanwalt zu beauftragen,
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einen ,in Schuldenangelegenheiten versierten Rechtsanwalt® empfiehlt. Zwar
hat der Kunde den Anwalt gemal § 5 Nr. 4 des Dienstleistungsvertrags auch in
solchen Fallen selbst zu beauftragen und zu bevoliméachtigen. Diese formale
Bestimmung andert aber nichts daran, dass dem Anwalt der Sache nach — wie
insbesondere die Regelung der Kostentragung zeigt — lediglich die Stellung ei-

nes Erfullungsgehilfen der C. GmbH zukommt.

dd) Soweit die Beklagte der auf dieser Grundlage gesetzwidrig und in
wettbewerbsrechtlicher Hinsicht unlauter handelnden C. GmbH Kunden
vermittelt, unterstitzt sie deren Verhalten. Dies |6st ihre eigene wettbewerbs-
rechtliche Haftung gemaR § 830 Abs. 2 BGB i.V. mit § 27 StGB aus.

e) Das nach allem verbotswidrige Verhalten der C. GmbH wie auch
der Beklagten stellt im Hinblick auf die von ihm ausgehenden Gefahren, wie sie
oben unter Il 1 ¢ dargestellt wurden, auch keinen Bagatellversto® i.S. der § 3
UWG 2004, § 3 Abs. 1 und 2 UWG 2008 dar (vgl. BGH, Urt. v. 20.11.2003 —
I ZR 104/01, GRUR 2004, 253, 254 = WRP 2004, 487 — Rechtsberatung durch
Automobilclub [zu § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG a.F.]; Kéhler in Hefermehl/Kéhler/
Bornkamm aaO § 3 Rdn. 149).

2. Im Hinblick auf die Ausfuhrungen zu vorstehend lll 1 erweisen sich
auch die Klageantrage zu 1 und 2 als gemaft § 8 Abs. 1 Satz1i.V. mit §§ 3, 5
UWG 2004 und 2008 begriindet. Die von der Beklagten betriebene Werbung fiir
das von ihr vermittelte Finanz-Sanierungsmodell erweckt beim angesprochenen
Durchschnittsverbraucher den Eindruck, der vermittelte Sanierer sei berechtigt
und in der Lage, fur seine Kunden umfassende Finanz-Sanierungen durchzu-
fuhren. Dieser Eindruck ist insofern unzutreffend, als der Sanierer nach den
Ausfuhrungen zu vorstehend Ill 1 nicht berechtigt ist, bei Finanz-Sanierungen,
wenn nicht regelmafig, so doch zumindest vielfach erforderliche rechtsberaten-

de und/oder rechtsbesorgende Téatigkeiten selbst zu erbringen oder immerhin
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durch von ihm in rechtmaRiger Weise beauftragte Dritte erbringen zu lassen.
Der im letzten Satz der Nummer 2 des von der Beklagten angebotenen Vermitt-
lervertrags enthaltene — pauschale — Hinweis darauf, dass ,eine Rechtsbera-
tung durch den Auftragnehmer ... ausgeschlossen sei, fiihrt aus dieser Irrefih-
rung schon deshalb nicht heraus, weil es sich nicht auf die Leistung des Finanz-
Sanierers, sondern allein auf die von der Beklagten selbst zu erbringende Leis-

tung bezieht.

Die gegebene Irrefihrung Uber die Befédhigung der Person, die die von
der Beklagten vermittelte Dienstleistung ausfiihren soll, ist auch wettbewerbs-
rechtlich relevant;, denn sie bezieht sich auf einen Gesichtspunkt, der fur die
vom Werbeadressaten zu treffende Marktentscheidung von zentraler Bedeu-
tung und daher geeignet ist, ihn zu einer Entscheidung zu veranlassen, die er
ohne die Irrefilhrung nicht getroffen hatte (vgl. BGH, Urt. v. 14.5.2009 —
| ZR 179/07 Tz. 29 — Die clevere Alternative; Bornkamm in Hefermehl/Kéhler/
Bornkamm aaO § 5 Rdn. 2.179).

IV. Nach allem ist der Klage unter Aufhebung des Berufungsurteils und

teilweiser Abanderung des landgerichtlichen Urteils stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 und § 269
Abs. 3 Satz 2 ZPO i.V. mit § 92 Abs. 2 ZPO analog.
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Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 708 Nr. 2 ZPO.

Bornkamm RIiBGH Pokrant ist in Schaffert
Urlaub und kann da-
her nicht unterschreiben.

Bornkamm

Koch Gréning

Vorinstanzen:
LG Frankfurt (Oder), Entscheidung vom 17.10.2005 - 12 O 585/04 -
OLG Brandenburg, Entscheidung vom 08.08.2006 - 6 U 122/05 -
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