Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

UWG § 16 Abs. 1

a)

b)

Der 7. Sinn

Zur Frage der Schutzfihigkeit des Titels "Der 7. Sinn"
fiir eine Fernsehfilmserie, die sich mit Fragen des Ver-
haltens im StraBenverkehr und der Verkehrserziehung
befalt und die von einer &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalt und einem gemeinniitzigen Verein hergestellt
wird.

Wird ein Verkehrs-Wiirfelspiel, das den spielenden Kindern
elementare Kenntnisse von Verkehrssituationen vermittelt,
unter der identischen Kennzeichnung "Der 7. Sinn", die fiir
eine Verkehrsfilmserie einen hohen Bekanntheitsgrad be-
sitzt, vertrieben, so liegt fiir einen nicht unerheblichen
Teil der interessierten Publikumskreise die Annahme von
irgendwie gearteten Zusammenhingen im Hinblick auf die Ge-
staltung des Verkehrs-Wiirfelspiels nahe.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Schénberg, Dr. Freiherr v. Gamm und
Schwerdtfeger

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldger wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 19, September 1975 auf-
gehoben. In Abdnderung des Urteils der

5. Zivilkammer des Landgerichts Kdln vom
21. Juni 1974 wird der Beklagten bei Meidung
eines Ordnungsgeldes bis zu 500.000 DM fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten, im
geschdftlichen Verkehr ihr Verkehrs-Wirfel-
spiel unter der Bezeichnung "Der 7. Sinn"
anzubieten und/oder zu vertreiben.

Im {ibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfahrens
Ubertragen wird, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger zu 1, eine Rundfunkanstalt des dffent-
lichen Rechts, sendet seit dem Jahre 1966 in regel-
méBigen Abstidnden im Deutschen Fernsehen Kurzfilme iiber
das Verhalten im StraSenverkehr und iiber Fragen der Ver-
kehrserziehung unter dem Titel "Der 7. Sinn"; diese
- beim Fernsehpublikum gut bekannten - Filme werden vom
Kléger zu 1 und vom Kldger zu 2, einem eingetragenen
Verein, der sich mit Fragen der Verkehrssicherheit,
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Verkehrserziehung und -aufklérung befaft, gemeinschaft-
lich produziert. Die Filme werden ferner vom Kléiger zu 2
bei seiner Verkehrserziehungsarbeit verwandt; er bedient
sich hierzu bei der VerduBerung von Lehr- und Schulungs-
material der "Gesellschaft zur Hebung der Sicherheit im
StraBenverkehr mbH", fiir die der Kl&iger zu 2 - seinem Vor-
bringen nach - in ProzeBstandschaft ebenfalls auftritt.

Die Beklagte befaBt sich mit Herstellung und Ver-
trieb von Gesellschaftssbielen; sie hat 1972 ein Verkehrs-
Wirfelspiel unter der Bezeichnung "Der 7. Sinn" auf den
Markt gebracht.

Die Kliger beanspruchen an dem Titel "Der 7. Sinn"
einen - von der dinischen Verkehrswacht abgeleiteten -
urheberrechtlichen Titelschutz, ferner einen eigenen
wettbewerbsrechtlichen Titelschutz. Sie wenden sich gegen
die ihrer Meinung nach verwechslungsfihige Titelbenutzung
durch die Beklagte. Nach ihrer Auffassung kdnnten Kauf-
interessenten des Verkehrswlirfelspiels zu der Annahme ver-
anlaBt werden, diese Spilele seien in irgendeinem Zusammen-
wirken mit der Gesellschaft zur Hebung der Sicherheit im
StraBenverkehr mbH bzw. mit den Klégern entwickelt worden,
um unter anderem die Kinder im Spiel zur Verkehrssicher-
heit zu erziehen. Die Kldger sehen in der Titelbenutzung
durch die Beklagte ferner eine wettbewerbswidrige Anlehnung
an ihre eigene Leistung sowie eine Irrefiihrung der K#ufer.

Die Kl&ger haben beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
1. es bel Vermeidung einer vom Gericht fiir den

Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrinkter H8he zu
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unterlassen, ein Wiirfelspiel unter dem
Titel "Der 7. Sinn" anzubieten und/oder
in den Verkehr zu bringen.

2. Den Klidgern gegenilber Auskunft zu erteilen
und Rechnung zu legen iiber den Absatz des
Wirfelspiels "Der 7. Sinn", und zwar geordnet
und unter Auffiihrung von Stlickzahl, Absatz-
preisen und Gewinnspannen,

3. an die Klidger den Gewinn herauszugeben, den
sie, die Beklagte, aus dem Absatz des Wiirfel-
spiels "Der 7. Sinn" erzielt habe.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen; hilfsweise, ihr eine ange-
messene, in das Ermessen des Gerichts gestellte
Frist zum Aufgebrauchen der mit der angegriffenen
Bezeichnung versehenen Exemplare des Wiirfelspiels
"Der 7. Sinn" und weiterer mit dieser Bezeichnung
versehener Werbe- und Verkehrsunterlagen zu gewdhren.

Die Beklagte hat die Aktivlegitimation der Kliger zur
Geltendmachung urheberrechtlicher Anspriiche bestritten;
sie hdlt ferner den Titel "Der 7. Sinn" nicht fiir urheber-
rechtsschutzfédhig. Nach ihrer Meinung kann der KlHger zu 1
auch keinen wettbewerbsrechtlichen Titelschutz beanspruchen,
da er als Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit der Ausstrah-
lung der Kurzfilmserie "Der 7. Sinn" nicht am geschift-
lichen Verkehr teilnehme. Jedenfalls, so hat die Beklagte
weiter ausgefiihrt, fehle eine Verwechslungsgefahr ange-
sichts der Benutzung der Bezeichnung "Der 7. Sinn" einmal
als Titel einer Filmserie und zum anderen als Bezeichnung
fir ein Wilrfelspiel fiir Kinder. Sonstige wettbewerbs-



rechtliche Anspriiche aus §§ 1, 3, UWG kdnnten nicht
erhoben werden; es fehle vor allem an jeglichem Wett-
bewerbsverhdltnis. Eine Irrefiihrung des Verkehrs sei
nicht zu befiirchten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die
Berufung der Kl&dger blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Revision
verfolgen sie weiterhin die mit der Klage geltend gemachten
Anspriiche. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu- |
weisen, IThren Hilfsantrag, ihr eine angemessene Aufbrauchs-
frist zu gewdhren, verfolgt die Beklagte nicht mehr.

Wdhrend des Revisionsverfahrens hat der Liquidator
der verklagten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung zum
Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt angemeldet,
daB die Liquidation der Beklagten beendet und die Firma
der Gesellschaft erloschen sei.

Entscheidungsgriinde:

I. Es kann dahinstehen, ob die Liquidation der Beklagten
beendet ist und ihr Erldéschen, wie ihr ProzeBbevollmichtig-
ter in der miindlichen Verhandlung in der Revisionsinstanz
vorgetragen hat, zwischenzeitlich im Handelsregister ein-
getragen worden ist. Wie in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs anerkannt ist, besteht die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung trotz ihrer Ldéschung im Handels-
register fort, wenn sich eine Nachtragsabwicklung als
notwendig erweist (BGHZ 53, 264, 266 mit weiteren Nach-
weisen)., Dabei kommt es fiir den AktivprozeB8 der Gesell-
schaft nicht darauf an, ob der geltend gemachte Anspruch,
der ihr Vermégen darstellen soll, wirklich besteht; denn
die nunmehr notwendige Nachtragsliquidation setzt die
Parteifdhigkeit der Gesellschaft fiir die gerichtliche
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Geltendmachung dieses Anspruchs voraus (BGH LM Nr. 1 zu

§ 74 GmbHG). Es geniigt daher, daB die Gesellschaft noch
Rechte fiir sich in Anspruch nimmt. Dementsprechend ist

es auch fuir die passive Parteifidhigkeit der bereits
geldschten Gesellschaft als ausreichend angesehen worden,
wenn die Klidger - wie hier - behaupten, daB8 die Gesell-
schaft noch verteilungsfihiges Vermégen, insbesondere noch
Anspriiche habe (BGH aa0O; BGHZ 48, 303, 307). Solche Anspriiche
kdnnen sich auch daraus ergeben, daf8 die bei der Liquidation
ilbergangenen Anspriiche der Kldger gegebenenfalls Riickgriffs-
oder Bereicherungsanspriiche der Gesellschaft gegen ihre
bisherigen Abwickler und die Gesellschafter ausldsen kdnnen
(vgl. BGHZ 53, 264, 266).

Es bedarf auch keiner Priifung, ob die danach partei-
fihig gebliebene Beklagte ihre gesetzlichen Vertreter,
ndmlich ihre bisherigen Abwickler, verloren hat (vgl.

BGHZ 53, 264, 267). Die Beklagte ist durch ihren Prozefs-
bevollmichtigten hinreichend vertreten (§ 246 Abs. 1 ZPO -
vgl. BGH IM Nr. 1 zu § 74 GmbHG; BGH, BeschluB vom

27. 1. 1977 - VII ZR 146/76).

II. Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines urheber-
rechtlichen Titelschutzes abgelehnt; es hat ferner titel-
rechtliche Anspriiche aus § 16 UWG verneint und eine sitten-
widrige Anlehnung an den Titel der Filmserie sowie das
Bestehen einer Verwdsserungsgefahr fiir diesen Titel nicht
fiir gegeben erachtet.

Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision war
der Erfolg nicht zu versagen.

III. Entgegen der Meinung der Revision scheidet ein
urheberrechtlicher Titelschutz Jjedoch aus.



Dabei kann - mit dem Berufungsgericht - offengelas-
sen werden, ob und welche Nutzungsrechte die Kliger an
dem Titel von dessen Urheber erlangt haben. Ebensowenig
bedarf einer abschlieBenden Entscheidung, ob dem Titel
einer Filmserie i{iberhaupt ein selbsténdiger Urheberrechts-
schutz (vgl. RGZ 123, 120, 122 ff - Briicke zum Jenseits:
Titel einer Buchreihe) oder ein Urheberrechtsschutz als
Teil des Gesamtwerks (vgl. RG aaO; fernmer BGHZ 26, 52, 60 -
Sherlock Holmes; BGH GRUR 1960, 346 - Der nahe Osten riickt
niher) zugebilligt werden kann. Voraussetzung eines solchen
urheberrechtlichen Schutzes widre in Jjedem Fall, daB8 der
Titel - als selbstdndiges Werk oder als Werkteil - eine
persbnliche geistige Schipfung darstellt. Eine solche
eigenschépferische Gestaltung hat jedoch das Berufungs-
gericht bei dem Titel der Filmserie "Der 7. Sinn" nicht
fiir gegeben erachtet. Darin liegt kein RechtsverstoS.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der
Titel "Der 7. Sinn" konne nicht als eigensch8pferische
persdnliche Leistung angesprochen werden, da schon von
altersher und geradezu sprichwdrtlich von den "7 Sinnen"
oder auch von dem "7. Sinn" die Rede sei; die in dem Titel
aufgenommene Wortfolge enthalte also keine schutzfidhige
kreative Idee; eine eigensténdige und eigenschbpferische
Leistung bestehe auch nicht in der von den Kldgern gewdhl-
ten Kombination dieses alten Sprichworts mit Dingen des
StraBenverkehrs, da auch in dieser Kombination die Titel-
auswahl nicht iiber eine bloBSe Kennzeichnung hinausgehe.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision demgegeniiber
darauf, daB der allgemeine Sprachgebrauch lediglich den
herkmmlichen Begriff "der 5 Sinne" kenne; allenfalls
werde noch der Begriff des "6. Sinnes" verwandt; die
Wortverbindung "Der 7. Sinn" sei erst von dem Urheber
neu geschaffen und nur aufgrund der iberragenden Ver-
kehrsgeltung der Kurzfilmserie der Kldger geradezu




sprichwortlich geworden. Damit versucht die Revision in
verfahrensrechtlich unzulédssiger Weise die tatrichter-
liche Wirdigung durch ihre eigene abweichende Wiirdigung
zu ersetzen. Das Berufungsgericht hat seine Feststellung,
schon von altersher sei von den "7 Sinnen" und auch von
dem "7, Sinn" die Rede, auf das Deutsche Wérterbuch der
Gebr. Grimm (1905, Bd. 10, 1. Abteilung, Spalten 792,
793, 1143, 1144, 1146; Bl., 31 - 33 GA) gestiitzt, wie
sich aus seiner Bezugnahme auf sein Urteil vom

28. August 1973 in dem vorausgegangenen Verfiigungsver-
fahren ergibt. Dort ist - unter Angabe zahlreicher
Literaturstellen - ausgefilhrt, daB die fragliche Rede-
wendung hiufig verwandt werde und schon sprichwértlich
sei. Das trdgt jedenfalls die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB8 die Redewendung vom 7. Sinn von altersher
verwandt werde. Bereits diese Feststellung - und ohne
daB8 es noch auf eine sprichwdrtliche allgemeine Verwen-
dung der Redewendung ankommt - rechtfertigt aber die
Beurteilung des Berufungsgerichts, daB in der Ubernahme
der seit altersher bekannten Redewendung als Werktitel
keine urheberrechtsschutzfihige eigenschépferische Lei-
stung liege (vgl. RG aa0). Dabei hat das Berufungsgericht
keineswegs {ibersehen, daf8 die Verwendung der alther-
gebrachten Redewendung als Titel einer Filmserie neu

war und die in der Titelbenutzung liegende gedankliche
Verbindung des 7. Sinns mit Verkehrserziehung und
-schulung eine gewisse Eigenart besitzt. Diese Eigen-

art liegt aber, wie das Berufungsgericht mit Recht aus-
gefihrt hat, auf kennzeichnungsrechtlichem Gebiet. Die
neuartige Verwendung der seit altersher bekannten Rede-
wendungen vom 7. Sinn als Titel einer Filmserie "Der

7. Sinn" gibt diesem Titel zwar eine besondere Eigen-
art als Kennzeichnungsmittel und macht den Titel unter-
scheidungskridftig (unten Ziff. IV 3, b). Diese kenn-
zeichnungsrechtliche Eigenart besagt jedoch nichts dafiir,



ob der - zur kennzeichnungsrechtlichen Unterscheidung
geeignete - Titel eine persdnliche geistige Schépfung
darstellt. Kennzeichnungsrechtliche Eigenart und urheber-
rechtliche schépferische Eigentiumlichkeit beziehen sich
auf sachlich unterschiedliche und getrennte Bereiche.

IV. Dagegen hat das Berufungsgericht rechtsirrig
kennzeichnungsrechtliche Anspriiche aus § 16 Abs, 1 UWG
versagt.

1. Das Berufungsgericht, das das Vorliegen einer
Verwechslungsgefahr verneint hat, hat es im Ergebnis
offengelassen, ob die Kldger im geschédftlichen Verkehr
handeln oder ihnen aufgrund ihrer Rechtsform als Anstalt
des 8ffentlichen Rechts (Kliger zu 1) bzw., als gemein-
niitziger (Ideal-)Verein (Kldger zu 2) sowie aufgrund der
6ffentlichrechtlichen Sendetdtigkeit des Kligers zu 1 ein
Titelschutz aus § 16 UWG versagt bleibt.

Die Kléger kénnen sich auf einen kennzeichnungsrecht-
lichen Titelschutz aus § 16 UWG berufen. Wie der Bundes-
gerichtshof wiederholt ausgefiihrt hat, unterliegt die
6ffentliche Hand im Falle einer wirtschaftlichen Betdti-
gung den Schranken des allgemeinen Wettbewerbsrechts,
und zwar unabhidngig davon, ob die Leistungsbeziehungen
zu ihren Abnehmern, Mitgliedern oder Benutzern privat-
rechtlich oder 8ffentlichrechtlich gestaltet sind (zuletzt
GSZ BeschluB vom 22, Midrz 1976, BGHZ 66, 229, 237 -
Studentenversicherung). Umgekehrt ist es der &6ffentlichen
Hand auch nicht versagt, sich auf Vorschriften des Wett-
bewerbsrechts zu berufen, soweit sie sich in den geschiift-
lichen Verkehr begeben hat und zu privaten Mitbewerbern in
einem Wettbewerbsverhiltnis steht (BGHZ 37, 1, 17 - AKI).
Dabei kann, wie im angefilhrten BeschluB des GrofSien Senats
filr Zivilsachen (aa0) ausgefiihrt worden ist, ein und
dieselbe Handlung je nach der Beziehung, in der sie
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Wirkungen #dufiert, einmal als hoheitlich, zum anderen

als privatrechtlich zu qualifizieren sein. Der Umstand,
daB der Kldger zu 1 sein Sendegut nicht auf privatrecht-
licher Ebene, sondern kraft hoheitrechtlichen Sende-
monopols an die Allgemeinheit heranfiihrt (vgl. BVerfGE 31,
314 = NJW 1971, 1739, 1740), steht daher der Annahme nicht
entgegen, daf der Kliger zu 1 mit der Sendung der in Co-
Produktion mit dem Kl&iger zu 2 hergestellten Filmserie
jedenfalls im Bereich der Nachfrage des Publikums anderen
Anbietern auf dem Boden der Gleichordnung gegenilbertritt
und sich insoweit mit der Benutzung des Titels auch in
den geschdftlichen Verkehr im Sinn des § 16 UWG begeben
hat (vgl. BGHZ 37, 1, 17 - AKI mit der Annahme eines
privatrechtlichen Wettbewerbsverhiltnisses zwischen einer
Rundfunkanstalt und dem Inhaber eines Aktualitédtenkinos).
Die Kliger kdnnen sich daher auch auf den Titelschutz des
§ 16 UWG berufen, ohne daB es noch darauf ankommt, daf

der Kldger zu 1 nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts den Titel der Filmserie auf privatrechtlichem
Wege erworben hat, die einzelnen Filme der Serie auf
privatrechtlichem Wege herstellen 1#8t, diese Filme nach
den vorgelegten Filmverzeichnissen des KlHgers zu 2 auch
auf privatrechtlichem Wege zur Vorfiihrung (in nicht gewerb-
licher Nutzung) gebracht werden und schlieBlich der Kl#ger
zu 1 nach Auslaufen der Filmserie eine anderweitige Titel-
verwendung beabsichtigt (BU S. 11).

2. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsversto8 davon
ausgegangen, daB8 der Titel einer (Fernseh-)Filmserie
Schutz nach § 16 Abs. 1 UWG beanspruche kann.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB8 die Bestim-
mung des § 16 Abs. 1 UWG, die Druckschriften Titel-
schutz gewdhrt, fir den Titelschutz von Filmwerken ent-
sprechend herangezogen werden kann (vgl. BGHZ 26, 52, 60 -
Sherlock Holmes). Hier geht es jedoch nicht um den Schutz
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des Titels fiir ein bestimmtes Filmwerk, sondern um den
Schutz des Titels einer (Fernseh-)Filmserie. Diese Film-
serie bildet nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
kein einheitliches (in Teilen zur Ausstrahlung gelangendes)
Werk. Es handelt sich vielmehr um einzelne, Jeweils fiir
sich abgeschlossene Werke, die lediglich nach Inhalt und
Thematik unter der einheitlichen iibergeordneten Zielsetzung
stehen, den Zuschauer iiber das richtige Verhalten in Jeweils
bestimmten einzelnen Verkehrssituationen aufzukliédren; dariiber
hinaus weisen sie untereinander keinen unmittelbaren Zusam-
menhang, insbesondere auch nicht im Handlungsablauf, auf.
Doch schlieBt dieser Umstand einen Schutz des Titels dieser
Filmserie nicht aus, da sie in Produktion und Sendung als
ein besonderes Unternehmen mit einer eigenen besonderen
Bezeichnung im Sinne des § 16 Abs. 1 UWG dem Verkehr ent-
gegentritt.

3. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts besteht
keine Verwechslungsgefahr zwischen dem Titel der (Fernseh-)
Filmserie "Der 7. Sinn", die sich mit der Aufklirung iiber
ein verkehrsgerechtes Verhalten in bestimmten Verkehrs-
situationen befafit, und der Bezeichnung "Der 7. Sinn" fiir
das von der Beklagten herausgebrachte Verkehrs-Wiirfelspiel.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Ein Irrtum
iiber die Identitidt der gekennzeichneten Ware kdnne {iber-
haupt nicht aufkommen. Aber auch eine Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinne scheide angesichts der vdllig verschie-
denen Unternehmensbereiche aus, Auf der einen Seite handle
es sich um Fernsehsendungen, auf der anderen Seite um ein
Wirfelspiel fir Kinder. Im geschédftlichen Verkehr ergebe
sich eine gedankliche Verbindung allein durch den beider-
seitigen Bezugsbereich "StraBSenverkehr". Selbst wenn davon
ausgegangen werde, dafl die Bezeichnung "Der 7. Sinn" durch
die Verbindung mit der Fernsehserie eine hohe Verkehrs-
geltung erworben habe, so sei dennoch auszuschlieBen, dag
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das Wiirfelspiel filir eine Bearbeitung der Serie ge-

halten werde, da Fernsehspot und Wiirfelspiel zu unter-
schiedlich seien und auflerdem iiber 300 Fernsehspots

nur wenigen Verkehrssituationen in dem beanstandeten
Wiirfelspiel gegeniiberstiinden. Diese Unterschiede lieflen
auch keine Verwechslung in der Richtung zu, daB angenom-
men werden konnte, Mitwirkende der Serie oder Angestellte
der Kldger hdtten mit deren Genehmigung ein Spiel auf der
Grundlage der Serie herausgebracht. Eine solche Ver-
wechslungsgefahr bestehe insbesondere auch nicht gegen-
iber dem Kldger zu 2, da dieser seine Editionen nicht

im geschiftlichen Verkehr,also nicht iiber den Spielwa-
renhandel vertreibe.

Auch eine Verwechslungsgefahr in dem Sinne, daf
die Kdufer des Wiirfelspiels irrig eine Zusammenarbeit
oder sonstige Zusammenhinge der Parteien vermuten koénnten,
bestehe nicht; selbst fiir den fliichtigen K&dufer sei auf
den ersten Blick erkennbar, daB8 auf der einen Seite eine
6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt und ein ideeller
Verein zusammenarbeiteten, wdhrend auf der anderen Seite
ein auf Gewinnerzielung bedachtes Unternehmen stehe,
das die Mdglichkeit, Kinder mit Wiirfelspielen zu unter-~
halten, durch einfach skizzierte Verkehrssituationen zu
aktualisieren versuche. Dabei sei zu bedenken, daB sich
die Fensehfilme nur lose an den Serientitel anschldssen
und inhaltlich im Hinblick auf einzelne Fragestellungen
und Darstellungen knapp und einprédgsam wirken sollten,
so daB dem Betrachter nur die Erinnerung an die Jjeweils
behandelte Verkehrssituation, ihre Gef#dhrlichkeit und die
M6glichkeit, sie zu beherrschen, bleibe. Diese kurzen
Filmspots seien daher unter dem gewdhlten Titel nicht
geeignet, bei dem Kduferkreis der Beklagten einen irgend-
wie gearteten Eindruck hervorzurufen, daf zwischen den
Parteien organisatorische oder andere Zusammenhinge beil
der Verfolgung geistig-kultureller oder pddagogischer
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Zwecke bestiinden., SchlieBlich richteten sich auch die
Filme und das Wiirfelspiel an v8llig verschiedene In-
teressentengruppen, nidmlich einmal an die erwachsene
BevOlkerung, die sich tdglich &hnlichen Verkehrs-
situationen gegeniibersehe und zum anderen an Kinder,
die mit dem Spiel unterhalten werden sollten; das Spiel
werde zwar meist von Erwachsenen gekauft, aber nur unter
dem Blickwinkel, ob es sich fiir Kinder eigne und diese
unterhalte.

Diese Beurteilung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

b) Das Berufungsgericht hat dem Titel "Der 7. Sinn"
- als inhaltlich neutral - eine ihm von Haus aus zukom-
mende Unterscheidungskraft abgesprochen. Dem kann nicht
beigetreten werden. Die Verwendung der Bezeichnung "Der
7. Sinn" als Titel einer (Fernseh-)Filmserie, die sich
mit der Aufklirung iiber ein verkehrsgerechtes Verhalten
in bestimmten Verkehrssituationen befafit, 148t die iiber-
tragene Bedeutung dieser Bezeichnung fiir das Verhalten
im Verkehrsgeschehen deutlich werden und verleiht dem
Titel dadurch eine fiir den Schutz aus § 16 Abs. 1 UWG
hinreichende Eigenart (vgl. BGHZ 21, 85, 93 - Spiegel).
Die vom Berufungsgericht festgestellte hohe Verkehrs-
geltung des Titels dieser (Fernseh-)Filmserie, von der
iiber 300 Fernsehspots im Abendprogramm des Deutschen
Fernsehens ausgestrahlt worden sind, bewirkt daher nicht
erst eine zur Schutzfdhigkeit des Titels fiihrende Unter-
scheidungskraft, wie das Berufungsgericht gemeint hat,
sondern hat eine erhdhte Unterscheidungskraft zur Folge.
Diese erhthte Unterscheidungskraft fiihrt ihrerseits zu
einem erweiterten Schutzbereich der Kennzeichnung; denn
es ist anerkannt, da um so eher Verwechslungen eintreten
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je unterscheidungskraftiger die Kennzeichnung ist (BGH aaO;
BGHZ 26, 52, 62 - Sherlock Holmes).

Es ist dem Berufungsurteil nicht eindeutig zu ent-
nehmen, ob das Berufungsgericht diese fiir das gesamte
Kennzeichnungsrecht anerkannten Grundsdtze hier nur des-
halb nicht zur Anwendung kommen lassen will, weil - wie es
ausgefiihrt hat - die hohe Verkehrsgeltung fiir den Titel
der (Fernseh-)Filmserie letztlich nur auf dem Wettbewerbs-
vorsprung des Klidgers zu 1 als 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalt und auf den ihm dadurch zur Verfiigung stehenden
technischen Moglichkeiten beruhe, sich mit Hilfe des Mas-
senmediums Fernsehen sehr rasch und miihelos an ein sehr
grofes Publikum wenden zu konnen. Einer solchen Auffassung
konnte nicht beigetreten werden. Tritt die &ffentliche
Hand anderen Anbietern auf dem Boden der Gleichordnung
gegeniiber, so unterliegt sie nicht nur dem Wettbewerbs-
recht, sondern kann sich auch ihrerseits auf das Wettbe-
werbsrecht stiitzen (oben Ziff. III, 1). Sie hat sich zwar
im Wettbewerb eine gewisse Zurilickhaltung aufzuerlegen
(vgl. BGH GRUR 1965, 373, 375 - Blockeis II; 1969, 418,

420 - Standesbeamte; 1974, 733, 735 - Kfz-Schilderverkauf);
das geht jedoch nicht so weit, daB8 ihr die Geltendmachung
privatrechtlicher Rechtsfolgen aus ihrem Handeln versagt
bliebe (vgl. BGHZ 37, 1, 17 - AKI). Es geht daher auch
nicht an, den Kligern eine Berufung auf die fiir ihren
(Fernseh-)Filmserientitel erlangte hohe Verkehrsgeltung

nur deshalb versagen zu wollen, weil der Kldger zu 1 als
6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt mit seinen Sendungen
von vornherein eine breite Offentlichkeit erreichen und
bei Seriensendungen fiir deren Titel verhdltnismidBig schnell
Verkehrsgeltung erzielen kann. Gerade im Kennzeichnungs-
recht kommt es in erster Linie auf die tatsd@chlich be-
stehende Verkehrsauffassung an; auf welchem Wege und durch
den Einsatz welcher Mittel diese Verkehrsauffassung ent-
standen ist, ist flir die kennzeichnungsrechtliche Beurteilung
weitgehend ohne Bedeutung.
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¢) Auch in der Beurteilung der Frage, ob eine Ver-
wechslungsgefahr im weiteren Sinne vorliegt, ob also auf-
grund der identischen Kennzeichnung ein nicht unerheblicher
Teil der angesprochenen Verkehrskreise auf wirtschaftliche
oder organisatorische Beziehungen der Parteien oder auf
sonstige Zusammenhinge schlieflit, kann dem Berufungs-
gericht nicht beigetreten werden.

Im Kennzeichnungsrecht ist allgemein anerkannt, dafB
der Schutz aus § 16 UWG zwar keine Warengleichartigkeit,
wohl aber eine gewisse VWaren- und Branchenndhe erfordert,
da andernfalls der Verkehr nicht mehr annimmt, die Waren
entstammten dem gleichen Geschiftsbetrieb oder es bestiinden
zumindest geschdftliche oder organisatorische Zusammen-
hiénge zwischen den Unternehmen (vgl. BGH GRUR 1973, 539,
540 - product-contact; 1974, 162, 163 - etirex). Fur
das auf § 16 Abs. 1 UWG gestiitzte Titelrecht gilt im
Grundsatz nichts anderes. Eine Verwechslungsgefahr (im
weiteren Sinn) liegt daher im allgemeinen nur vor, wenn
der Verkehr aufgrund der iibereinstimmenden Bezeichnung der
Werke und angesichts ihrer sachlichen Beriihrungspunkte auf
irgendwelche Zusammenhinge schlief3it, so etwa in F&dllen
einer Bearbeitung (etwa Ubersetzung oder Ubertragung in
eine andere Werkform), einer Fortsetzung oder von #hn-
lichen inhaltlichen Beriihrungspunkten (vgl. BGHZ 26, 52,
62, 63 - Sherlock Holmes). Mangels solcher inhaltlichen
Beriihrungspunkte hat das Kammergericht in seinem Urteil
vom 5. November 1936 (Ufita 10, 182 = GRUR 1937, 322 =-
Krach um Jolanthe) bei identischer Bezeichnung das Bestehen
einer Verwechslungsgefahr zwischen dem Titel eines Biihnen-
werks und dem eines Wirfelspiels verneint.

Die Besonderheiten des vorliegenden Falls fiijhren
jedoch - wie das Revisionsgericht aufgrund der vom Beru-
fungsgericht festgestellten Tatsachen selbst entscheiden
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kann - hier zur Bejahung einer Verwechslungsgefahr. Abwei-
chend von dem vom Kammergericht beurteilten Sachverhalt
liegen hier sachliche und zwar auch auf den Inhalt und
Zweck bezogene Beriihrungspunkte zwischen einerseits der
(Fernseh-)Filmserie und andererseits dem Wirfelspiel vor.
Die (Fernseh-)Filmserie, die in Co-Produktion mit dem
Kl&dger zu 2, der Deutschen Verkehrswacht e. V., hergestellt
wird, und einen hohen Bekanntheitsgrad sowie einen guten
Ruf besitzt, dient nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts der Verkehrserziehung und der Aufklirung {liber

das richtige Verhalten im StraBenverkehr. Sachliche Beriih=-
rungspunkte zu einem Wiirfelspiel fiir Kinder bestehen an
sich nicht. Gleichwohl ergeben sie sich hier daraus, da8
es sich um ein Verkehrs-Wiirfelspiel handelt, bei dem die
Annahme nahe liegt, es befasse sich in irgendeiner Form
zumindest auch mit einer - durch das Spiel gefdrderten -
Verkehrserziehung oder Jjedenfalls -aufkl#drung der spie-~
lenden Kinder. Das ergibt sich aus der Feststellung des
Berufungsgerichts, das Wiirfelspiel behandle - wenn auch
nur wenige und auf Verkehrszeichen bezogene - Verkehrs-
situationen. Dieser Eindruck wird ferner durch die vor-
gelegten Spielregeln (Bl. 67 der beigezogenen Akten des
vorausgegangenen Verfiigungsverfahrens) nahegelegt; danach
geht es in dem Spiel darum, mit Hilfe eines Spezialwliir-
fels, auf dem sich die internationalen Verkehrszeichen
befinden, die zum Spiel gehdrigen Autos von den Grund-
feldern zwischen Hindernissen (Gebiuden, Parkanlagen

usw.) in die Ziellinie mit den Garagen zu bringen. Fiir den
Interessenten handelt es sich danach um ein Verkehrs-
spiel, das den spielenden Kindern zumindest elementare
Kenntnisse einzelner Verkehrssituationen vermittelt.

Diese sachlichen Beriihrungspunkte rechtfertigen
Jjedenfalls dann die Annahme von Beziehungen oder sonstigen
Zusammenhingen von Verkehrsfilm und Verkehrsspiel bzw.
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ihren Herstellern, wenn weiterhin beriicksichtigt wird,
dal - wie sich aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts (BU S. 3 und 10) ergibt - zu Fernsehsendungen
Editionen erscheinen und der Kl&ger zu 2 iiber die Ge-
sellschaft zur Hebung der Sicherheit im StraBenverkehr
mbH auch Lehr- und Schulungsmaterial zur Verkehrserzie-
hung, insbesondere auch von Jugendlichen, verbreitet.
Wird bei diesem Sachverhalt fiir das Verkehrs-Wiirfel-
spiel die identische Bezeichnung "Der 7. Sinn" benutzt,
die fiir die Verkehrs-Filmserie der Kliger einen hohen
Bekanntheitsgrad besitzt, so liegt Jjedenfalls fiir einen
nicht unerheblichen Teil der interessierten Publikums-
kreise die Annahme nahe, es bestiinden irgendwie geartete
Zusammenhiénge zwischen den Parteien im Hinblick auf die
Gestaltung des Verkehrsspiels. Zu Unrecht hat das Beru-
fungsgericht gemeint, eine solche Annahme scheide schon
deshalb aus, weil es sich beim Kl&iger zu 1 um eine of-~
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalt und beim Kliger zu 2
um einen gemeinniitzigen Idealverein handle. Damit hat
das Berufungsgericht iibersehen, daB die hier in Frage
stehende Verkehrsaufkldrung und -erziehung gerade zu
dem Aufgabenbereich des Kldgers zu 2 gehtren und der
Kldger zu 2 im Rahmen dieser Aufgabenerfiillung u. a.
auch Lehr- und Schulungsmaterial herausbringt. Ferner
erscheinen, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
zu Fernsehsendungen mit Genehmigung der Rundfunkanstalt
Editionen. Dann liegt aber fiir das Publikum der Gedanke
nicht fern, daB3 die Kldger in irgendeiner Weise auf die
Gestaltung des Verkehrs-Wiirfelspiels EinfluB genommen
haben, wenn dieses unter dem bekannten Titel der sich
Fragen der Verkehrserziehung befassenden Filmserie "Der
7. Sinn" erscheint. Daran #@ndert sich auch nichts durch
den Umstand, daB das Verkehrs-iiirfelspiel durch seine Be-
schriftung auf der Verpackung als ein Produkt der Beklagten
gekennzeichnet ist.
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Das Berufungsgericht hat auch zu Unrecht den seiner
Meinung nach unterschiedlichen Interessentenkreisen zu
groBes Gewicht beigelegt. Die (Fernseh-)Filmserie wendet
sich zwar in erster Linie an die erwachsene Bevdlkerung,
die tdglich in #&hnliche Verkehrssituationen geraten kann,
wahrend das Verkehrs-Wiirfelspiel in erster Linie der
Unterhaltung von Kindern dienen so0ll. Gleichwohl werden,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, die Spiele
zumeist von Erwachsenen gekauft und zwar nicht nur zur
reinen Unterhaltung, sondern nach der Lebenserfahrung
auch zu einer Belehrung im Spiel, Jjedenfalls dann, wenn
sie - wie hier durch die Ubernahme des Titels der bekannten
Verkehrsfilmserie "Der 7. Sinn" fiir das Spiel - auf diese
Moglichkeit hingewiesen werden.

4L, Entgegen der Meinung der Revision ist die Wieder-
holungsgefahr weder durch die bloBe Einstellung der Pro-
duktion noch durch die Liquidation der Gesellschaft fort-
gefallen. Nach sté@ndiger Rechtsprechung haben die Kliger
allein dadurch noch keine Gewdhr dafilr, daB die
noch fortbestehende Beklagte nicht mehr auf das beanstandete
Verhalten zuriickkommt (vgl. BGHZ 14, 163, 168, 169 - Con-
stanze II; BGH GRUR 1972, 550, 551 - Spezialsalz II).
Besondere Umstinde, aus denen sich hier der Fortfall einer
Wiederholungsgefahr ergeben konnte, hat die Beklagte nicht
vorgebracht.

V. Das Berufungsurteil konnte danach keinen Bestand
haben. In Ab#nderung des landgerichtlichen Urteils war
dem Unterlassungsanspruch - unter Anpassung an die kon-
krete Verletzungsform und unter Androhung eines Ordnungs-
geldes nach der Neufassung des § 890 ZPO - stattzugeben.

Zur Frage des Verschuldens hat das Berufungsgericht
keine Feststellungen getroffen. Nach dem vorgelegten Ab-
mahnungsschreiben des Kl&gers zu 1 vom 12. Oktober 1972
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(Bl. 14 der beigezogenen Akten des Verfiigungsverfahrens)
wird zwar davon ausgegangen werden konnen, daB die Be-
klagte jedenfalls nach Zugang dieses Schreibens - unter
Zubilligung einer angemessenen Uberlegungsfrist - zu-
mindest fahrldssig gehandelt hat., Die zu ihren Gunsten
ergangenen Entscheidungen des Landgerichts und Berufungs-
gerichts werden sie nicht ohne weiteres entschuldigen
kdnnen, zumal das Landgericht im vorangegangenen Ver-
fligungsverfahren zundchst eine abweichende Auffassung
vertreten hatte (vgl. BGH NJVW 1975, 1220, 1223 - August-
Vierzehn). Doch bedarf diese Frage hier keiner abschlie-
Benden Klidrung, da dem Revisionsgericht ohnehin tats&ch-
liche Feststellungen fehlen, um die Frage des Verschul-
dens vor Zugang der Abmahnung beurteilen zu kénnen. Hin-
sichtlich des Auskunftsanspruchs, der zur Vorbereitung
des im Weg der Stufenklage geltend gemachten Schadens-
ersatzanspruchs dient, war daher ebenso wie hinsichtlich
des Schadensersatzanspruchs selbst die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurilickzuverweisen. Dem Berufungsgericht war ferner
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die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu libertragen.

Kriiger-Nieland A1ff Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger

f/?f
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