
Pur das* Nachschlagewerk!
Nicht fü r d ie  Amtliche Sammlun

Gesö'tfc/ - PatG § 47; ZPO § 148

R ech tssa t z r .. Im P a te n tv e r le tz u n g ss tio it  i s t  eine Aus- 
*’ ^Setzung nach § 148 ZPO wegan eines anhängi­

gen P a ten tn ich tig k e itsv e rfah ren s  auch noch 
'während des R evisionsrechtszuges zu lässige 
lljird d ieses  Verfahren aber e r s t  nach Ab­
schluß der Tatsacheninstanzen des V e rle t-  

• - '  .ä u n g ss tre its  e in g e le i te t ,  so kann im Rahmen
/ t i e r  nach § 148 ZPO zu tre ffen d en  Ermessens- 

* .. *entscheidung u n te r Umständen b e r e i ts  ohne
Prüfung der E rfo lg sau ssich ten  der P a ten t­
n ic h tig k e itsk la g e  eine Aussetzung wegen 
eines n ich t zu b illig en d en  verzögerlichen  
V erhaltens des P a te n tv e r le tz e rs  und N ich tig  
k e itsk la g e rs  abgelehnt werden.

Aktenzeichens I  ZR 164/56

U rte il  des BGH vom 8«, Oktober 1957 ,0IG Hamburg
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I_ZR_ 164/56 

Verkündet
am 8 c Oktober "957 
Grunau, Ju s tiz o b e rse k re ta r  
a ls  Urkundsbeamter ■ 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre it

1„ des Kaufmanns Werner $i gaase

Beklagten und R evisionsk lägers 
- P rozeßbevollm achtigters Rechtsanwalt Br,

gegen

den Kaufmann Max Si H f P l B ,  S^Jpstraße 0 /{  
Kläger und R evisionsbeklagten^ 

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Prof* Dre

hat der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 17. September 1957 u n te r  Mit­
wirkung der B undesrieht er P ro fc D r.h.c» Wilde« Br« B irnbach, 
Br« Bock, Br« N aste lsk i und Br* Weiss

fü r  Recht erkannt?
• 9

Bie R evision des Beklagten zu 1) gegen das 
U r te i l  des 3. Z iv ilse n a ts  des H anseatischen Ober­
lan d esg e rich ts  zu Hamburg vom 16» August 1956 wird 
au f Kosten des Beklagten zu 1) zurückgewiesen•

Von. Hechts wegen
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Tatbestand?

Der Kläger und der Beklagte zu 1) s te l le n  her und 
v e rtre ib e n  Tonfilm prcjektionswände aus K unststoff auf 
Polyvinylbasis«. Der Kläger i s t  Inhaber des m it Wirkung 
vom 7o September 1950 e r te i l t e n  Deutschen P a ten ts  
Nr» 835 550, b e tre ffen d  eine Spann- und B efestigungsvor­
rich tung  fü r Tonfilmvvänöe aus K unststoff auf P o ly v in y lb as is ,

Der Patentanspruch 1 la u te ts
"Spann-* und B efestigungsvorrich tung  fü r  aus 
p e r fo r ie r te n  Bahnen aus K unststo ff auf 
P o lyv iny lbasis  bestehende Tonfilmwände in  
einem Rahmen, dadurch gekennzeichnet, daß 
an den Rändern der Tonfilmwand sch lau ch artig e  
Taschen zur Aufnahme von Stäben vorgesehen 
s in d , d ie  Tascherf A usschnitte  aufweisen, in  
denen d ie  Stäbe zutage t r e te n , und daß eine 
e in e r s e i ts  an den in  den A usschnitten  f r e i  

. liegenden S ta b te ile n  und a n d e re rse its  am 
Bildschirmrahmen angreifende B efestigungs­
vorrich tung  vorgesehen i s t «11

Dem Kläger i s t  fe rn e r  das Gebrauchsmuster 
Hr« 1 636 853 e r t e i l t  worden, dessen E rfindungsgehalt 
mit dem P aten t"K r. 835 550 übereinstim m t0

Der B eklagte zu 1) verwendet eine B efestigungs- 
V errichtung fü r  seine PiImbildwände, b e i denen in  d ie  
durch * Umlegen der Ränder gesäumten Kanten Gasrohre einge­
schoben werden; In d ie  zur Aufnahme der Rohre bestimmten 
Säume sind Löcher g e s ta n z t„ An d e r oberen Kante wird d ie  
Bildwand am'Haken aufgehängt, d ie  durch d ie  in  den oberen 
Saum eingestanzten  Löcher geschoben werden« An den d re i 
anderen Rändern werden durch d ie  in  d ie Säume einge­
stanzten  Löcher Bindfäden gezogen, d ie  mit dem Bildwand- 
rshmen verbunden und an diesem straffgezogen  werden«
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Der Kläger i s t  der Auffassung, daß der Beklagte 
zu I ) d ie  dem Kläger geschützte  Aufhängevorrichtung in 
sk lav isch er Weise nachgeahmt hahe*o Die vom Beklagten 
zu 1) benutzten Säume der Bildwand seien  m it den in  der 
P a te n ts c h r if t  genannten Taschen identisch«  R eqhtlich 
unerheblich s e i  d ie  Benutzung von Gasrohren a n s ta t t  
von Stäben zum Durchstecken*

Der Kläger ha t b e a n tra g t,

I« den Beklagten zu '!)' zu v e ru r te i le n ,
1. es bei Vermeidung e in e r  vom G ericht fü r jeden 

P a ll  der Zuwiderhandlung festsusetzenden  Gold- 
oder H a fts tra fe  zu u n te rla ssen , fü r  Tonfilm- 
wände aus K unststo ff au f P o lyv iny lbasis Spann-, 
und B efestigungsyorrichtungen h e rzu s te llen , 
su v e rtre ib en  und in  den Verkehr zu bringen 
und zu benutzen, b e i denen
a) d iese  Vorrichtungen so g e s ta l te t  sind, 

daß Stäbe durch sch lauchartige  Taschen 
gefüh rt werden, h e i denen von Z eit su Zeit 
A usschnitte  a u f tre te n  und an den so f re i  
liegenden S ta b te ile n  B efestigungsvorrich­
tungen angebracht werden,

b) d ie B efestigung durch Haken e r fo lg t ,  die 
an den S te lle n  der A usschnitte  durch die 
Taschen durchgestochen werden und die 
Pührungsstäbe um greifen;

2o dem Kläger Rechnung über d ie  Verletzungen 
se in e r  P aten te  zu legen , und zwar u n te r An­
gabe der S tückzahl, der B ezieher und ih re r  
A nschriften  und der P re ise ;

IIc f e s tz u s te l le n , daß der Beklagte v e rp f l ic h te t  
i s t ,  dem Kläger den s ic h  aus der Rechnungsle­
gung gemäß I 1 a) und b) und 2 ergebenden

.-/Schaden und den noch entstehenden Schaden zu 
ersetzen«

Der Beklagte zu 1) hat das Vorliegen e in e r P aten t­
verle tzung  b e s t r i t t e n  und geltend  gemacht, d ie  Spannvor­
richtungen be ider P arte ien  gehörten dem fre ie n  Srande der
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'Technik an; dem P a ten t des Klägers feh le  d ie  e rfin d e risch e  
Neuheit, S ch ließ lich  b e ru ft s ich  der Beklagte zu '!) auf be­
fugte  Vorhenutzung« Er habe d ie  angegriffene Spannvorrich-■ 
tung b e re i ts  s e i t  1947 en tw ickelt und benutzt«

Pas Landgericht ha t über Erfindungsgegenstand und 
Verletzungsform  ein Gutachten des .Sachverständigen Pr« Busch 
eingeholt und durch T e i lu r te i l  den gegen den B eklagten zu 
1) g e r ic h te te n  Klageanträgen stattgegeben« Die Berufung des 
Beklagten zu 1) h a tte  keinen Erfolg«

Mit der Revision e r s t r e b t  der Beklagte zu 1) d ie ' 
Abweisung der gegen ihn g e r ic h te te n  Klage« H ilfsw eise 
b i t t e t  er um Aussetzung des Verfahrens b is  zur E n tschei­
dung über d ie  inzwischen anhängig gemachte N ich tig k e its ­
k lage, Bei* Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

Ent sch e id ungsgru nd e£

I« Pas B erufungsgericht h a t s ich  den Ausführungen 
des Landgerichts über Aufgabe, Lösung und Gegenstand der 
Erfindung des P a ten ts  Nr« 835 550 angeschlossen« P iese
Ausführungen stehen m it dem In h a lt der P a te n ts c h r if t  und 
dem Gutachten des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen Pr« Busch 
im Einklang« Hiergegen h a t der Beklagte zu 1) auch weder 
mit der Berufung noch m it d e r R evision Einwendungen erho­
ben«

Nach der fibersc h r i f t  und der E in le itung  der P a ten t­
s c h r i f t  bez ieh t s ic h  d ie  Erfindung der Spann- und B e fe s ti­
gungsvorrichtung auf Tonfilmwände aus K unststo ff auf Poly- 
v iny lbasis«  P iese  a n s te l le  von Gewebebahnen benutzten  Bah-
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nen sind 'für den .Durchlass der Schallw ellen des Lautsprechers 
p e r f o r ie r t .  In der E in le itung  der Patentbeschreibung wird 
darauf hingewiesen, daß es schw ierig s e i ,  d e ra r tig e  B ild ­
wände fa lte n lo s  zu spannen. Man habe versucht; d ies dadurch 
zu e rre ich en , daß man ringsum an den Rändern der Bildwand 
Kauschen und Ösen e ingepresst und die Bildwand durch eine 
Z urrlc ine  gespannt habe, d ie  abwechselnd über am Bildwand- 
rahmen angebrachte Haken und durch d ie  Ösen oder Kauschen 
g efüh rt worden sei* Beim. Anziehen der Z urrle ine seien  je ­
doch d ie  Polyvinylbahnen den Beanspruchungen n ich t ge­
wachsen, d ie  e ingepressten  Ösen und Kauschen r is s e n  -vielmehr 
aus und d ie  Bildwand würde w ellig  „ D ieser 13b e i s t  and la sse  
sich  auch n ich t durch Verstärkungen an den E in p re sss te lle n  
der Ösen b e se itig e n  (P a te n ts c h r if t  S, 1 Zeilen 1 21).

Die Erfindung hat sich  d ie  Aufgabe g e s t e l l t ,  d ie  
Mängel der bekannten Spann- und B efestigungsvorrich tung  
fü r Tonfilmwände der beschriebenen Art zu b e se itig e n  und 
eine Spann-- und B efestigungsvorrich tung  zu schaffen , durch 
welche Tonfilmwände aus K unststo ff auf P o lyv iny lbasis  un ter 
schonungsvoller Behandlung der Bildschirmbahnen f e s t  und 
s t r a f f  und ohne Längs- und Q uerfalten  am Bildwandrahmen 
b e fe s t ig t  und gespannt werden können (P a te n ts c h r if t  S* 1 
Zeilen 22 L 30) v

Als Lösung wird eine Vorrichtung verge’s oblagen, bei 
der an den Rändern der Tonfilmv/and sohl auch a r tig e  Taschen 
mit A usschnitten zur Aufnahme von Stäben und eine e in e rs e its  
an den in  den A usschnitten  f r e i  liegenden S ta b te ile n  und 
a n d e re rse its  an den Bildwandrahmen angreifende Zurrvor­
rich tung  vorgesehen sind (P a te n tsc h r if t  S. 2 Zeilen 1 -  9)«
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Demnach b ild e t  gemäß Anspruch 1 des K lagepatents 
den Gegenstand der Erfindung eine in  einen Kähmen e in g e ­
baute Spann - und B efestigungsvorrich tung  fü r  Tonfilmwände, 
d ie aus p e rfo r ie r te n  Bahnen aus K unststo ff auf P o lyv iny l- 
b a s is  bestehen und d ie  an ih ren  Rändern sch lau ch artig e  
Taschen zur Aufnahme von Stäben aufweisen, d ie  in  Aus­
sc h n itte n  der Taschen zutage t r e te n  und m it H ilfe  e in e r 
e in e r s e i ts  an den in  den A usschnitten f r e i  liegenden Stab­
te i le n  und a n d e re rse its  am Bildwandrahmen angreifenden Be- 
festigungsvo rrich tung  zum Spannen der Bildwand benutzt 
werden*

In Übereinstimmung m it dem Landgericht hat das Be­
ru fungsgerich t danach re c h ts f e h le r f r e i  a ls  Kennzeichen der 
e rfinderischen  Lehre nach Anspruch 1 f e s tg e s te l l t s

Io an äen Rändern der Tonfilmwand zur Aufnahme von 
Stäben vorgesehene sch lauchartige  Taschen,

2o A usschnitte  in  d iesen  Taschen, in denen d ie  
eingeschobenen Stäbe zutage t r e te n ,

e in e  e in e r s e i ts  an den in  den A usschnitten  f r e i  
liegenden S ta b te ile n  und an d e re rse its  am B ild - 
sebirmrahmen angreifende B efestigungsvorrich tung*

JSTach dem O berbegriff des Anspruchs 1 beschränkt 
sich  d iese  fü r  d ie  Spann- und B efestigungsvorrich tung  
gegebene Lehre ausdrücklich  auf Tonfilmwände, d ie  aus

s to f f  _ auf Poly v inylb a s is  b es t eher-0 L iese S to ffe ig en - 
sch a ft der Tonfilmwand t r i t t  also noch a ls  v ie r te s  E rf in ­
dun gsmer M al hin zu *

Liese v ie r  Merlonale, d ie  s ich  unm itte lbar aus dem 
W ortlaut des Anspruchs I ergeben, b ilden  den "unm ittelbaren  
Gegenstand der E rfindung"*
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I I ,  Wie das B erufungsgericht in  'Übereinstimmung mit 
dem Landgericht r e c h ts f e h le r f r e i  f e s tg e s te l l t  h a t , macht die 
Befestigungs- ■ und Spannvorrichtung des Beklagten zu 1)9 d ie 
er u n s t r e i t ig  hei Bildwänden aus K unststo ff auf P olyv iny l- 
basis  anwendet, von den genannten Merkmalen des Anspruchs 1 
des K lagepatents Gebrauch*

Der Beklagte zu 1) v e rs ie h t d ie Ränder der Bildwand 
m it "Säumen11, d ie  eine der möglichen Ausführungsformen für 
d ie  in  Anspruch 1 genannten 11 schlauch a r tig e n  Taschen” dar­
s te llen *

Her B eg riff  "Stab" i s t  nach der P a te n ts c h r if t  (S* 2 
te i le n  59 - - ö l )  in umfassendem Sinne zu verstehen? es können 
z*Bc L e ich tm eta llro h re? H o lz le is ten  oder S tah ls täb e  o.dgl* 
verwendet werden* Danach kann n ich t zw e ife lhaft se in , daß 
auch d ie  vom Belvlagten zu '!) verwendeten Gasrohre* die er 
in  d ie  Säume an den Rändern der Bildwand schiebt* un ter 
d iesen  B eg riff  fa llen*

Die nach dem K lagepatent vorgesehenen A usschnitte  
in  den Stabtaschen werden durch d ie  vom Beklagten in  d ie  
Säume gestanzten  Löcher d a rg e s te l l t  * Die A usschnitte  haben 
nach dem K lagepatsnt d ie  Aufgabe, daß d ie  B efestrgungsvor- 
richtungen ih ren  Zug n ich t auf einen bestimmten Punkt der 
Bildwand ausüben, sondern d ie  Stäbe erfassen  und dadurch 
den Zug auf d ie  ganze Kante der Bildwand v e rte ile n *  Über 
d ie  G estaltung der A usschnitte  im einzelnen wird in  der 
P a te n ts c h r if t  n ich ts  g esag t; s ie  i s t  auch g le ic h g ü ltig , 
so fern  d ie  A usschnitte  d ie  ihnen g e s te l l t e  Aufgabe e r fü l­
len* Bei der Vorrichtung des Beklagten zu 1 ) sind d ie  
Löcher so in  d ie  Säume g e s ta n z t, daß d ie  B efestigungs­
vorrichtungen unm itte lbar das Gasrohr um greifen, w eil 
an d e rn fa lls  d ie  eingezogenen Gasrohre keine Punktion 
ausüben würden*



S ch ließ lich  g re ifen  d ie  B efestigungsvorrichtungen 
an den eingeschobenen Gasrohren in  den Löchern der Säume 
und auch am Bildwandrahmen an« Die G estaltung d ie se r  Be­
festigungsvorrich tungen  im einzelnen i s t  im Patentanspruch 
I n ich t vorgeschrieben.,

Da nach d iesen F e s ts te llu n g e n , d ie  auch von der 
Revision n ich t angegriffen  werden, d ie  Ausführungsform 
des Beklagten zu 1) b e re i ts  von dem ”unm ittelbaren Gegen­
stand der Erfindung” , wie e r s ic h  aus dem W ortlaut des 
Anspruchs 'i des Patent's. Nr« 835 550 e rg ib t , Gebrauch macht, 
bedarf es ke in er Prüfung mehr,? ob etwa durch V eröffen t­
lichungen über Spann- und B efestigungsvorrichtungen fü r  
Bildwände der Erfindungsgegenstand nach Anspruch 1 des 
K lagepatents ganz oder te ilw e ise  vorweggenommen worden 
sei« Auf d ie  h ie rzu  vom B erufungsgericht nach eingehender 
Würdigung des Sachvortrsgs des Beklagten zu 1) g e tro ffenen  
F ests te llu n g en  braucht deshalb n ic h t eingegangen zu werden« 
S elbst wenn es , wie der B eklagte zu 1) m eint, bei F es t­
s te llu n g  des'Schutzumfangs des K lagepatents n ich t en tsch e i­
dend auf das M ateria l der Bildwand (K unststoff auf 
P o lyv iny lbasis) ankommen würde, -bliebe der dem Kläger 
nach dem e r te i l t e n  P aten t zustehende Schutz in  jedem 
F a ll  fü r  den nunm ittelbaren  Gegenstand der Erfindung” 
bestehen«

I I I .  Die Revision macht in  e r s te r  L inie g e lten d , das 
K lagepatent 835 550 s e i  auf Grund des E rsten Überleitungsge- 
se tzes  ohne Neuheitsprüfung e r t e i l t ;  es se i n ic h tig , w eil 
se in  Gegenstand nach § 13 Ziff« 1 PatG n ich t p a te n tfä h ig  
sei« Inzwischen se i m it S c h r if ts a tz  vom llc /17«  August 
1956 N ich tig k e itsk lag e  erhoben« Spann- und B efestigungs- 
Vorrichtungen fü r Bildwände, bestehend aus Stangen o«dgl«,
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d ie  in sch lauchartige  Taschen an den Rändern der Bildwände 
eingeschoben se ien , an denen d ie  Spannvorrichtungen e in g r if -
fen und dadurch ein fa lte n lo se s  Spannen der Bildwände he-*
w e rk s te llig te n , seien  hei Bildwänden aus Leinwand a ltb e ­
kannt gewesen* Die gleichen M itte l auch zum Spannen von 
K unststo ff auf P clyv iny lbasis  zu benutzen, se i s e lb s t­
v e rs tä n d lic h  und naheliegend*

Diese Erwägungen sind im V e rle tz u n g ss tre it  re c h t­
l ic h  n ich t beach tlich«  Sie sind  auch n ich t g ee ig n e t9 eine 
Aussetzung des vorliegenden R e c h ts s tre i ts  b is  zum re c h ts ­
k rä f tig e n  Abschluß des P a ten tn ich tig k e itsv e rfah ren s  zu 
re c h tfe r t ig e n ,

B ere its  im ersten  Rechtszug i s t  der Beklagte zu i)  
darauf hingewiesen worden, daß e r s ic h  gegen den Rechtsbe­
stand des P a ten ts  Hr, 835 550 zu lässigerw eise  nur mit e in er 
beim Deutschen Patentam t zu erhebenden N ich tig k e itsk lag e  
wenden könne« Br h a t eine solche Klage aber e r s t  nach dem 
Schluß der le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem Berufungs­
g e ric h t erhobene Das B erufungsgericht hat daher den auf 
§ 148 ZPO g e s tü tz te n  A ussetzungsantrag 'des Beklagten zu 1) 
mit Recht abgelehnt«

-»V

Pur den vor dem R ev isionsgerich t erneut g e s te l l te n
A ussetzungsantrag erhebt sich  zunächst d ie  P räge f oh v e r-«
fa h re n sre c h tlic h  eine e r s t  nach Abschluß der T atsachenin­
stanzen erhobene N ich tigke itsk lage  überhaupt zur Grundlage 
eines A ussetzungsbeschlusses durch das R ev isionsgerich t ge­
macht werden kann« Die Präge i s t  an und fü r  s ic h  zu bejahen« 
$ach s tän d ig e r Rechtsprechung i s t  d ie  Vernichtung eines 
P a ten ts  auch noch im R evisionsrechtszug eines V erletzungs- 
S t r e i t s  zu berücksich tigen  (HG3 148, 400? 401 BGH GRUR 
1951? 70)* Dabei i s t  es fü r d ie  B erücksichtigung der T at­
sache der PatentV ernichtung ohne Bedeutung, in  welchem



Zeitpunkt d ie  N ich tig k e itsk lag e  erhöhen worden is t*  Die 
Vernichtung des P a ten ts  i s t  a lso  auch dann zu b e rü c k s ic h ti­
gen , wenn d ie  N ich tig k e itsk lag e  e r s t  nach Schluß der le tz te n  
Tatsachenverhandlung erhoben worden i s t 0 In einem d e ra rtig en  
P a lle  würde zwar ^ wie im vorliegenden H e c h ts s tre it  fü r 
das B erufungsgericht noch -nicht d ie  re c h tlic h e  M öglichkeit 
bestanden haben , das Verfahren gemäß § 143 ZPO auszusetsen«. 
Dagegen kann das K ev is io n sg e rich tr, wenn inzwischen das 
P a te n tn ic h tig k e itsv e rfa h re n  e in g e le i te t  worden i s t ,  d ie  
Aussetzung des V e rie tz u n g ss tre ite s  anordnen» Da d ie  -  neue -  
Tatsache der Patentvernichtuqgnoch im R evisionsrechtszuge 
zu beachten i s t ,  kann es dem ‘R ev isionsgerich t auch n ich t 
verwehrt s s in v den bei ihm anhängigen V e rle tsu n g ss tre it  
nach § 148 ZPO b is  zur re c h tsk rä f tig e n  Entscheidung des 
schwebenden P a te n tn ic h tig k e itsv e rfa h re n s  auszusetzen« Der 
allgem eine Hechts&ats, daß das R ev isionsgerich t einen 
neuen Sachvortrag n ich t berücksich tigen  d a r f , kann, soweit 
es s ic h  um die  Vernichtung von Patenten  h an d e lt, keine 
Geltung beansprucheno Nach der zu b illig en d en  Rechtsprechung 
des R eichsgerich ts  (KGZ 135, 321, 323 = GRUR 1938, 43 = MuV/
1937, 368, 369 = M itt 1937,. 277? HG GR'üR 1942, 556 = M itt 
1942, 143, H 4 = BlfPMZ 1943? 4) i s t  es deshalb nur fo lg e ­
r ic h t ig ,  daß das R ev is io n sg erich t auch im H inblick  auf ein 
e r s t  nach Schluß der le tz te n  Tatsachenverhandlung e in g e le i­
te te s  P a te n tn ic h tig k e itsv e rfa h re n  d ie  Aussetzung des Ver­
le tz u n g s s tre i ts  nach 5 148 ZPO anordnen kann« Dies e rsch e in t 
auch umso mehr g e r e c h tf e r t ig t ,  a ls  der B undesgerichtshof. ohnehin 
auf eine gegen d ie  Entscheidung des Patentam ts e in g e leg te  
Berufung a ls  l e tz te  T atsacheninstanz über d ie  R echtsbestän­
d ig k e it des P a ten ts  zu. entscheiden hat<>



P ie Entscheidung über d ie  Aussetzung nach § 148 ZPO 
u n te r l ie g t  aber dem pflichtgem äßen Ermessen des G erichts« 
Abgesehen davon, daß sich  danach eine Aussetzung regelmäßig 
überhaupt nur^dann re c h tfe r t ig e n  lä ß t ,  wenn der v o ra u ss ic h tli­
che E rfo lg  der anhängigen N ich tig k e itsk lag e  g laubhaft ge­
macht w ird, i s t  bei der ErmessensentScheidung zur Verhinderung 
von Mißbräuchen auch zu berücksich tigen , ob d ie  Aussetzung 
zu e iner nach dem b isherigen  Verhalten des P a te n tv e rle tz e rs  
und N ich tigke i'tsk lägers  n ich t zu b illig en d e n , fü r den 
P aten tinhaber unzumutbaren Verzögerung des V e rle tzu n g ss tre ite s  
führen würde« Wie b e re i ts  erwähnt, i s t  der B eklagte zu 1) 
b e re i ts  im e rsten  Üechtszug und sp ä te r  noch w iederholt darauf 
hingewiesen worden, daß er den Rechtsbestand des P a ten ts  
Nr« 835 550 zu lässigerw eise  nur mit e in er beim Beutschen 
Patentamt zu erhebenden N ich tig k e itsk lag e  angreifen  könne«
Per Erhebung einer d e ra rtig en  Klage standen auch k e in e r le i  
unzumutbare:. Behinderungen entgegen« Pa der Beklagte zu 1) 
d ie N ich tig k e itsk lag e  trotzdem  e r s t  nach Schluß der le tz te n  
mündlichen Verhandlung vor dem B erufungsgericht erhoben h a t, 
i s t  es angesich ts des den umständen nach begründeten Ver­
dachts e iner Verschleppungsabsicht n ich t angebracht, den 
vorliegenden R e c h ts s tre it  nach § 148 ZPO auszuse tzen«

iVr P ie Revision macht w e ite r  g e lten d , d e r 'k lä -  .. 
g e r ' ■ habe gegen § 826 BGB verstoßen , da er versucht habe, 
eine " p la t te  S e lb s tv e rs tä n d lic h k e it” durch Anmeldung eines 
P a ten ts  in  der Zeit ohne Amtsprüfung fü r s ich  zu m onopolisie­
ren und fü r  d ie  A llgem einheit zu sperren« P ies s e i  ein  Ver­
h a lte n , das der P atentersohleichung oder der s itten w id rig en  
Anmeldung eines S perrpa ten ts g leichzuachten  sei«



• •  12 i  »

Das Vorbringen des Beklagten i s t  n ich t g ee ig n e t, 
die Voraussetzungen fü r d ie  Anwendung des § 826 BGB zu 
erfü llen»  Ob und un ter welohen Voraussetzungen der Einwand 
der P aten tersch le ichung  nach P o r t f a l l  der A ussch luß fris t 
des § 37 Abs» 3 PatG überhaupt noch re c h tlic h  beach tlich  
i s t ,  kann deshalb u n e rö r te r t  bleiben»

Vo Die Revision meint w e ite r , m indestens s e i ,  wie 
bei v ö l l ig e r  Vorwegnahme eines P a te n ts , d er Sehut2 des 
K lagepatents eng auf d ie  in  der P a te n ts c h r if t  gezeig ten  
Ausführungsformen zu beschränken» Auch d ie se r  Ansicht 
kann n ich t g e fo lg t werden» Wie b e r e i ts  d a rg e leg t, b le ib t  
s e lb s t  bei v ö l l ig e r  Vorwegnabme des P aten ts auf jeden P a ll  
der auf den unm ittelbaren  Gegenstand der Erfindung be­
schränkte Schutzumfang e rh a lte n ; darüber hinaus t r i t t  
keine Beschränkung auf ein  gegenüber dem unm ittelbaren  
Gegenstand der Erfindung noch engeres A usführungsbeispiel 
ein (RGZ 167, 339, 343 f ) .

VIo Der .Beklagte zu 1) h a t sich  b e re i ts  im ersten  
Rechtszuge auf ein Vorbenutzungsrecht nach § 7 PatG b e r u ­
fen» Das Landgericht h a t dem Beklagten -zu 1) durch Beschluß 
vom 31o März .934 (u n te r Ziff» I I I )  a u fe r le g t, anzugeben,( 
wann und wo er eine Aufhängevorrichtung -  d ie  genau zu 
sp e z if iz ie re n  s e i  ~ vor Bekanntmachung der Patentanm el­
dung gebraucht habe» Der B eklagte zu 1) ha t s ic h  darau f . 
zum Beweis fü r se in  angebliches Vorbenutzungsrecht auf 
d ie  Anlagen E -  H sowie d ie  .Zeugen und
bezogen» Das Landgericht (U r te il  S» 24) hat auf Grund der 
Anlagen E -  H a ls  erwiesen angesehen, daß der Beklagte zu 
1) je d e n fa lls  b is  zum Anmeldetage des K lagepatents noch 
mit der Entwicklung se in e r  K onstruktion b e sc h ä ftig t war 
und .daß deshalb b is  dahin d ie f e r t ig e  Spann- und B e fe s ti-



gungöVorrichtung fü r T on f  Umwände aus K unststo ff auf 
P o lyv iny lbasis  noch n ich t Vorgelegen hat» Der vom Beklag­
ten  zu 1 ) benannte Zeuge h a t in  dem im J u l i  1952
in der Z e i ts c h r if t  ’’Bild und l’on” erschienenen A rtik e l 
(Heft 7 , So 198) d a rg e le g t, daß eine ’’e rs te  Versuchswand” 
des Beklagten zu '!) ’’b e r e i ts  12 Monate” , d öh 3 s e i t  etwa 
M itte 1951, in  e in e r Tonfilmbubne hänge<> Angesichts d ie se r 
F ests te llu n g en  hat das Landgericht das w eitere  Vorbringen 
des Beklagten zu 1) n ich t a ls  sch lü ssige  Darlegung eines 
Vorbenutzungsrechts angesehen und darauf hingewiesen* 
auch der Zeuge Bei nur dafür benannt worden, daß
der Beklagte zu 1) d ie  angegriffene V orrichtung ’’s e i t  
1947 en tw ick e lt’’habe» Aus Entw icklungsarbeiten a l le in  
ergebe sich  aber noch kein Vorbenutzungsrecht» Es könne 
daher auch u n te r s t e l l t  werden, daß der Beklagte zu 1) 
schon vor dem 1» Oktober 1950 an der Entwicklung se in e r 
Bildwand und der Spann-- und B efestigungsvorrich tung  g e ­
a rb e i te t  habe» Eine Vernehmung des Zeugen sea. des­
halb  n ich t e rfo rd e rlich »

Das B eiu lüngsgerich t i s t  der Auffassung des Landge­
r ic h ts  b e ig e tre te n  und hat zur Begründung w e ite r  ausgeführt, 
der E rfindungsbesitz  des Vorbenutzers nach § 7 PatG se tze  
voraus, daß d ie  Erfindung fe rtig .V orge legen  habe; der Vor­
benutzer müsse d ie  aus Aufgabe und Lösung folgende te c h n i­
sche Lehre erkannt haben (RG GBI3E 1943, 286)» Eine «Ver­
a n s ta ltu n g ” zur Benutzung der Erfindung lie g e  noch n ich t in 
bloßen Versuchen, d ie  e r s t  die Lösung .e rstreb ten}  solche 
re ic h te n  n ich t aus (GR GRUR 1937, 621)» Der B eklagte zu 1) 
müsse daher, um ein Vorbenutzungsrecht in  Anspruch nehmen 
zu können, behaupten und beweisen, daß e r zur Zeit der An­
meldung des IClagepatents im B es itz  der fe rtig en , Erfindung 
gewesen sei» *u dem Verbringen des Beklagten zu 1 ), er habe



schon lange vor dem 3c A pril 1952, nämlich b e re i ts  
1950/1951 , seine Aufhänge-- und Spannvorrichtung en t­
w ickelt und verwendet und zu dem h ie rzu  von ihm vorge­
leg t en S chriftw echsel (Anlagen E -  H) habe das Landge­
r ic h t  zu tre ffend  darauf hingewiesen* daß sich  aus den 
Entw icklungsarbeiten noch kein Vorbenutzungsrecht e r ­
gebe« Aus dem einzigen Schreiben, das vor dem Anmeldetag 
des K lagepatents d a tie re  (Anl. E vom 5» A pril 1950). s e i 
ebensowenig wie in a llen  folgenden Schreiben überhaupt 
von der Aufhänge-■ und Spannvorrichtung d ie Rede« Laut 
Anlage H habe der Beklagte zu 1) aber e r s t  am 11« August 
1951 A uftrag zum Zusammenschweißen der e rs ten  Bildwand 
aus K unststo ff auf Polyvinjylbasis gegeben«, E rs t mit der 
fe r t ig e n  Bildwand hä tten  Versuche m it der Verspannung ge­
macht und entsprechende Erfahrungen gesammelt werden können« 
^rst h ie raus h ä tten  s ich  Aufgabe und Lösung der Erfindung 
ergeben können« B erücksich tige man w eite r den A ufsatz des 
vom Beklagten zu 1 ) benannten Zeugen in  "Bild
und Ton” 1952 (Heft 7, Sc 198; Anlage 5)? so se i nach den 
vorgelegten U nterlagen g ü n s tig s te n fa lls  die Benutzung der 
Erfindung des K lagepatents durch den Beklagten zu 1) fü r  
etwa M itte I 95I dargetan , n ich t jedoch f ü r  d ie  Zeit vor der 
Patentanmeldung«, In der Berufungsbegründung vom 23« Eebruar 
• 956 feh le  es ebenso wie in  der e rs te n  In stan z  an e in e r  

bestimmten Behauptung des B eklagten zu 1), s ic h  vor dem 
7o September 1950 mit dem Problem der Aufhängung und 
Spannung von Bildwänden aus K unststo ff auf P o lyv in y lb asis  
befaß t und dabei d ie  von ihm sp ä te r  benu tzte  Aufhängevor­
rich tung  k o n s tru ie r t  zu haben*

. Die R evision räumt zwar e in , daß ”d ie  Ausführungen 
der Berufungsbegründung a lle rd in g s  auch zum Vorbenutzungs­
rech t nur th eo re tisch en  In h a l t” gehabt h ä tte n , macht aber



geltend j das B erufungsgericht habe unzulässigerw eise d ie  
im ersten  Absatz der Berufungsbegründung en tha ltene  all-* 
gemeine Bezugnahme auf den gesamten b isherigen  Sachv r t r a g  
des Beklagten zu 1) übei’gangen und deshalb un ter Verletzung 
des § 286 ZPO eine Vernehmung der b e re i ts  im e rs ten  Rechtszug 
benannten Zeugen und sowie auch eine Würdigung
des vom Beklagten zu i)  '/orgelegten Briefbogens aus dem Jahre 
1947 u n te rla sse n .

Mit diesen.Rügen kann d ie  Revision schon deshalb keinen 
E rfo lg  haben, w eil der Beklagte zu 1) n ich t behauptet h a t ,  daß 
er d ie m it der Klage angegriffene Spann- und B efestigungs-• 
Vorrichtung b e re i ts  vor dem Anmeldetage des K lagepatents fü r  
Tonfilmwände aus_ Kunstst_off_ au f_ P o ljv in ^ lb asi^  benutzt habe- 
S e lb st wenn er damals d iese  Art der B efestigung b e re i ts  fü r  
Leinwand oder andere Gewebebahnen benutzt h a t, fo lg t  h ieraus 
kein Vorbenutzungsrecht h in s ic h tl ic h  der mit dem K lagepatent 
gerade fü r Polyvinyl*'K unststoffbahnen gegebenen Lehre, Eine 
solche Vorbenutzung kann auch n ich t durch d ie  Vorlage des 
nach der Behauptung des Beklagten zu 1) aus dem Jahre 1947 
stammenden Briefbogens bewiesen werden, dessen Kopfbild 
weder das M ateria l der Bildwand noch d ie  w esentlichen  Ein­
ze lh e iten  der Spann- und B efestigungsvorrich tung  j^rkennen 
lä ß t .  Unter d iesen Umständen kann es auf s ich  beruhen, ob 
d ie  Schlüsse, d ie  d ie Vorinstanzen aus der S c h r if ts ä tz lic h e n  
Verwendung des Vfortes " en tw ick e lt” gezogen haben, rech tlich en . .. 
Bedenken u n terliegen« '

Uie Auflage des Landgerichts vom 5*10 März 1954 war unter 
Z if fe r  I I I  zwar in so fern  n ic h t r ic h t ig  g e faß t, a ls  h in s ic h t­
l ic h  des behaupteten Vorbenutzungsrechts des Beklagten zu 1) 
auf den Zeitpunkt der Bekanntmachung der Patentanmeldung
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(hier* 2* August 1951)? n ich t aber auf den früheren  Z e it­
punkt der Anmeldung des P a ten ts  (h ie rs  6 , September 1950) 
a b g e s te ll t  worden is t*  Diese U n rich tig k e it i s t  aber fü r  d ie 
B eurte ilung  des w eiteren Sachvortrages des Beklagten zu 1) 
ohne Bedeutung gebliebene Denn sp ä tes ten s  durch das U r te i l  
des Landgerichts vom 9» November 1955 (S« 24) wurde der 
Beklagte zu 1) darauf hingew iesen, daß nur eine in d ie  Z eit 
vor dem Oktober 1950 ( r ic h t ig  h a tte  es heißen müssen«
6o September 1950) liegende Vorbenutzung re c h tlic h  b e a c h t­
l ic h  se i und daß entscheidungserheblich  immer nur d ie Ver­
wendung der erfindungsgemäßen Spann-- und B efestigungsvorrich - 
tung fü r  Bildwände aus Kunststoffe auf_Ppl^vinylbe.si_s se in  
kann« An d ie  S ubstan tiie rung  eines persönlichen Vorbenut­
zungsrechts sind  im übrigen nach der Rechtsprechung ganz 
allgem ein strenge  Anforderungen zu s te l le n .  Diesem Grund“ 
sa tz  h a t auch der AuflagenbesohlußRechnung getragen , T rotz ­
dem hat der Beklagte zu 1) in  s e in e r  Berufungsbegründung in  
ta ts ä c h lic h e r  H insicht n ich ts  vorgehracht, was geeignet se in  
könnte, ein Vorbenutzungsrecht sch lü ss ig  zu begründen. Der 
allgem eine Hinweis auf den b isherigen  Sachvortrag war h ie r ­
zu, wie d a rg e leg t, n ich t g ee ig n e t. Deshalb d u rfte  das Be­
ru fungsgerich t in  Übereinstimmung m it dem Landgericht ohne 
R echtsverstoß ein persön liches Vorbenutzungsrecht des Be­
klagten zu 1) verneinan, Angesichts d ie se r  im w esentlichen 
a ls  Tatsachenwürdigung zu wertenden re c h ts fe h le r f re ie n  Be­
u rte ilu n g  des vorgetragenen S achverhalts bedurfte  es ke in er 
Prüfung der ITrage, wie der B eg riff  des "In lands” nach § 7 
Abs, 1 PatG im H inblick  auf d ie  fü r  das Gebiet der sowje­
t i s c h  b ese tz ten  Zone g e lten d e , abweichende g e se tz lic h e  Rege­
lung zu1 b e u r te ile n  i s t .



Der U r te il  saus spruch kann entsprechend dem Geltungs­
bereich  des S tre i tp a te n ts  nur Verletzungshandlungen b e tre ffen  
d ie  im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland begangen sind 
bezwo begangen werden.

Nach alledem war d ie Revision mit der Kostenfolge 
aus § 97 ZPO zurückzuweiseno

Yfilde • Bock Birnbach

N aste lsk i V/e i s s


