Pir das’ Nachschlagewerk! Oi? : /(j

Nieht fiir die Amtliche Sammlund!
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Gese'ths - PatG § 47; 2P0 § 148
Rechtesatzyr .. Im Patentverletzungsstrort ist eine Aus-
» ,8cetzung nach § 148 ZFO we%an eines anhéngi-
Tahrens auch noch

) gen Patentnichtigkeitsver
wéhrend des Revisionsrechtszuges zuldssig.

Wird dieses Verfahren cber erst nach Ab-
schluB der Tatsacheninstanzen des Verlet-

. &, 0 J2ungsstreits eingeleitet, so kenn im Rahmen
148 2F0 zv treflenden Ermessens-

. JOer nach § :
) . ~entscheidung unter Umsténden bereits ohne
Priifung der Erfolgsaussichiten der Patent—
nichiigkeitsklege cine Aussetzung wegen
eides nicht zu billigeuden verzdgerlichen
Terhaltens des Patentverletzers und Nichtig-

keltsklégers abgelehnt werden.

Aktenzeichens I 7R 164/56
Urteil des BGH vom 8. Oktober 1957 0I6¢ Hamburg

LY
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Verkiindet

am 8. Oktober “957

Grunau, Justizobersckretir
als Urkuvndsbeamter - :
der Geschiftsstelle

Imnm Namen d es VYVolkes

In dem Rechtastreit

1. des Kaufmanis Werner 4D gD gD 1,
2o o000 ) *
' Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (ENENGD -

gegen

den Keufmann Max SEN, . S@iPstrate @/@,

Kliger und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollmdchtigters Rechisanwalt Prof, Dr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. September 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr.h.c. Wilde, Dr. Biranbach,
Dr. Bock, Dr. Nastelski und Dr. Weiss

fiir Recht erkannts

Ve
’}‘

Die Revision des Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichys zu Hamburg vom 16. August 1956 wird
auf Kosten des Beklagten zu 1) zuritickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kléger und der Beklagte zu 1) stellen her und
vertreiben Tonfilmprcjektionswinde aus Kunststoff auf
Polyvinylbasis. Der Kléger ist Inhaber des mit Virkung
vom 7. September 1950 erteilten Deutschen Patents
Nr. 835 550, betreffend eine Spann- und Befestigungsvor-
richtung fiir Tonfilmwidnde aus Kunststoff auf Polyvinylbasis.

Der Patentanspruch 71 lautets

"Spann-- und Befestigungsvorrichtung fiir aus
"~ perforierten Bahnen avs Kunststoff auf

Polyvinylbasis hestehende Tonfilmwknde in

einem Rahmen, dadurch gekennzeichnet, daB

an den Réndern der Tonfilmwvand schlauchartige

Taschen zur Aufnahme von Stiiben vorgesehen

sind, die Tascherl Ausschnitte aufweisen, in

denen die Stébe zutage treten, und dal eine .
einerseits an den in den Ausschnitten frei )
. liegenden Stabteilen und andererseits am
Bildschirmrahmen angreifende Befestigungs-

vorrichtung vorgesehen ist."

Dem Klager ist Terner das Gebrauchsmuster
Nr, 1 636 853 erteilt worden, dessen Erfindungsgehalt
mit dem Patent’Nr. 835 550 tbereinstimmt.

Der Beklagte zu 1) verwendet eine Befestigungs-
v rrichtung fiir seine Filmbildwénde, bei denen in die
durch Umlegen der Ré&nder gesdumten Kanten Gasrohre einge-
schoben werden. In die zur Aufnahme der Rohre bestimmien
SHume sind Locher gestanzt. An der oberen Kante wird die
Bildwand am Haken avigehdngi, die durch die in den oberen :
Saum eingestanzten Locher geschoben werden. An den dreil
anderen Riéndern werden durch die in die Siume einge- 5
stanzten Licher Bindfidden gezogen, die mit dem Bilgwand-
rehmen verbuanden und an diesem straiffgezogen werden.
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Der Kldger ist der Auffassung, daB der Beklagie
zu 1) die dem Kliger geschiitzte Aufhiingevorrichtung in
sklavischer Weise nachgeahmt habe: Die vom Beklagten
zu 1) benutzten Siume der Bildwand seien mit den in der
Paxentscbrift genannten Taschen identisch. Rechtlich
unerheblich séi die Benutzung von Gasrohren anstatt
von Stédben zum Durchstecken.

Der Kléger hat beantragt,

I, den Beklagten zu 1) zu verurteilen,

1, es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
" Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld.-
oder Haftstrafe zu unterlassen, fiir Tonfilm-
‘winde aus Kunststoff aul Polyvinylbasis Speni-.

und Befestigungsyorrichtungen herzustellen,
zu vertreiben und in den Verkehr zu biringen
und zu benutzen, hei denen

a) diese Vorrichtungen so gestaltet sind,
daf StiEbe durch schlauchartige Taschen
gefiihry werden, bel denen von Zeit zu Zeit
Ausschnitte avitreten und an den so frei
lisgenden Stabteilen Befestigungsvorrich-
tungen angebrachi verden,

b) die Berestigung durch Haken erfolgt, die
an den Stellen der Ausschnitte durch die
Taschen durchgestochen werden und die
fitwrungsstdabe umgreiien;

2, dem KlZger Rechnung iiber die Verletzungen
ceiner Zatente zv legen,; und zwar unter An-
gabe der Siiickzehl, der Bezieher und ihrer
Anschriiten und der Zreise;

IT. festzustelien, daB der Beklagite verpflichtet
ist, dem Hléger den sich aus der Rechnungsle-

gung gemiB I 1 a) und b) und 2 - ergenenden
.rBchaden und den noch entsiensnden Schaden zun
ersetzen,

Der Beklagte zu 1) hat das Vorlisgen einer Patent-
verletzung bestritten und geltend gemschi; die Spannvor-
richtungen beider Parteien gehdrien dem frelen Suande der
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Technik an; dem Patent des Klégers fehle die erfinderische
Neuheit. SchlieBlich beruft sich der Beklagte zu 1) auf be-
fugte Vorbenutzung. Er habe die angegrifiene Spannvorrich..
tung bereits seit 1947 entwickelt und benutzt.

Das Landgericht hat iiher Erfindungsgegenstand und
Verletzungsform ein Gutachten des.Sachversténdigen Dr. Busch
eingeholt und durch Teilurteil den gegen den Beklagten zu
1) gerichteten Klageantirigen stattgegeben. Die Berufung des

'Beklagten zu 1) hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte zu 1) die
Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage. Hilfsweise '
bittet er um Ausseitzung des Verfahrens bis zur Entschei-
dung iiher die inzwischen anhingig gemachte Nichtigkelts-
klage. Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Insscpheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat sich den Ausfiihrungen
des [andgerichts liber Aufgabe, Losung und Gegenstand der
Erfindung des Patents Nr. 835 550 angeschlossen. Diese
Ausfihrungen stehen mit dem Inhalt der Pabtentschrift und
dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstédndigen Dr. Busch
im Einklang. Hiergegen hat der Beklagte zu 1) auch weder
mit der Berufung noch mit der Revision Einwendungen erho-
ben.

Nach der Uberschrift und der Einleitung der Patent-
schrift bezieht sich die Erfindung der Spann- und Befesti-
guagsvorvichiung avf Tonfilmwénde aus Kunsistoff auf Poly-~.
vinylbasis. Diese ansvelle von Gewevebahnen venmuizten Bah-



nen sind TUr den Nurchlass der Schallwellen des Lavtsprechers
. perforiert. In der Linleitung der Paténtbeschreibung wird
darauf hingewiesen, da3 es schwierig mei, derartige Bild--
ndnde faltenlos zu spannen. Man habe versucht, dies dadurch
zu erreichen, daB man ringsum an den Réndern der Bildwand
Kauschen und Usen eingepresst und die Bildwand durch eine
Zuorrlcine gespannt habe, die abwechselnd iiter am Bildwand-
rahmen angebrachte Haken und durch die Usen oder Kauschen
gefiihrt worden sei. Beim Anziehen der Zurrleine seien je
doch die Polyvinylbahnen den Beanspruchungen nicht ge--
wachsen, die eingepressfen Osen uhd Kauschen rissen vielmghr
aus und die Bildwand wiirde wellig. Dieser Ubelstand lasse
sich auch nicht durch Verstidrkungen an den Einpressstellen
der Usen beseitigen {Patentschrift S. 1 Zeilem 1 - 21).

Die Brfindung hat sich die Aufgabe gestellt, die
Mangel der hekannten Spann.- und Befestigungsvorfichtung
fiir Tondilmvwinde der beschriebenen Art zu beseitigen und
eine Spann- und Belfestigungsvorrichtung zuv schaffen, durch
welche Tonfilmvéinde aus Xunststoff auf Polyvinylbvasis unter
schonungsvolier 3ehandlung der Bildschirmbahnen fest und
straif und ohne Lings~ und fuerfalten am Bildwandrahmen
befestig!y und gespannt werden konnen (Patentschrift S,
Zeilen 22 = 30), y

Als Losung wird eine Vorrichtung vorgeschlagen, bei
der en den RKindern der Tonfilmwend schlauchartige Taschen
mit Ausschnitten zur Aufnaehme von Stiében und eine einerselts ;
an den in den Ausschnitten frei liegenden Stabteilen vad
andererseits an den Bildwandrahmen ahgreifende Zurrvor-
richtung vorgesehen-sind (Patentschrift S. 2 Zeilen 1 -~ 9).
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Tlemnach bildet'gemés Anspruch 7 des Klagepatents
den Gegenstand der Erfindung eine in sinen Rahmen einge -
baute Spann- und Befestigungsvorrichtung fiir Tonfilmwinde,
die aus perforierten Bahnen aus Kunststoff auf Polyvinyl-
basis bestchen und die an ihren R8ndern schlauchartige
Taschen zur Aufnehme von Stdben aufweisen, die in Aus--
schnitten der Taschen zubtage treten und mit Hilfe einer
ginerseits an den in den Ausschnitien frei liegenden Stah-
teilen und andererseits am Bildwandrahmen angreifenden Be-
festigungsvorrichtung zum Spannen der Bildwand benutzt
werden. '

In Ubereinstimiung mit dem Landgericht hat das Be-
rufungsgericht danach rechtsfehlerfrei als Kennzeichen der
erfinderischen Iehre nach Anspruch 1 festgestellis

7. an den Rindern der Tonfilmwand zur Aufnahme von
Stiben vorgesehene schlauchartige Taschen,

2, Ausschnitte in diesen Taschen, in denen die
elngeschobenen Stdbe zutage treten,

3, eine einerseits an den in den Ausschnitten freil
liegenden Stabteilen und andererseits am Bild-
schirmrshmen aengreifende Befestigungsvorrichtung.

. Nach dém Oberbegriff des Anspruchs 7 beschrinkd
gich diese fiir die Spann~ und Befestigungsvorrichtung
gegebene ILehre ausdriicklich avf Tonfilmwdnde, die aus
schaft der Tonfilmwand tritt alsc ncch als viertes Erfin-
dungsnerkmal hinzu.

Diese vier Merimale, die sich unmittelbar aus dem
Wortlaut des Anspruvcis | ergeben, bilden den "unmittelbaren
Gegenstand der Exrlindung".



TI. Wie das Berufungsgericht in ffbereinstimmung mit
dem Landgericht rechtsfehlerfrei fesfgestellt hét, macht die
Befestigungs - und Spannvorrichtung des Beklagten zu 1), die
er unstresitig bei Bildwinden aus Kunststoff auf Polyvinyl.-
basis anwendet, von den genanniten Merkmalen des Anspruchs
des Klagepatents Gebrauch. '

Der Beklsgte zu 7) versieht dic Rinder der Bildwand
mit "Sdumen", die eine der mvglichen Ausfithrungsformen fiir
die in Anspruch 7 genannten "schlaucharitigen Taschen" dar-
stellen.

Der Begriff "Stab" ist nach der Patentschrift (S. 2
2eilen 59 - 61) in umfassendem Sinne 2u verstehen; es kbnnen
z.,B. Leichtmetallrohre, Holzleisten oder Stahlstédbe o.dgl.
verwendet werden. Danach kann nicht zweifelhaft sein, daB
auch die vom BeXlagten zu 1) verwendeten Gasrohre, die er
in diec Sdume an den Rindern der Bildwand schiebt, unter
diesen Begriff fallen,

Die nach dem Klagepatent vorgesenenen Avsschnitte
in den Stabtaschen werden durch die vom Beklagten in die
Sdume gestanzten Locher dargestellt. Die Ausschnitte haben
nach dem Xiagepatznt die Aufgabe, daB die Befestigungsvor-
richtungen ibren Zug nicht aufl einen bestimmten Punkt der
Bildwand ausiiben, sondern die Stébe erfassen und dadurch
dén Zug auf die ganze Kante der Bildwand verteilen. Uber
die Gestaltung der Ausschnitte im einzelnen wird in der
Patentschrift nichts gesagt; sie ist auch gleichgiiltig,
sofern die Ausschnitte die ihnen gestellte Aufgabe erfiil-
len. Bei der Vorrichtung des Beklagten zu 1) sing die
Locher so in die SEume gestanzt, daB die Berlestigungs-
vorrichtungen unmittelbar das Gasrchr umgreifen, weil
andernfalls die eingezogenen Gasrohre keine Funktion
ausiiben wirden.
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Schlieflich greifen die Befestigungsvorrichtungen
an den eingeschobenen Gasrohren in den Ldchern der Siume
und auch am Bildwandrahmen an., Die Gestaltung dieser Be-
festigungsvorricntungen im einzelnsen ist im Patentanspruch
1 nicht vorgsschrieben.

Da nach diesen Feststellungen, die auch von dex
Revision nicht angegriffen werden, die Ausfithrungsform
des Beklagten zu 1) bereits von dem "unmittelbaren Cegen-
stand der Brfindung", wie er sich aus dem Worilaut des
Anspruchs 1 des Patents Nr. 855 550 ergibt, Gebrauch macht,
bedarf es keiner Priifung mehr, ob etwa durch Versffent-
lichungen iiber Spann- und Befestigungsvorrichtungen fiir
Bildwénde der Erfindungsgegenstand nach Anspruch 7 des
Klagepatents ganz oder toilweise vorweggenommen worden
seil, Auf die hierzu vom Berufungsgericht nach eingehender
Wirdigung des Sachvortrsge des Beklagten zu 1) getroffenen
Feststellungen braucht deshulb nicht eingegangen zu werden.
Selbst wenn es, wis der Beklagte zu 1) meint, bel Fest-
stellung des Schutzumfangs des Klagepatents nicht entschei-
Polyvinylbasis) ankomuen wiirde, bliebe der dem Kliger
nach dem ertcilten Patent zusitehende Schutz in jedem
Fall fiir den "uumittelbaren Gegenstand der EBrfindung
bestehen.

III. Die Revision mach® in erster ILinie geltend, das

Klagepatent 835 550 sei auf Grund des Ersten Uberleitungsge-

setzes ohne Neuheitspfﬁfung exrteilt; es sei nichtig, weil
sein Gegenstand nach § 13 Ziff. 1 Pat@ nicht patentfshig
sei. Inzwischen sei mit Schriftsatz vom 11./17. August
1956 Nichtigkeitsklage erhoben. Spann- und Befemtigungs-
vorrichiungen fiir Bildwénde, bestehend aus Stangen o.dgl.,

. e e o e e



die in schlauchartige Taschen an den Ridndern der Bildwidnde
eingeschoben seien, an denen die Spannvorrichiungen eingrif-
feinn und dadurch ein faltenloses Spannen der Bilgwﬁnde be-
werkstelligten, seicn bei Bildwdnden aus Teinwand altbe-
kannt geviesen. Die gleichen Kittel avch zum Spannen von
Runststoff auf Polyvinylbesis zu benutzen, sei selbst-
verstidndlich und naheliegend:

Diese Erwdgungen sind im Verletzungsstreit recht-
lich nicht beachtlich. Sie sind auch nicht geeignet, eine
Aussetzung des vorliegenden Kechtssireits bis zum rechbs-
krdaftigen Abschlufl des Patentnichtigkeitsverfahrens zu
rechtfertigen. '

Bereits im ersten Rechtszug ist der Beklagte zu 1)
darauf hingewiesen worden, daB er sich gegen den Rechisbhe-
stand des Patents Nr. 835 550 zuldssigerweise nur mit einer
beim Deutschen Patentamt zu erhebenden Nichtigkeitsklage
wenden konne. Er hat eine solche Klage aber erst nach dem
Schluf der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht erhohen. Das Berufungsgericht hat deher den auf
§ 148 £PO gestitsten Aussetzungsantrag des Beklagten zu 1)
mit Hecht abgelehnt.

Pir den vor dem Revisionsgericht erneut gestellten
Aussetzungsantrzg erhebt sich zunéchst die Frage, ob ver-—
fahrensrechtlich eine erst ﬁ%ch Abschlug der Tatsachenin-
stanzen erhobene Kichtigkeitsklage iiberhaupt zur Grundlage
eines Aussetzungsbeschlusses durch das Revisionsgericht ge-
mecht werden kann, Die Frage ist an und fiir sich zu bejahen.
Nach stédndiger Kechtsprechung ist die Vernichtung eines
Patents auch noch im Revisionsrechtszug eines Verletzungs. -
streits zu berlicksichligen (RGZ 148, 400, 401 f£; BGH GRUR
1951, 70). Dabei ist es fiir die Berticksichtigung der Tat-
sache der Patentvernichiuvng onne Bedeutung, in vielchem
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. Zeitpunkt die Nichtigkeitsklage erh.ben worden ist, Die

Vernichtung des Patents ist also avch dann zu beriicksichti-
gen, wenn die Nichtigkeitsklage erst nach Schlu8 der letzten
Tatsachenverbandlung erhoben worden ist. In einem derartigen
Falle wiirde zwar - wie im vorliegendén Rechtsstreit - fiir
das Berufungsgericht noch nicht die rechtliche Mdglichkeit
bestanden haben, das Verfahren goemiB § 148 ZP0O auszusetzen.
Dagegen kann das Kevisionsgexricht, wenn inzwischen das
Patentnichtigkeitsverfahren eingeleitet worden ist, die
Aussetzung des Verietzungsetreites anordnen. Da die - neue -
Tatsache der Patentvernichtungnoch im Revisionsrechiszuge
zu beachten ist, kamn es dem Revisionsgericht auch nicht
verwehrt sein, den bei ihm anhingigen Verlstzungsstreit

nach § 148 720 bis zur vechtskriftigen Entscheidung des
schwebenden Patentnicantigkelitsverfahrens auszusetzen. Der
allgemeine hechtssatz, daB das Revisionsgericht einen

neuen Sachvortrag nicht beriicksicitigen darf, kann, soweit
es sich um die Vernightung von Patenten handelt,; keine
Geltung beanspruchen. Nach der zu billigenden Rechisprechung
des Keichsgerichts (FGZ 155, 321, 323 = GRUR 1938, 43 = MuW
1937, 368, 369 = Mitt 1937, 277; R¢ GRUR 1942, 556 = Witt
1942, 143, 144 = B1LPMZ 1943, 4) ist es deshalb nur folge-
richtig, daB das Revigionsgericht auch im Hinblick auf ein
erst nach SchluB der letzten Tatsachenverhahdlung eingelei~-
tetes Patentnichiigkeitsverfahren die Aussetzung des Ver-
letzungsstreits nach § 748 ZPO anordnsn keun, Dies erscheint
auch umso mehr gerschtfertigt, als aer'Bundesgeribhtshof.ohnehin
auf ¢ine gegen d<e ®nischedung des Patentamts eingelegte
Berufung als letste Taisacheninstanz iiver die Rechtsbestin-
digkeit des Patents zu enischeiden hat.,



Die Entscheidung iiber die Aussetzung nach § 148 ZP0
unterliegt aber dem pflichtgemdfen Ermessen des Gerichts,
Abgesehen davon, daB sich danach eine Aussetzung regelmidfig
iiberhaupt nvr_dann rechtfertigen 1&Bt, wenn der voraussichtli~
che Erfolg der anhiingigen Nichtigkeitsklage glaubhaft ge-
macht wird, ist bei der Ermessensentscheidung zur Verhinderung
von Mifbrduchen auch zu berilicksichtigen, ob die Aussetzung
zu einer nach dem bisherigen Verhalten des Patentverletzers
und Nichtigkeitskligers nicht zu billigenden, fiir den
Patentinhaber unzumutbaren Verzdgerung des Verletzungsstreites
filhren wiirde. Wie bereits erwdbnt, ist der Beklagte zu 1)
bereits im ersten Lhechtszug vnd spidter noch wiederholt darsuf
hingeviesen worden, daB er den Rechtsbestand des Patents
Nr. 835 550 zuldssigerweise nur mit einer beim Deutschen
Patentamt zu erhebenden Nichtigkeitsklage angreifen kdnne.
Der Erhebung einer dersrtigen Xlage standen auch keinerlei
unzumutbare. Behinderungen entgegen. Da der Beklagte zu 7)
die Nichtigkeitsklage trutzdem erst nach SchluB der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht erhoben hat,
ist es angesichis des den Umstinden nach begriindeten Ver-
dachts einer Verschleppungsabsicht nicht angebracht; den
vorliegenden Rechisstreit nach § 148 ZP0 auszusetzen.

IV. Die Revision macht weiter geltend, der K1z~ -
ger ° habe gegen § 826 BGB verstoBen, ds er versucht habe,
" eine "platte Sclbstverstindlichkeit" durch Anmeldung eines
Patents in der Zeit oline Amtspriifung fiir sich zu monopolisie-
ren und fiir die Allgemeinheit zu sperren. Dies sel ein Ter-
halten, das der Patenterschleichung pder der sittenwidrigen
- Anmeldung eines ?perrpatehfs glieichzuachten sei.
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Das Vorbringen des Beklagten ist nicht gesignet,
die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 826 BGB zu
erfiilllen., Ob und vnter welchen Voraussetzungen der Einwand
der Patenterschleichung nach Fortfall der AusschluBfrist
des § 37 Abs., 3 PatG iiberhaupt noch rechtlich beachtlich
ist, kann deshalb unersrtext bleiben.

V. Die Revieion meint weiter, mindestens sei, wie
bei villiger Vorwegnahme eines Patents, der Schutz des
Klagepatents eng auf die in der Patentschrift gezeigten
Ausfithrungsformen zu beschrinken. Auch dieser Ansicht
kann nicht gefolgt werden. Wie bereits dargelegt, bleibt
selbst bei volliger Vorweghahme des Patents auf jeden Fall
der auf den unmittelbaren Gegenstand der Erfindung be-
gchrénkte Schutzumfang erhalten; dariiber hinaus tritt
keine Beschrinkung avf eln gegeniiber dem unmittelbaren
Gegenstand der Eriindung noch engeres Augfiihrungsbeispiel
ein (RGZ 167, 339, 343 £).

VI. Der Bexlagte zu 1) hat sich vereits im ersten
Rechtszuge auf ein Vorbenubtzungsrecht nach § 7 Pai¢ beru .
fen., Das landgericht hat dem Beklagten zu 1) durch BeschluB

. vom 31. Mirz .954 {unter Ziff. III) auferlegt, anzugeben,

wann und wo er eine Aufhéingevorrichiung - die genam zu
spezifizieren sel -~ vor Bekanantmachung der Patentanmel-
dung gebraucht habe, Der Beklagte zu 1) hat sich darauf
zum Beweis fiir sein angebliches Vorbenntzungsrecht auf

" die Anlagen E - H sowie die Zeugen S@P wa v¢»

bezogen. Das Landgericht (Urteil S, 24) hat auf Grund der
Anlagen E - H als erwiesen angesehen, daB der Beklagie 2z
1) jedenfalls bis zum Ammeldeitsge des Xlagepatents noch
mit der gntwicklung seiner Konsiruktion beschiitigh war
und .da3 deshalb bis dekin die fertige Spann- und Befesti-
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gungsvorrichtung fir Tonfilmwénde aus Kumststoff auf
Polyvinylbasis noch nicht vorgelegen hat. Der vom Beklag-
ten zu 1) henannte Zeuge N— hat in dem im Juli 1952
in der Zeitschrift "Bild und Ton" erschienenen Artikel
(Heft 7, S. 198) dargelegt, daB eine "erste Versuchswand"
des Beklagten zu ) "bereits 12 Monate", d.h. seit etwa
Mitte 1951, in einer Tonfilmbiibne hénge. Angesichts dieser
'‘eststellungen hat das Landgericht das weilere Vorbringen
des Beklagten zu ') nicht als schliissige Darlegung eines
Vorbenutzungsrechts angesehen und darauf hingewiesen,

auch der Zeuge S sei nur dafiir benannt worden, daB
der Beklagte zu 1) die angegriffene Vorrichtung "seit

1947 entwickelt"habe. Aus Entwicklungsarbeiten allein
ergebe sich aber noch kein Vorbenutzungsrecht. £s konne
daher auch unterstellt werden, da8 der Beklagte zu 1)
schon vor dem 1, Oktober 1950 an Ger Entwicklung seciner
Bildwand und der Spann-- und Befestigungsvorrichtung ge-
arbeitet habe. Zine Vernehmung des Zeugen SEP sei des-
halk nicht erforderlich.
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Das Beiufungsgericht ist der Auffagsung des Landge-
richts beigeireten und hat zur Begriindung weiter ausgefiihrt,
der Erfindungsbesitz des Vorbenutzers nach § 7 Pate setze
voraus, daB die Zrfindung fertig vorgelegen habe, der Vor-
~ benutzer miisse die aus Aufgabe und Losung folgende techni-
“sche Lehre erkamt haben (RG GRUE 1943, 286). Eine "Ver-
anstaltung" zur Benutzung der Erfindung liege noch nicht in
bloBen Versuchen, die erst die Losung erstrebten; solche
reichten nicht aus (GR GRUR 1937, 621). Der Beklagte zu 1)
miisse daher, um ein Vorbenutzungsrecht in Anspruch nehmen
zu kbnnen, behaupten und beweisen, deB er zur Zeit der An-
melaung des Klagepatents im Besitz der fertigen Hrfindung
gewesen sei. «u dem Vorbringen des Beklagtien zu 1), er have
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gchon lange vor dem 3. April 1952, nidmlich bereits
1950/1951, seine Aufhéinge- und Spannvorrichtung ent-
wickelt und verwendet und zu dem hierzu von ihm vorge-
legten Schriftwechsel (Anlagen E - H) habe das Landge-
richt zutreflend darauf hingewiesen, daB sich aus den
sntwicklungsarbeiten noch kein Vorbenutzungsrecht er.-

gebe. Aus dom einzigen Schreiben, das vor dem Anmeldetag
des Klagepatents datiere (Anl. E vom 5. April 1950), sei
ebensowenig wie in allen folgenden Schreiben iiberhaupt

von der Aufhénge.-- und Spannvorrichitung die Rede. Laut
Anlage H habe der Beklagte zu 1) aber erst am 11. August
1951 Auftrag zum yusammenschweiBen der ersten Bildwand

aus Kunsgtstoff auf Polyvinylbasis gegeben. Erst mit der
fertigen Bildwand hidtten Versuche mit der Verspannung ge--
macht und entsprechende Erfahrungen gesammelt werden konnen,
+rs8t hieraus hétten sich Aufgabe und Ldsung der Zrfindung
grgeben konnen. Beriicksichtige mean weiter den Aufsutz des
vom Beklagten zu 1) benannten Zeugen ijjip ir "Bild

und Ton" 1952 (Heft 7, S. 198; Anlage 5); so sei nach den
vorgelegten Unterlagen glinstigstenfalls die Benutzung der
Brfindung des Klagepatents durch den Beklagten zu 1) fiir
stwa Mitte 1951 dargetan, nicht jedoch fir die Zeit vor der
Patentammeldung. in der Berufungsbegriindung vom 23. Februar
1956 fehle e¢s ebenso wie in der ersten Ingtenz an einer
besiimmten Behauptung des Beklagten zu 1), sich vor dem

7. September 1250 mit dem Problem der Aufhingung und

befaBt und dabei die von ium spdter benutzte Aufhingevor~
richtung konstruiert zu haben.

. Die Revision rdumi zwar ein, da8 "die Ausfiihrungen
der Berufungsbegriindung allerdings auch zum Vorbenvizungs-
recht nur theoretischen Innalt" gehavbt hétten, macht aber



geltend, das Berufungsgericht habe unzulidssigerweise die

im ersten Absatz der Berufungshegriindung enthaltenc all-
geneine Bezugnahme auf den gessmten bisherigen Sachv. ritrag

des Beklagten zu 1) {ibergangen und deshalb unter Verletzung
des § 286 ZPD einc Vernehmung der bereits im ersten Rechiszug
benannten Zeugen QP und VgD sovie auch eine Wirdigung
des vom Beklagien zu 1) vorgelegten Briefbegens aus dem Jahre
1947 unterlassen,

Mit diesen Riigen kann die Revision schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil der Beklagte zu 1) nicht behaﬁptet hat, daB
or die mit der Klage angegriffene Spann- und Befestigungs. .
vorrichtung bereits vor dem Anmeldetage des Klagepatents fiir
Tonfilmwénde aus Kunststoff auf Polyvinylbesis benutzt habe.
Selbst wenn er demels diese Art der Befestigung bereits fiir
Leinwand oder endere Gewebebshnen beautzt hat, folgt hieraus
kein Vorbenutzungsrecht hinsichtlich der mit dem Klagepatent
gerade fiir Polyvinyli-Kunststoffhahnen gegebenen Lehre. Sine
sclche Vorbenutzung kann auch nicht durch die Vorlage des
nach der Behavuptung des Beklagten zu 1) aus dem Jahre 1947
stammenden Bfiefbogeﬁs bewiesen werden, dessen XKopfhild
weder das Material der Bildwand noch die wesentlichen f£in.-
zelheiten der Spann- und Befestigungsvorrichitung grkennen
laRt. Unter diesen Umsitinden kann es auf sich beruhen, ob
die Schliisse; Gie die Vorinstanzen aus der schriftsétzlichen
Verwendung des Vortes "entwickelt" gezogen haben, rechtlichen ..
Bedenken unterliegen.’ ]

Die Auilaoge des Landgerichts vom 31. Mirz 1954 war unter
Ziffer LIY zwar insofern nicht richtig gefaBt, als hinsicht-
lich ' des bechatpiesen Vorbenutzungsrechts des Beklagten zu 1)
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(hier: 2. August i951), nicht aber auf den friiheren Zeit-
abgesiellt worden ist. Diese Unrichtigkeit ist aber fiir die
Beurteilung des weiteren Sachvortrages des Beklagten zu 1)
ohne Bedsutung geblieben. Denn spétestens durch das Urteil
des Landgerichis vom 9. November 7955 (S. 24) wurde der .
Beklagte zu ?) darauf hingewiesen, daB nur eine in die Zeit
vor dem “. Oktober 1950 (richtig hdtte es heifen miissens

6., September 1950) liegende Vorbenutzung rechtlich beacht.-
lich sei und daB entscheidungserheblich immer nuxr die Ver-
wendung der erfindungsgemifien Spann- und Befestigungsvorrich-
tung fir Bildwénde aus Kunststoff auf Polyvipylbasis sein
kam. An die Substantiierung eines persdnlichen Vorbenui-
zungsrechts sind im iibrigen nach der Rechisprechung ganz
allgemein sirenge Anforderungen zu stellen. Diesem Grund-
satz hat auch der AuflaggenteschluB Rechinuvng getragen, Trotz-
dem hat der Beklagte zu %) in seiner Berufungsbegriindung in
tatsdchlicher Hinsicht nichis vorgebracht, was gecignet sein
kgnnte, ein Vorbenutzungsrecht schliissig zu begriinden. Der
allgemeine Hinweis aui den bisherigen Sachvortrag war hier-
zu, wie dargelegt, nicht geeignet. Deshalb durfte das Be-
rufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht ohne
RechusverstoR ein persinliches Vorbenutzungsrephf des Be-
klagten zu 1) verneinen. Angesichts dieser im wesentlichen
als Tatsachenwlirdigung zu wertenden rechtsfehlerfreien Be~-
uwrteilung des vorgeiragenen Sachverhalts bedurfte es keiner
Priifung der F:age, wie der Begriff des "Inlands" nach § 7
Abs, 1 PatG¢ im Hinblick auf die fiir das Gebiet der sowje- .
tisch beseizien Zone geltende, abweichende gesétziiehe lege--
lung 'zv beurteilen ist, '
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Der Urteilsausspruch kann entsprechend dem Geltungs-
hereich des Streitpatents nur Verletzungshandlungen betreffen,
die iﬁ Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hegangen sind
bezw., begangen werden,

Nach alledem war die Revision mit der Kosteniolge
aus § 97 ZBY zurlickzuweisen.

Wilde - Bock Birnbach

Nastelski Vielss



