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VerkXindet
am 24. Mdrz 1959
Justizobersekretiar
als Urkundsheamter der
Geschidftgstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma ‘St— Dtto CONEED & Co., MDD R.

1.)-brc
Beklagte und Berufungsklégerin,

vertreten durch Rechtsanwalt

gegen

1c Pirma Cod R Gunnmi-Werke Aktiengeselléchaft in

e, .
2. Fritz Heull DR, HONEEAD ammp-:icc @,
Klédger ,und Berufungsbeklagte,

Kligerin zu 1) vertreten durch Rechtsanwalt eyl
Klsiger zu 2) vertreten durch Patentanwalt ‘S EGzGNG_NS

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24, Mirz 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. WeiB, Dr, Spreng
und Dr. Loscher

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die
Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenates des
Peutschen Patentamtes vom 25. Mai 1954 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewieseén,

Von Rechts wegen
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Tatbestands:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 2. Oktoher
1948 laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes
vom 8. Juli 1949 (Wi GB1 &. 175) erteilten Deutschen Bundes~
patents Nr.M 484, fiir das die Unionsprioritdt der Anmel—
dung in Prankreich vom 26. August 1948 beansprucht ist-

Die Patentanspriiche lauten:

Reparaturflick fiir Gummi oder gummierte Waren, insbesondere .
fir Kraftfahrzeug- oder Fahrradschléuche, bestehend aus

einem Grundkorper aus Gummi mit oder ohne Gewebeeinlage und
einer daran angebrachten Verbindungsschichi , dadurch gekenn-—
zeichnet, daB letztere eine groBere Fléchenausdehnung, z.B.
groferen Durchmesser als der GrundkSrper aufweist; so daB
eine besonders weiche und dehnhare Grenzschicht zwischen

dem ausgeschérften Rand des Gummikérpers und dem zu flicken-
den Gegenstand entsteht. '

<o Reparatueflick nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet. daf
e
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r Vernindungs-

dex iiper den Gumikdrper vorshehende Rond 4} 4

sehiiceh?s eine andere Tarbe aulfwelst als der CGrundkdrper haw-
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der gusstbesgernde Gegenstand.-

i, dadurch gekennzeichnei. dafl
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iiber der auentliche des Plickens eline diinne ILeckschicht 1

Repnarturtiick nach Anspruch
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Dig beiden klagenden Parieien haben gemdaB § 13 Pat@ mit

sosonderren Klagen besntragvt, das Patent fir aichiig v er—




Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt wWww.prinzfw

kldren. Beide Klagen wurden in der miindlichen Verhandlung vor
dem Nichtigkeitssenat des Patentamtes zur gemeinssmen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden.

Die Kldgerin zu 1 hat zur Begrindung ihrer auf Vernich-
tung des Jtreitpatents in vollem Umfange abzielenden Klage
die amerikanische Patentschrift Nr. GENNEED 975 sowie die briti-
sche Patentschrift Nro-706 entgegengehalten. AuBerdem
hat sie hinsichtlich des Anspruches 2 des Streitpatents offen-
kundige Vorbenutzungen behauptet und sich hierwegen auf ihre
"Promptus"-Platte und auf das Fgbrikat "Pédng" des Kliégers
zu 2 bezogen.

Der Xléger zu 2 hat Vernichiung der Anspxriiche 7 und 3
des Streitpatents begehrt und sich zur Begriindung dieses
Antrages auf die am. Patentschrifiten Nr. _ 430 und
& 935 und die brit. Patentschrift Nr. @R 706 sowie auf -
seine angeblich aus dem Jahre 1942 stammende Arbeitsanwei-—
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sung YPang" berufen. Desweiteren hat er das der Beklagten
mit Wirkung vom 2, Oktober 1949 erteilte Deutsche Bundes--
patent Nrc- 311 als dlteres Recht entgegengehalten,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. In
der miindlichen Verhandlung vor dem Nichtigkeitssenat hat
sie auBerdem beantragt, dem Anspruch 1 des Streitpatents

folgende Passung zu geben, um den Erfindungsgedanken schir-

fer hnervorzuheben:

»

Reparaturflick fiir Gummi- oder: gummierte Waren, .insbesondere
fir Kraftfahrzeug- oder Fahrradschl&uche, bestehend aus ei-
nem gewdlbten, liéngs seines Randes diinn auslaufenden; gege-

benenfalls mit einer Gewebeeinlage versehenen Hauptkdrper
aus Gumml, dessen eine Fliche eine, zweckmifig durch eine
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Schutzschicht abgedeckte, diinne Kautschukschicht aufweist,
die geeignet ist,‘durch HeiB - oder Kaltvulkanisation die
Verbindung zwischen dem Hauptkorper und dem zu reparieren-—
den Gegenstand herzustellen, dadurch gekennzeichnet, daB
diese; in an sich bekannter VWeise iiber den Hawvptkdrperrand
vorragende Verbindungsschicht (3) mit ibrem wesentlich
iiber den Hauptkdrper iiberstehenden, diinnen Rand (4) eine
besonders weiche und dehnbare Grenzschicht zwischen Haupt—
kérperrand und Reparaturgegenstand darstellt,

Hilfsweise hat sie auBerdem beantragt, die Patentan—
spriiche wie folgt einzuschrénken:

Reparaturfliick fiir Gummi- oder gummierte Waren, insbeson-
dere fiir Kraftfahrzeug- oder Pahrradschlduche, bestehend
aus einem gewdlbten HauptkOrper aus Gummi mit diinn aus-—
laufendem Rand, dessen eine Fliche eine iiber diesen Rend
vorstehende, diinne,fiir Kaltvulkanisation geeignete, zweck-
méBig durch .eine Schutzschicht abgedeckte, Verbindungs-
schicht aufweist, dadurch gekennzeichnet, daf der diinne,
iiberstehende Rand (4) der Verbindungsschicht (3) durch
eine, die andere Fliche des Hauptkdrpers (1) bedeckende
diinne Deckschicht (1 2) abgedeckt ist.

Reparaturflick nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
der iiber den Hauptkorperrand vorstehende diinne Rand (4)
der Verbindungsschicht eine andere Farbe aufweist als der

-Grundkdrper bzw. der auszubessernde Gegenstand.

Der Erste Nichtigkeitssenat dés Deutschen Patentamts
hat das Streitpatent fiir nichtig erkldrt. In der Begriindung
seiner, im wesentlichen auf die am. Patentschrift Nr.

@055 gestitzten Entscheidung hat der Nichtigkeitssenat



ausgefiihrt, der Anspruch 1 enthalte weder in der Fassung
der Patentschrift noch in der in der miindlichen Verhand-
lung vorgeschlagenen PFassung noch in der Fassung des Hilfs-
antrages eine patentwiirdige Erfindung. Auch die Anspriiche 2
und 3 konnten nicht als patentwlirdige Erfindungen gewer-—
tet werden, so daB sich die Vernichtung des Streitpatents
in vollem Umfange rechtfertige. '

Gegen die Entscheidung des Nichtigkeitssenats hat die
Beklagte form— und fristgerecht Berufung eingelegt und be-
antragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Klagen abzuweisen. Hilfeweise hat die Beklagte beantragt,
den Anspruch 1 wie folgt zu fassen:

" Reparaturflicken fir Gummi oder gummierte Waren,
insbesondere fiir Kraftfahrzeugschlduche bzw. -reifen.
bestehend aus einem in eine diinne Randzone (2) aus~
laufenden Grundkdrper (1) aus vulkanisiertem Gummi.,
gegebenenfalls mit durch eine Gummimasse zusammenge-
hgltener Kordgewebeeinlage (6), und einer auf der
Unterseite derselben angebrachten dinnen kaltvul~
kanisierbaren Verbindungsschicht (3), dadurch gekenn-
zeichnet, daf letztere allseitig soweit iiber den
Grundkorper hinausragt, daB sie eine besonders
weiche und dehnbare spannungausgleichende Grenz—
schicht (4) zum zu flickenden Gegenstand bildet."

In einem zweiten Hilfsantrag hat die Beklagte die
nachfolgende Fassung des Anspruchs 1 vorgeschlagen:

" Reparaturflicken fiir Gumm® oder gummierte Waren, ins-
begondere filir Kraftfahrzeugschliduche, bestehend aus
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einem in. eine diinne Randzone (2) auslaufenden Grund—
korper (1) aus vulkenisiertem Gummi und einer auf der
Unterseite desselben angebrachten diinnen kaltvulkani-
sierbaren Verbindungsschicht (3), dadurch gekennzeichnet,
daB letztere allseitig soweit iiber den Grundkorper hinaus-~
ragt, daB sie eine besonders weiche und dehnbare spannung-
ausgleichende Grenzschicht (4) zum zu flickenden Gegen—
stand bildet.™

Die Kldger haben beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
Diesen Antrag haben die Kliger auf die US~Patentschriften
Nr. G935 und Nr. @D 430 und die brit. Patentschrift
vr. @B 126 gestiitzt.

Prof. Dr.Dr. ReitstStter in Miinchen hat auf Anfordern
des Senats ein schriftliches Gutachten erstattet wnd dieses
Gutachten in der miindlichen Verhandlung erginzt und erléu-
'tel’"l?c

Entscheidungsgriinde:

1. Die Erfindung des Streitpatents betrifft einen vor-
geformten Reparaturflicken fiir Gummi~ oder gummierte Waren,
insbesondere fiir Kraftfahrzeug- oder Fahrradschlduche. Ter
Erfinder geht davon aus, daB Raparaturflicken bekannt-seien,
die aus einem (vulkaenisierten) Grundkdrper a2us Gummi und
einer darauf angebrachten (unvulkanisierten) Verbindungs-—
schicht (Klebegummischicht) bestehen, durch die der Grund-
korper mit der Fliche des Schlaouches verbunden wird. Diese
marktiiblichen Flicken mit ausgeschidrfter und damit fein ver-
laufender Randzone hitten jedoch, so meint der Erfinder in




der Patentschrift, den Anforderungen nicht geniigt. Béi

solchen Flicken bestehe die Gefahr, daB sich unter den gro-
Ben Beanspruchungen, die insbesondere bei Kraftwagenschlsdu-
chen durch die Walkwirkung beim Fabren, durch Erschiitterungen §
beim Durchfahren von Schlagldchern usw, gegeben seine, eine
Stelle des AuBenrandes des Flickens 16se und letzterer sich
dann weiter losarbeite. Diesem Nachteil konne, so meint der

Erfinder, auch nicht durch eine besonders diinne Ausschér-
fung des Grundktrpers begegnet werden. Bei einem Flicken
mit besonders diinn auslaufendem Rand bestehe die Gefahr der
Faltenbildung am Rande. Die Folge sei, daBl die Luft unter
dem hohen Truck nach kurzer Zeit einen Ausweg finde und

aus dem Schlauch entweiche. Entsprechendes habe fiir Flicken

an anderen Gegensténden, z.B. auf dem Verdeck oder an Planen
von Kraftfahrzeugen zu gelten.

Um diese Nachteile zu beseitigen, stellt sich der Er-
finder die Aufgabe, einen Raparaturflicken zu schaffen, der
die durch StoB8e, Walken usw. entstehenden Spannungen zwischen
dem zu reparierenden Gummikdrper und dem die Reparatur—
stelle deckenden Grundkdrper aufzufangen und auszugleichen
vermag. Als Losung schlégt der Erfinder vor, die Verbin-
dungsschicht des Flickens so auszugestalten, daB sie iiber
den Rand des Grundkorpers derart hinausragt, daB eine be-
sonders weiche und dehnbare Grenzschicht zwischen dem aug~
geschidrften Rand des Gummikorpers und dem zu flickenden Ge~-
genstand entsteht (Anspruch 1). Im Anspruch 2 wird ein Re-
paraturflick nach Anspruch 1 vorgeschlagen, bei dem der
iiber den Grundkorper vorstehende Rand der Verbindungs-—
schicht eine andere Farbe aufweist als der Grundkdrper bzw.
der auszubessernde Gegenstand. Nach dem weiteren Anspruch
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(Anspruch 3) soll der Flicken nach Anspruch 1 derart aus-—
gestaltet werden, daB iiber der AuBenflidche des Flickens
eine diinne Deckschicht angebracht ist. '

Der erfindungsgemidf erstrebte Erfolg des vorgéschlage~
nen Reparaturflicks soll nach der Beschireibung darauf be—
ruhen, daB der groBere Randdurchmesser der Klebegummi~—

schicht sich bei StoBen usw. als Polster bzw, Puffer auswir-

ke (8. 2 Z. 13-19), daB ein besonders guter Ubergang von der
Fldche und Masse des auszubessernden Schlauches iiber den
diinnen iiberstehenden Rond und die ausgeschdrfte Randzone

des Grundkdrpers zu der Hauptmasse des Grundkdrpers geschaf—
fen werde (S. 2 Z. 55-59), ohne daB der Rand des Grundkor-
pers besonders dinn ausgeschédrft zu werden brauche, und daB
sich die Verbindungsschicht bei dem vorhandenen Druck im
Reifen mit dem Schlauch derart vollkommen verschweiBle, daB
ein TLosen bzw. teilweises Abblétiern unmdglich sei (8, 2

Z. 19-24),

Die Trfindung des'streitpatents betrifft mithin nach
ihrem Hauptanspruch die besondere Ausgestaltung eines an
sich bekannten, aus Grundkérper und Verbindungsschicht
(Klebeschicht) bestehenden Reparaturflickens derart, daB
die Verbindungsschicht einen iiber den Grundkdrper hinaus-
ragenden Rahd hat. In diesem Hinausragen dexr Verbindungs -
schicht tiber den Rand des Grundkorpers ist das erfindungs-
wesentliche Merkmal des Streitpatenfes zu erblicken,

Um wieviédh die Verbindungsschicht iiber den Rend des

Grundkdrpers hinausragen soll, ist in der Patentschrift aller—

dings nicht gesagt. Zu Unrecht jedoch meinen die Kldger, das



erfindungswésenﬁ}iche Merkmal sei mangels Angabe der Grofe
des liberstehenden Randes nicht hinreichend deutlich be~
stimmt, es seil insoweit nur eine Aufgabe gestellt. Der
Durchschnititesfachmann kann aus der Patentschrift in Ver-
bindung mit den Zeichnungen ohne erfinderische Uberlegun-
gen entnehmen, daB ein nur ganz unwesentlicher Rand fiir den
Brfindungszweck nicht geniigt. Die GroBe des Rendes kann er
durch Ausprobieren feststellen. Iine LOsung wire insoweit
nur dann nicht offenbart, wenn der Fachmann Versuche an--
stellen miiBte, die iber das bloBe, nicht erfinderische Aus—
probieren und Herausfinden der jeweils gilinstigsten Einzel-
ausgestaltung hinausgehen (vgl. Reimer, PatG, Bem. 15 und
15 2u § 1 PatG und die dort engefiihrte Rechtsprechung) .
Solche iiber das bloB8e Ausprobieren hingusgehenden Versuche
sind jedoch hier nicht erforderlich.

Nach dem Hauptanspruch soll die Verbindungsschicht
in ihrem liberstehenden Teile "oesonders weich und dehnber®
" sein. Im Ausfilhrungsbeispiel ist der iliberstehende Rand als
"diinn" bezeichnet (S. 2 Z. 57). Die "dinne" Ausgestaltung
der Verbindungsschicht stellt damit zwar kein erfindungs-
wesentliches Merkmal dar. TaB der Fachmenn die Verbindungs—
schicht schon im Interesse schnellerer und besserer Haft-
féhigkeit besonders diinn macht, ist aber selbstversténd-
lich, Davon ist auch der Erfinder des Streitpatentes gansz
offenbar ausgegangen. Die Beklagte hat auch in der miind-
lichen Verhandlung nicht bestritten, daB vor dem Prioritédts-
zeitpunkt des Streitpatentes Plicken im Handel waren, bei
denen die — nicht iiber den Rand des Grundkdrpers hinausra-
gende - Verbindungsschicht diinn war.
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Entgegen der Annahme des gerichtlichen Sachver-
sténdigen in seinem schriftlichen Gutachten kann auch
eine ausgesprochen "linsenfOrmige" Ausgestaltung des Grund-
korpers des Flickens nicht als erfindungswesentlich offen-—
bart angesehen werden, Die Figur 1 der Patentzeichnung '
zeigt allerdings, daB der dort veranschaulichte Reparatur-.
£lick fiir Kraftfahrzeugschlduche ballig gestaltet ist, d.h.
von einer gewissen Hohe in der HMitte nach- den Réndern zu
flach ausléuft. Ob man eine solche fusgestaltung als linsen—
formig bezeichnen will, kann dahinstehen. Aus Anspruch und
Patentbeschreibung ladBt sich nur eninehmen, daB die Riénder
des Grundkdrpers ausgeschirft sind und daher diinn auslaufen
{S. 2 Z. 41 und 8. 2 Z. 55-59). Auch aus Figur 3 der Patent~
zeichnung,die einen Querschnitt durch eine Cordmanschette
fiir Kraftfahrzeugreifen darstellt, ergibt sich, daB der Er-
finder eine "linsenfCrmige" Ausgestaltung nicht fiir vesent-
lich gehalten hat. Die ballige oder linsenformige Form des
Hauptkorpers ist dsher, wie auch der Nichiigkeiissenat in
seiner IEntscheidung zutreffend ausgefiihrt hat, nicht Ge~
genstand des Streitpatents. Auch der Sachversténdige hat
seine im schriftlichen Gutachten geduBerte Auffassung in-~
sowelt nicht uneingeschrénkt aufrechterhalten.

II. Die Kildger stiitzen ihre Auffassung, die Lehre des

Rtreitpatentes sei nicht mehr neu gewesen, auf die US-Patent.-

schriften Nr. @ENEM935 und Nr. WD 430 sowic auf die brity
Patentschrift Nr. @B 126. Auf die in der ersten Ipstanz und
in den vorbereitenden Schriftsétzen des Berufungsyerfahrens
weiter entgegengehaltenen Patentechriften und sonstigen
Druckschriften sowie auf die’behauptetén offenkundigen Vor-
benutzungen sind die Kléger in der miindlichen Verhandlung
nicht zurilickgekommen.
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1. Die Erfindung nach der US-Patentschrift Nr. GENENP 935
(SR aus dem Jahre 1935 betrifft einen vorgeformten Re~
paraturflicken, der insbesondere fiir die Reparatur von Ris~ §
sen an den Manteln von Autoreifen geeignet ist. Der Flicken
kann jedoch, wie sich aus S. 1 linke Spalte Z. 5 — 7 der .
Patentschrift ergivt, auch zur Reparatur wvon Schl&uchen ver-§
wendet werden. Der Flicken nach dieser US-Patentschrift
hat nach der als Reifenflicken beschriehenen Form folgen~
den Aufbau: Bin Grundkdrper, bestehend aus einer (vgl.
Anspruch 1) oder mehreren (vgl. Anspruch 2) verstirkenden

Einlagen, beispielsweise Cordgewebe, ist auf der einen zur
Verbindung mit dem Reparaturstiick bestimmten Seite mit
einer unvulkanisierten, aber vulkanisierfdhigen, iliber den
Rand des GrundkOrpers hinauvsragenden Gummiverbindungs-
schicht (Ziff. 12 in Pigur 1 und 2) verbunden, dic bis zum
Gebrzuchi.durch eine Abdeckschicht (11) aus ungebleichtem
Leinen geschiitzt wird. Avf der anderen Scite des Grund—
korpers ist ebenfalls eine unvulkanisierte, aber vulkani-
sierfdhige Gummischicht (15) derart vorgesehen, daB der
AuBenyand dieser Schicht gleichfalls iiber den Aufienrend
des Grundkdrpers, und zwar zweckmdBig gleichweit wie die

erstgenennte Gummiverbindungsschicht (12) hinausreicht.
Da die Gumeischicht 15 nicht zur Anbringung an das Repa-—
raturstiick bestimmt ist, kann sie in Form eines Ringes
(15) ausgebildet werden (vgl. FPigur 2). Die beiden Gummi-
schichten sind so abgepaBt, daB sie eine Decke oder Umhiil-
lung bilden, die die Schnittkanten des gummierten Gewebe-
kerns {Grundkdrpers) einschlieBt und dariiber hinausragt

(S 1 rechte Sp. Z. 54/55 und S. 2 linke Sp. Z. 33 bis 37).
Auch fiir die Gummischicht bzw. den Gummiring 15 ist ein
voriibergehender Schutz in Gestalt eines Ringes aus unge-
bleichtem Leinen (16) vorgesehen.



"~

“
s

- 12 -~

Ten wesentlichen Zweck seiner Erfindung sieht der
Erfinder des US~Patentes Nr M 935 darin, daB die bei~
den Gumnischichten (12 und 15) scheidenftdrmig den Grund-
korper einhiillencund dadurch die offenen Schnitirénder
der Gewebeeinlagen unschddlich machen (vgl. dazu S. 2
linke S8p, Z. 33 bis 37 und Z. 44 bis 46), wobei die Gummi~
schicht 15 noch die zusétzliche Aufgabe hat, eine aus-—
reichende Verstirkung des verhéltnisméBig diinnen,; nach
der Vulkanisation nach auBlen épitz verlaufenden Randes
des Flickens zu bilden (8. 1 rechte Sp. Z. 46 bis 48j.
Der Brfinder meint; daB sich Innenfléche und Randteile
des Flickens nach Fertigbehandlung der umgebenden Ober-
fldche so angleichen, daB Abstufungen vollig verschwin-
den und im Endergebnis ein Zustand geschaffen wird, der
@lle Reibungen und die Gefahr des Aufrauhens der wirksem
geschitzten Geweberdnder ausschlieBt (S. 2 linke Sp.

Z, 49 bis 56), '

Diese US~-Patentschrift zeigt zwar, wie sich aus dem
Dargelegten ergibt, eine Reihe von Ubercinstimmungen mit
dem Stireitpatent. Insbesondere offenbart das US~-Patent
die lber den Rand des Grundkérpers hinausgehende unvulkani--
gsierte Verbindungsschicht. Trotzdem ist dic Neuheitsschid~
lichkeit zu verneinen, weil die US-Patentschrift, abgeschen
von der verschiedenen Aufgabenstellung, im CGegensatz zunm
Streitpatent eine zweile unvulkanisierte,- aber vulkeni-~
sierfdhige Gummischicht (15) als wesontlich bezeichnet,
Diese Gummischicht soll, wie ausgefiihrt, zusammen mit der
Gumaiverbindungsschicht 12 der Einhiillung der Schnittkan-—
ten des Grundkdrpers dienen. Allerdings konnte der Wort-
laut der Anspriiche 4 und 5 des US-Patentes dafiir sprechen,
daB die zweite Gummischicht (15) vom Erfinder nibht unbe—~
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dingt fiir erforderlich gehalten worden ist. Insbeson~-

dere ist in Anspruch 4 nur von einer Schicht aus vulkani—
sierfdhigem Kautschuk die Rede; die "mindestens eine Reite
bedeckt und den Rand des Grundkdrpers einfafBt und iiber den~
selben hinausreicht", Da diese Schicht den Rend des XKor-
pers einfassen soll, ist damit jedoch auch hier eine Art
Gegenschicht éuf der anderen Seite des GrundkOorpers vor-
gesehen,

Die US-Patentschrift Nr, WA O35 ist daher nicht neu~
heitsschddlich,

2. Die Erfindung nach der US-Patentschrift Nr. . 430
aus dem Jahre 1926 (C“ betrifft einen schrig geschnit~
tenen Flicken fiir Schliuche und andere Gummiwaren. Der Er-
finder geht davon aus, daB durch Formen .hergestellte
Flicken bekannt seien, die aus einer &uBleren Schichl aus

vulkanisiertem Gummi und einer inneren ~ zur Anheftung

an das Reparaturstiick bestimmten -~ uavulkanisierten Gummi~
schicht bestiinden. Er sieht bei solchen durch Formen her-
gestellten Flicken einen Nachteil darin, daB sich beim
fabrikatorischen HerstellungsprozeB nicht vermeiden lasse,
daB die Rinder des unvulkanisierten Gummis ganz oder teil-
weise vulkanisierten, besonders wenn ein Flicken herge-—
stellt werde, der einen abgeéschrédgten Rand habe. Dadurch
werde die Hafifdhigkeit beim spiieren Gebrauch beeintriéichtigh
Der Erfinder sucht diesen Nachteil dadurch zu vermeideh, dab
er empfiehlt, die Flicken nicht vorzuformen, sondern aus
einer Platte auszuschneiden, die aus einer Schicht wvulkani-
sierven Gummis, einer Schicht unvulkanisierten Gummis und .
O
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aus einer Gewebeschicht (Abdeckschicht) besteht. Das Aus-
schneiden soll so geschehen, daB ein schrédger Rand ent—
stehv. Der Flicken besteht demgemdf, wie aus der Be~
schreibung und den Figuren 1 und 2 der Patentzeichnung

zu entnehmen ist; aus einer gleichmdBig starken, vulkani-
sierten ebenen Gummiplatte 10, die mit einer nach der Zeich- .
nung gleichstarken unvulkanisierten Gummiplatte 11 (Ver-~
bindungsschicht) versehen ist, an der sich bis zum Gebrauch
eine Abdeckschicht aus Gewebe 12 befindet. Die schriigge—
schnittenen Rénder dexr Schichten 10 und 11 sind in Pigur 2
der Zeichnung mit 13 und 14 :hezeichnet. Neben dem Vorteil,
daB beim fabrikatorischen HerstellungsprozeB ein Vulkani-
sieren der diinnen Rinder der unvulkanisierten Lage 11 we~
der ganz noch teilweise eintritt, sieht der Erfinder ei~
nen weiteren Vorteil in der Tatsache, daB die Rénder des.
Flickens schréggeschnittensind und daher kein scharfer

Rand entsteht, der vom Inneren des Reifenmantels er—
griffen oder gescheuert werden kann (S. 1 Z. 105 f£f).

Bei dem Flicken nach diesem US~Patent ragt aller-
dings infolge des Schrigschneidens des Randes des F1ickens
der Rand der Verbindungsschicht etwas liber den Rand des
Grunékdrpers (vulkanisierte Gummiplatte 10) hinaus. Bei
diesem verh#ltniem#Big geringen Uberstehen handelt es
sich jedoch nicht um eine Ausbildung im Sinne des er—
findungswesentlichen Merkmals des Streitpatents. Die
weiche und dehnbare Grenzschicht im Sinne der Aufgaben—
stellung des Streitpatentes entsteht durch das Schrig—
schneiden nicht, jedenfalls aber ist der Brfindungs-
gedanke des Streitpatentes durch die Anweisung, den Rand
des Flickens schrig zu schneiden, nicht offenbart. i

]
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Der Erfinder deS‘Streitpatentes.schlégt iiber den iib~—.
licherweise schrdg geschnittenen Rand des Ilickens hin~
aus eine. Grenzschicht{ vor; die jedenfslls so breit ge~
staltet sein soll; daB sie dem Spannungsausgleich dienen
kann. Ein nur wnwesentlicher Rand geniigt nach der Er-
findung des Streitpatentes nichte.

huch die US-Patentschrift fir. WA 430 steht daher
dem Streitpatent neuheitsschiédlich nicht entgegen.

3, Auch dic brit. Patentscbrift Nr. @ 126/1912
(volD) . die eine Weiterentwicklung des brit.-Patentes
Nr. @R 995/1908 (WoWl®) darstellt, offenbart nicht |
die Merkmele des Streitpatentes. Das Patent Nr. ) 995/1908
sieht einen Réparaturflicken fiir Luftreifen oder dgl. in
der Art vor, daB eine Schicht aus weichem, unvulkani-
siertem Kautschuk durch eine kaltvulkanisierende Fliissig--
keit mit einer Schicht auws vulkanisiertem Kautschuk ver~

bunden isl, deren Fliéche mit Auszackungen, Aufrauvhungen
oder dgl. versehen ist, um die Adh#sion der beiden Teile
des Plickens zu beglinstigen. Das darauvf aufbauende
Patent Nr. @R 126/1912 hat zum Ziele, den Reparaturflick
durch Binfiigen einer kleineren Gewecbeeinlage oder eines
anderen Verstidrkungsmaterials in den Mitielteil des
Flickens zu verstirken. :

Von einer Neuheitsschéidlichkeit dieser Patentschrift
kann schon deshalb keine Rede sein; weil die unvulkani--
sierte Kautschukschicht (Verbindungsschicht) nicht iiber den
‘Grundkdrper hinausragt. Diese Schicht ragt zwar iliber die
eingebettete Gewsbeeinlage hinaus, nicht jedoch iiber den
Grundkdrper (vulkanisierte Kautschukschicht) .
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Nach alldem ist in keiner der zum Stand der Technik
gehdrenden, von den Klégern dem Anspruch 1 des Streit—
patentes in der Berufungsinstenz entgegengehaltenen Pa-
tentschriften -die Lehre des Streitpatentes vollstindig
enthalten,

III. Der gerichtliche Sachversténdige hat den techni-
schen Forischritt des Streitpatentes gegeniiber sédmtli~
chen Intgegenhaltungen bejaht. Er hat ausgefiibrt, dicec be~
sonders weiche und dehnbare Grenzschicht des Streitpatents
konne die beim praktischen Gebrauch zwischen Reparatur-
stiick und Flicken entstehenden Schubkrifte bescer auf-
fangen und sicherstellen, als dies bei.den in den entgcm'
gengehaltenen Patentschriften becchriebencn Flicken der
Pcll sei. Bei dieser Stellungnahme des Sachverstindigen

waren die ven ikm in Gegenwart der Parteien angestellten
Vergleichsversuche hingichtlich der Flicken nach dcm Streit-
patent, dom US-‘atent Nr. (NN O35 und dem US-Potent Hr.
-430 nitbestimrend. Diesen Versuchen gegenliber ha-—
ben die Kliger geltend gemacht; sie ceien nicht unter ver-
gleichbaren Bedingungen erfolgt. Der Sachverstindige hat
eingerdunt, daB "Relativwerte" herausgckommen ceien. Ia _
sich die Frage, ob das Streitpatent technicchen Fortsclritt
aufvieist, nach Ansicht des Senats nicht nur auf Grund
theoretischer Uberlegungen beantworten 1iBt, vielzebr ver-
suchsméiBiger Nachweis erforderlich ist, jedenfalls aber

ein Teil der in Frage kommenden Versuche nicht unter ver-

gleichbaren Bedingungen durchgefiihrt wurde, hdtte es zur
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Klédrung dieser Frage weiterer Versuche bedurft. Die Klégef""

haben dariiberhinaus geltend gemacht, der vom Streitpatent
angestrebte technische Erfolg sei auch gegeben, wenn ein
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Plicken der im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents
iiblichen Art mit nicht iiberstehendem Rand der Verbindungs~
schicht verwvendet werde, sofern der Rand des Plickens be~
sonders diinn ausgeschdrft sci. Sic haben in der miindlichen
Verhandlung »Ventilflicken vorgelegt, die von dem Kléger

zu 2 wahrend des letzten Krieges in grofSerem Umfange ver—~
trieben worden scin sollen. Da die Beklagte nicht be-
stritton: hat, daB dersrtige Flicken mit dinner, jedoch
nicht iiber den Grundkﬁr?er hinausragender Verbindungsschichtl
im Handel waren, hdttc es auch hinsichtlich dieser Plicken
einer Beweiserhcbung dariiber bedurft, ob sich mit ihnen
der vom Streitpatent angesirebte technische Erfolg er-
reichen 1dBt; denn ein grundsgtzlich neuer LOsungsweg
bereichert fiir sich allein die Technik noch nicht, wenn

er nicht ferner gegeniiber bekannten Losungen mindestens
ebenso gut ist und nicht auch einen Bedarf nach andersarti-
gen Mitteln befriedigt (RG Hitt. 1941, 151; Reimer, Pat@,
Bem. 26 zu § 1 Pat@). Die Beklagte hait zwar in der miind-
lichen Verhandlung ein Priifungszeugnis des Staatlichen
Matefialprﬁfungsamtes fiir den Maschinenbau der Technischen:
Hochschule Miinchen vom 204 HMirz 1959 vorgelegt, in dem iiber
ungiinstig verlaufende Versuche nit Flicken ohne iiber--
‘stehenden Rand berichtet wird. Dem steht jedoch ein von
dem Vertreter des Kliigers zu 2 iiberreichtes Schreiben des
Kautschukinstituts an der Technischen Hochschule Hannover
vom 17. Mirz 1959 entgegen, so daB dic hier in Rede stehen-
de Frage nach wie vor nicht hinreichend geklért ist.

Einer abschlieflenden Klérung, ob das Streitpatent
eine Bereicherung der Technik gebracht hat, bedarf es in-
dessen nicht. Da, wie noch darzulegen ist, der Erfindung des
Streitpatents die Erfindungshthe mangelt, kamn dahingestellt
bleiben, ob ein technischer Forischritt gegeben ist,

i
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IV. Bei der Prifung der Frage, ob dem Streitpatent
eineausrcichende Erfindungshohe zukommt, ist vom Stand
der Teclnik im Prioritvédtszeitpunkt in seiner Gesamtheit
auszugahen. Bine Leistung, die dér mit dem Stande der
Technik vertraute Durchschnititsfachmann unter Verwendung
scines dem Ublicken entsprechenden Konnens zu erbringen
vermag, rcchifertigt nicht dic Ertcilung des'Ausschlieﬁw
lichkeitsrechtes. Hiecrzu bedarf es vielmehr einer iber-
durchschnittlich geistigen Leistung.

Bine derartige erfinderisché Leistung ist im vorlie--
genden Falle jedoch nicht gegeben. Nach Auffassung des Se~
nats ist vielmehr dem Durchschnittsfachmoenn durch die
Us-Patentschrift Nr. GHNNEM O35 dic Anrcgung vermitielt wor~
den, den Rond der Verbindungscchicht zwecks bessercr Ecft-—
barkeit des Flickens zu einer weichen und debnbaren Grenz-—
schicht zwischen dem Grundkorper und den Reparaturstiick
auszubilden. Tiese Anregung ist rach Auffassuhg des Sec-
nats entgegen der Meinung des gerichtliclhen Sachverstén-—
digen in der genamnten Vorveroffentlichung derart stark
vermitvelt, daB es nur geringer geistiger Anstrengungen
bedurfte, um ikr zu folgen und die Tehre des Streitpatentes
su gewinuen. '

Dic US-Patentschrift Nr, GHNEPO35 vermittelte dem o
Durchschnitisfachmann zundéchst Curch Zeichnung und Patent- - .-
beschreibung (vgl. S: 1 rechte Sp. Z. 55, S. 2 linko Sp.

Z. 1 bis 2 ) dic Erkenninis, dic Gummiverbindungsschicht
nicht vnwesentlich liber den Grundkorper hinausfagen zZu
lascen. Doemit waren allerdings nur etwa bestechende Hem—
mungen, dic Verbindungsschicht iiber den Grundkdrper hinaus
ausgudehnen, beseitigt, nicht jedoch war damit an dieser
telle schon dice Anregung vermittelt, den {jberstehenden
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Rand der Verbindungsschicht der besseren Haftbarkeit nutz-
bar zu machen. Bine solche Anregung aber konnte der Durch-
schnittsfachmann unschwer aus dem Anspruch 5 des US-Paten~
tes in Verbindung mit Figur 2 Bezugsziffer 20 der Patent~
zeichnung entnehmen. In Anspruch 5 ist vorgeschlagen, die
nindestens eine Seite bedeckende vulkanisierfihige Kaut-
schukschicht so auszubilden, daB sic den ganzen Rand des
Grundkdrpers einhiillt, wobei die Menge des am Rande be~
findlichen Kautschuks ausreichen soll, um unter Druck H
flliggig zu werden und einen diinn auslaufenden (spitz zu~
laufenden) Gummirand zu bilden, der sich ohne wesentliche
Schroffheit mit der Pldche verschweiBt (verschmilzt), auf
welche der Plick aufgesefzt wird. Deraus konnte der Fach~
menn erkennen, daB ein iiberstehender diinner Rend der Ver-

bindungsschicht nicht nur Bedeutung hatte fir einen der
Vermeidung des Scheuerns usw. dienenden allm#hlichen Uber~
gang von Reparaturstiick zum Grundkdrper, sondern dall er
auch die Haftfihigkeit des Flickens verbesserte. Die begondere}
Aufgabenstellung des US-Patentes, die Schnitirénder der Ge-
vicbeeinlagen einzuhiillen und unschddlich zu machen, konnte
solcher Erkenntnis nicht im Wege stehen. Ein Pachmamn durch-
schnittlichgn Konnens konnte und mufite den Vorteil schen,

der ihm in Anspruch 5 neben dem eigentilichen 3rfindungs~
zvieck offenbart war. Ties umso mehr, als dic ﬁrfindung

nach dem US-Patent nicht nur Reifenflicken, sondern aug-~:'iv
driicklich auch Schlauchflicken, d.h. also Flicken ohne
Cordgewebeschichten betrifft (S. 1 linke Sp. Z. 5 — T),bei
denen die Notwendigkeit, den Grundkdrper cinzubetten, nicht
besteht. Gerade bel solchen Flicken aber lag es nahe, das
Avgenmerk auf die weitere Ausgestaltung zu richten. Da

sich die US-Erfindung schlieBlich auch nicht auf die HeiB- - -
vulkanisation beschrénkt (S. 2 linke Sp. Z. 61 ££) und es, .

\
i
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wie der gerichtliche Sachverstdndige bestdtigt hat,

im Prioritédtszeitpunkt bekannt war, daB eine diinne
Schicht schneller vulkanisiert als eine dicke, war die
Losung des Streitpatentes; zum Zwecke der besséren Haft~—
fahigkeit des Flickens die Verbindungsschicht iiber den
Grundkorper hinausragen zu lassen und dadurch eine be~
sonders weiche und dehnbare Grenzschicht zu bilden, dem
Fachmann durch die US-Patentschrift und den Stand des
Fachwistcens bereits so nahegelegt, daB er ohne weiteres
oder doch mit einer nur geringen geistigen Anstrengung

zu ihr gelangen konnte. Warum trotzdem in ‘der Zeit von
der Verdffentlichung der US-Patentschrift bis zum Streit-~
patent niemand auf den Gedanken kam, cinen Flicken im
Sinne des Streitpatentes zu entwizkeln, kann unter diesen
Umsténden -dahingestellt bleiben. Dies konnte iiberdies nur

dann ein Anzeichen dafiir sein, daB der Erfindungsgedanke

des Streitpatentes durch die Entgegenhaltung nicht nahege—
legt war, wenn nachgewiesen worden widre, daB ein Bediirfnis
nach einer Lésung im Sinne des Streitpatentes seit lan~
gen bestand. Aus der Tatsache, dafl mit den nach dem Streit—
patent hergestellten Reparaturflicken ein erheblicher wirt-
schaftlicher BErfolg erzielt worden tst, kann dies allein
nicht hergeleitet werden. ‘

Nach alldem konnte dem Hauptanspruch des Streit-~
patentes die erforderliche Erfindungshthe nicht zuerkannt
werden; und zwear veder in der IFassung des Streitpatentes
noch in der Passung der Hilfsantrdge.

V. Mit dem Hauptanspruch konmnten auch die Unterans
spriiche nicht aufrechterhalten werden. Sie weisen, wie
der Nichtigkeitssenat zutreffend ausgefithrt hat, keinen
eigenen Brfindungsgehalt auf. Die in Anspriich 3 vorge—
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sehene dinne Deckschicht ist Uiberdies auch durch das

von den Klégern insoweit entgegengehaltene britische
Patent Nro.706 vorbekannt. Die Beklagte hat auch

in der miindlichen Verhandlung erklédrt, daB selbstidndiger
Schutz flr die Unteranspriiche nicht in Anspruch genommen
verde.

Die Berufung der Beklagten war nach alledem zuriick-
zuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 42 PatG.
Bock ~ Christoph WeiB

spreng Loscher
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