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Gesetzs BVO § 96 Abs 3; IUG Art 42 § 1; Interzonenrecht
(Eisenbahninterzonentarif)

Rechtssatzs Werden von der Eisenbahn der sowjetischen Be-
satzungszone Zuschldge, die nur fir das dortige
Gebiet gelten, zum Interzonentarif erhoben, so
kann aus Streitigkeiten iiber die Berechtigung
dieser Zuschlidge nicht die Bundesbahn auf Riick-
erstattung in Anspruch genommen werden; § 96
Abs 3 EVO findet in einem solchen Fall keine
Anwendung,

Aktenzeéichen: I ZR 164/53

Urteil des BGH vom 24. Mai 1955 - 0LG Hamm
LG Essen




I ZR 164733

Terkindet
A am 24, Mai 1955
f@runauy Justizobersekretir

-gls Urkundsbeamter der Ge~
N schdftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-
bahndirektion Eq@p, diese vertreten durch den Prési-

denten, EqEED, Bl_platz ., .

Beklagten und Revisions-
klagerlna

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

: gegen , . ;

Kurt X s Frachtenkontrollbiiro, BEEEN-
¢h 8, ViGN stratc W,
Kléger und Revisionsbe- E

klagten, ' 4
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt - < :
S -

¥ hat der Erste Ziviléenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1955 unter Mitwirkung -
der Bundesrichter Dr., h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. WeiB und Dr. Norr

g
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fiir Recht erkannt:

"Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des f:?
. 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom - L
; 10. Juli 1953 aufgehoben., Die Klage wird.abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klédger aufer-

legt.

Von Rechts wegen
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der beiderselts hlerfur zustandlgef

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
Zur Regelung des interzonalen Eisenbahnverkehrs be-
stand seit 1. Mirz 1950 ein von der Reichsbahndirektion
Berlin und der Eisenbahndirektion Hannover ausgegebener
tgiiter- und Tiertarif Westzonen - Sowjetzdne und Berlin".
Hiernach sollte der deutsche Eisenbahngilitertarif, insbe-
sondere auch die Eiéenbahnverkehrsordnung, gelten, soweit

nichts anderes bestimmt war. Es war durchgehende Frachtbe-

rechnung filir die gesamte Entfernung vom Versandbahnhof bis
zum Bestimmungsbahnhof vorgesehen, der durchgehenden Fracht-
berechnung wéren die Frachten und Frachtsédtze des Tarifs zu-
grunde gelegt Unter der Uberschrift "Zonenzuschlage" war
bestimmts

"Die in den Zonen etwa eingefilhrten Zuschlidge werden
besonders berechnet, und zwar von den Frachten, die
sich fiir die Tarifentfernung in den jeweils in Frage
kommenden Zonen bis zu und von den Zoneniibergangs-—
bahnhdfen nach den bei der durchgehenden Frachtbe-
rechnung zugrunde gelegten Tarifen ergeben wirden".

&

In dem Tarif waren die Zuschlidge, die die Wesfzonen fiir ihr.

Gebiet berelts elngefuhrt hatten, angegebenoi

' H1n51chtllch der Veroffentllchung war bestlmmt daB
die Ausgabe des Tarlfs und seine Anderungen bekanntgemacht
werden s@llten° L : N

in den Westzmnen im Tarlf— und Verkehr
(TVA) Hannever; . o

sa'ﬁ“z‘é‘igé'f
1n der’ SOWJetzone und in Ber11n 1m TVAA_Ber.lln°

Zu § 6 Abs 5 nV@ war ‘bestimmt, daB d1e Abkurzung der Ver-'

offentllchunosfrlst bei Tarlferhohungen der Genehmlgung
ifBehorden bedarf.

.(
'?

Im VA Berlln von 170 Mal 1952 machte dle Elsenbahn—

'verwaltung der Sowaetzone bekannt daB vom 20. Mai 1952 an
flir. 1hre Strecken auf den Interzonenverkehr beschrinkte Zu—

schlage zZu den Frachten und Frachtsitzen des Tarifs elnge—'

-3~

' JLaw — Geseétze und Urteile  NSEED
JLaw A Avallable on the
L= Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_an den Kldger abgetreten, der diesen Anspruch nunmehr auf
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fiihrt werden. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, -daB die
Abkiirzung der Verdffentlichungsfrist gemdB § 6 Ziff 5
EVO vom Minister fiir Verkehr genehmigt sei.

Die entsprechende Bekanntmachung im TVA Hannover er-
schien erst am 20. Juni 1952. Auch sie enthielt den Ver-
merks "Die Abkiirzung der Verdffentlichungsfrist gemiB
§ 6 Abs (5) der EVO ist durch den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr genehmigt®. ' o

In der Zeit vom 24. bis 30. Mai 1952 versandte die
Firma Mol @D von Bundesbahnhof GGEENN-
@D-sch@l® S Waggons Steinkohlenkoks nach BGEED-VEED-
@ (Bahnhof der Deutschen Reichsbahn). Die Eisenbahn der
Sowjetzone érhob fiir sich von der Empféngerin, der PFirma
Gliickauf Hermann LMD KG in SQED-"CEEEY», =vf diese
Sendungen Zuschlige von'insgesamt 1088 DM. Die Empféngerin
hdlt diese Zuschlége fiir unberechtigt und hat den Riicker-

stattungsanspruch wegen zuviel erhobener Frachtgebiihren

Grund von § 96 Abs 3 EVO gegen die Beklagte als Versand—
bahn gerichtlich geltend macht.

Der Klager ist der Ansicht, die Zuschlédge hadtten fiir
Sendungen aus der Zeit vor dem 20. Juni 1952 nicht e rhoben
werden diirfen, da Voraussetzung fiir das Inkrafttreten von
Tariferhdhungen die Veroffentlichung in beiden TVA sei;
die Tarife kdnnten nicht mit riickwirkender Kraft erhoht -
werden; da im Interzonenverkehr die Eisenbahnverkehrs- |
ordnuhg gelte, hafte die Beklagte fiir die Riickerstattung der
von der Eisenbahn der Sowjetzone zu Unrecht erhobénen Zu-
schlédge gemdB § 96 Abs 3 EVO. '

Die Beklagte bestreitet ihre Sachverpflichtung; nicht
§ 96 Abs 3 EVO, sondern Art 42 § 1 des internationalen {ber-
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einkommens iiber den Eisenbahngiiterverkehr (I{i¢) sei anzﬁé
wenden. Sie ist weiter der Auffassung, daB auch sachlich
kein Riickerstattungsanspruch béstehe, da die TariferhGhung
ab 20, Mai 1952 wirksam geworden sei; die Veroffentlichung
im TVA Hannover habe nur deklaratorische Bedeutung,auch sei
es zulédssig, Tariferhohungen riickwirkende Kraft beizulegen.
Schlieflich meint die Beklagte, fiir die Klage sei éine de-
visenrechtliche Genehmigung notwendig.

Landgericht und Oberlandesgericht haben verurteilt,_'
letzteres hat die Revision zugelassen. Die Revision er- s
strebt die Klageabweisung, der Klédger beantragt Zuriick- .
weisung der Revision. '

-

DO

Entscheidungsgrindes

Die Revision wendet sich mit Recht gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagte sei wegen der von der
Eisenbahnverwaltung der sowjetischen Besatzungszone erhobe-
nen Zuschlidge erstattungspflichtig.

Das Berufungsgericht hat zur Frage der Passivlegiti-
mation ausgefihrt: Durch das zwischen den beiden Eisenbahn-
verwaltungen getroffene Abkommen sei die Eisenbahnverkehrs-
ordﬂunv Vertragsinhalt geworden und im Interzonenverkehr
anzuwenden. Demnach miisse auch § 96 Abs 3 EVO, der eine

‘Haftungsgemelnschaft der Versandbahn und der Empfangsbahn
vorsehe, angewendet werden. Eine Anwendung des internationa-
len ibereinkommens iiber den Eisenbahngiiterverkehr scheide
aus, da der Interzonenverkehr kein internationaler Verkehr,
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sondern ein innerdeutscher zwischen zwei zur Zeit getrennten . i
Lanaestellen sei, weshalb anzunehmen sel, daB es nicht Ver-
trags1nhalt werden sollte. Das Abkommen sei nicht nur ein
Vertrag zwischen den Parteien schlechthin, sondern eine
Regelung des Interzonenverkehrs, die weitgehend auch den
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Interessen der Verkehrsteilnehmer diesseits und jenseits
der Zonengrenze dienen solle.

Die Aus;uhrungen des Berufungsgerichts lassen Zweifel
daruber entstehen, ob es.die Bedeutung der im Interzonenver
kehr getroffenen Regelung fir die der Klage zugrunde liegen
den Frachtvertrige richtig érkahnt hat.

Infolge‘der durch die Besatzungshéchte herbeigefiihrien
Trennung ist Deutschland de facto kein einheitliches Staats
gehilde mehr, sondern in zwel Teile zerfallen, von denen je-

‘der tats#ichlich eine eigene Hoheitsgewalt besitzt. Die in

den beiden Teilen geltenden Eisenbahnverkehrsordnungen sind
zwar einer einheitlichen Rechtsquelle entsprungen, so da8
noch weitgehend materielle Gesetzesgleichheit bestehen mag;
dagegen ist eine formelle Gesetzesgleichheit solange nicht
vorhanden, als zwei verschiedene Hoheitsgewalten bestehen,
die tatsdchlich jederzeit in der Lage sind, die noch vor-
handene materielle Gesetzesgleichheit durch Gesetzes&dnderung

‘aufzuheben., Formell hat daher sowohl die Bundesrepublik als

auch die Sowjetzone je ihre eigene Eisenbahnverkehrsordnung
Fehlen eines Interzonenabkommens geltende Rechtsgrundlage
Piir eine Inanspruchnahme der Bundesbahn aus. Denn diese
Vorschrift vermag eine Sachverpflichtung der Beklagten nur
innerhalb des Bundesgebiets zu begriinden. Hinsichtlich des
Eisenbahnverkehfs in der Sowjetzone unterliegt die Bundes-
bahn weder einem.Beforderungszwang (§ 453 HGB, §§ 3, 53 EVO)
noech einem hieraus entspringenden (RGZ 130, 76 /817) Tarif-
zwang (§ 6 EVO). Nur fiir solche Frachtvertrage, die eine Be-{
forderung innerhalb des Bundesgebiets im Rahmen ‘der BEisen-
bahnverkehrsordnung zum Gegenstand haben," gllt § 96 Abs 3
EVO, wie uberhaupt das Anwendungsgeblet der (wesbdeutschen)
Bisenbahnverkehrsordnung nach § 1 Abs 1 EVO auf das Bundes-
gebiet beschrénkt ist (vgl RGZ 104, -389 73927; ferner wegen
der Bedeutung.des § 1 Abs 2 RGZ 142; 241 /2487). Erstreckt
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gich die Beforderung liber die Grenzen des Bundesgebiets
hinaus, so ist fiir die Sachverpflichtung bei der Riicker-
stattung von Prachtentgelten Art 42 § 1 IiG¢ anzuwenden,
soweit im librigen die Voraussetzungen hierfiir vorliegen,
insbesondere der andere Staat dem internationalen Uberein-
kommen iliber den Eisenbahngiliterverkehr beigetreten ist. Diese
Voraussetzungen sind hier allerdings nicht gegeben, da die
Bundesrepublik und die sowjetische Besatzungszone keine Ver-
einbarung uber die Geltung dieses Abkommens fiir ihre gegen-
seitigen: Rechtsbezlehungen getroffen haben.

Das Berufungsgericht will nun zwar den § 96 Abs 3 EVO
nicht unmittelbar anwenden. Es ist aber der Auffassung, die
die Anwendung der Elsenbahnverkehrsordnung mit gew1ssen Eln—
schrinkungen vereinbart, auf Grund dieses Abkommens gelte
auch § 96 Abs 3 EVO, da die Eisenbahnverkehrsordnung bewuBt
zum Vertragsinhalt gemacht worden sei. Daraus folgert das
Bérufungsgericht, dafl Anspriiche auf Frachiterstattung gegen ;
die Beklagté als Versandbahn auch dann geltend gemacht werden f
konnen, wenn der zuviel erhobene Betrag weder von der Be— B
klagten erhoben noch ihr zugute gekommen ist.

Dieser Rechtsauffassung.kann nicht beigetréten werden.,
Es ist in gder Rechtsprechung anerkannt, da internationale
Vertrédge grundsétzlich Rechte und Pflichten nur unter den
Tertragsstaateh schafféh; insbesondere erhalten Vertrige,
die Gegensténde des internationalen Privatrechts behandeln
und damit auch das eigené'Recht des Staates beriihren, nicht
bereits durch 1hren AbschluB den Charakter einer Rechtsord—
nung, sondern sie bedurfen hlerzu eines innerstaatlichen-
'Gesetzgebungsaktes (Raulflmerungy Ausfertigung und Ver- 3
‘kﬁndung); Palls sie hierdurch innerstaatliche Kraft erhaltéh,:ﬁ
S0 kﬁnnén die in solchen Vertrédgen enthaltenen Vorschrif ten
unmittelbar privatrechtliche Wirkungen ausiiben, wenn Inhalt,
zweck und Fassung der einzelnen Vorschrift mit voller Klar-
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Avolkerrechtllcher Normen geboten ist.

heit die Annahme zulédBt, daB eine solche Wirkung gewolif?v
sei (RGZ 117, 284; 119, 156 /T627; 121, 7 /9 £7). Solange
aber ein internationaler Vertrag nicht durch Gesetz inner-
staatliche Kraft erlangt hat, kOnnen die in ihm enthaltéﬁm1
Bestimmungen auch keine Rechte zugunsten Dritter gemiB "
§§ 328 ff BGB erzeugen, da der einzelne Staat erst durch
seinen Gesetzgebungsakt seinen Willen kundgibt, die im-
internationalen Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen.
Dritten gegeniiber zur Anwendung zu bringen. Wohl ‘kann 31ch
aus dem internationalen Vertrag eine Verpflichtung des
Staates gegeniiber seinem Vertragspartner ergeben, durch
einen Gésetzgebungsakt ein dem ﬁberéinkommen.entsprechenf
des staatliches Recht zu schaffen; bis zum ErlaB eines
solchen Gesetzes konnen aber Dritte aus dem Uberelnkom— )
men grundsdtzlich keine Rechte fiir sich herleiten. Dahef
miissen volkerrechtliche Vertridge, die sich auf Gegenstande.
der Bundesgesetzgebung (friiher Reichsgesetzgebuhg) beziehen
(z.B. auf die Eisenbahn, Art 73 Nr 6 GrundG, Art 7 Nr 19
WeimVerf), gemdB Art 59 Abs 2 GrundG (frilher Art 45 Abs 3
WeimVerf) in Gesetzesform im Bundesgesetzblatt (friher '
Reichsgesetzblatt) bekanntgemachtAwerden. e '

' Nun ist zwar ein Interzongnabkommen keln volkerrecht—f
llcher Vertrag. Dle beschragige Souverdnitéat der beiden
melle Deutschlands: und ihre gegenseltlge Nlchtanerkennung
als souveréne Staaten auf der einen Selte und der - wenn
avch zur Zeit nicht durchsetzbare —AW1lle des deutschen
Volkes zur Wlederverelnlgung sowie der Fortbestand des
deuuschen Gesamtstaates im Recht531nne (BGHZ 13, 265 /2927)

auf der andern Seite verbleten die unmlttelbare AnWendung

_volkerrechtllcher Normen auf die’ getrennten Telle Deutsch—

lands. Jedoch zwingt dle Tatsache der- getrennten staat— '
lichen Hoheit zur Prufung der Frage, inwieweit etwa eine
gerade hieraus zu begrundende entsprechende Anwendbarkelt
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AuBer Frage steht, daB ein Abkommen, das in der Weise -
wie das vorliegende 2zustande gékommen ist, die Eisenbahn-
verkehrsordnung in ihrer Geltung innerhalb des Bundesge-
hiets nicht a bédndern und auch keine gesetzliche Grundlage
fir die Anwendung der Eisenbahnverkehrsordnung auf den In-
terzonenverkehr schaffen kann. Dem wiirde schon der Umstand
entgegenstehen, daB es sich nur um eine Tarifvereinbarung
handelt, die Tarifvertrige selbst aber, in denen lediglich
erlduternd die fiir die Befdrderung méBgebenden Vorschriften
der Eisenbahnverkehrsordnung aufgenommen sind, d en Chargkter
. von allgemeinen Geschédftsbedingungen haben, unter denen die
Eisenbahn die Befdrderung iibernimmt und ausfiihrt (Finger EVO
§ 6 Anm 1'b aa). Die Eisenbahndirektion Hannover, die auf

SRS PR it e Wl e e L

~ seiten der Bundesxepublik das Tarifwerk aufgestellt hat :é
(Heinze, Die Bundesbahn, 1951 S 694), widre auch zu einer - %%
solchen rechtsverordnungéméafiigen Tatigkeit nicht erméchtigt '%
(vgl friher § 458 HGB, jetzt Allgemeines Eisenbahngesetz %
vom.29, M&rz.1951, BGBL I, 225, § 3 Abs 1 b, Abs 2). Das -
Abkommen vermag aber. auch aus den gleichen Erwigungen, w1e %
sie oben zu den vdlkerrechtlichen Vertrdgen angestellt wur- '§
den, keine Rechte zugunsten Dritter zu schaffen. éé

Die rechtliche Bedeutung des Abkommens erschtpft sich,
‘soweit es sich um die Rechtsbeziehungen zu Dritten handelt; .
darin, daB die Beklagte durch die Bekanntmachung des Interzo-
nentarifs den’Verkehrstreibenden gegeniiber die Bedingungen
_mitgeteilt hat, unter denen sie die Beforderung von Gutern
im Verkehr mit der sowgetlschen Besatzungszone und ml'
lin iibernehme. Der Interzonentarlf wird damit Vertrag31'
halt jedes einzelnen Frachtvertrages° Ebensa wie bei all- A
. gemeinen Geschiftsbedingungen ist die tatrichterliche’ Aus—ﬂff';;
legung des Interzonentarifs in ihrer Bedeutung fir die ab—”
geschlossenen Frachtvertrige der Nachpriifung durchsdas Re-
visionsgericht -zuginglich. ‘ -

Wenn der gemeinsam aufgestellte Tarif bestimmt, es
solle ~ von einzelnen ausdriicklichen Anderungen abgesehen
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die Eisenbahnverkehrsordnung gelten, so schliefBt dies nidn
aus, daB sich aus der Natur der Sache heraus die Anwendung

einzelner Bestimmungen unter den gegebenen Verhidltnissen
verbietet (§ 133 BGB). Vielmehr ist jeweils zu priifen, in-
wieweit die Anwendung der Vorschriften der Eisenbahnverkehr
ordnung, die unter der selbstverstdndlichen Voraussetzung
der Einheitlichkeit des Staatsgebietes und der Gerichtsbar-
keit erlassen ist, durch die Tatsache des Fehléns des die
beiden Teile Deutschlands verkniipfenden Bandes einer ein-
heitlichen Hoheitsgewalt beeinfluBt wird. Wdhrend die Be-
klagte innerhalb des Bundesgebiets zur Befdrderung ver-
pflichtet ist (§ 453 HGB, §§ 3, 53 EVO), hat sie eine
solche Verpflichtung auf den Streéken der sowjetischen Be-
satzungszone nicht libernommen, wie sich aus der Besonderen
Bestimmung des Térifs zu § 73 Abs 2 EVO ergibt. Hieraus
folgt zundchst, daB die Vorschrift des § 96 Abs 1 EVO nicht
uneingeschrénkt angeweadet werden kann. Khnliches gilt aber
auch fiir die Vorschrift des § 96 Abs 3, die mit § 96 Abs 1
ffl ' in engem Zusammenhang steht und bei der untersucht werden
e muB, ob die Art des auf Grund des Frachtvertrages erhobenen
Anspruchs die wahlweise gerichtiiche Geltendmachuné{éééeﬁa
die dort bezeichneten Bahnen. rechtfertigt. Da dem inter-
zonalen und dem internationalen Verkehr das Fehlen eines
einheitlichen Hoheitsgebietes und einer einheitlichen Ge-
richtsbarkeit gemeinsam ist, ist es nahellegend die in-
soweit im internationalen Verkehr geltende Regelung zZur.
Auslegung des Interzonentarifs heranzumeheno Nach Art 42
§ 1 106 konnen Ruckerstattungsansvruche wegen zuviel ge-
zahlter Frachtbetrage nur gegen diejenige Eisenbahn ge-
rlchtlloh geltendgemacht werden, die den zu hohen Betrag
~ erhoben hat oder der dieser Betrag zugute gekommen ist.
Hierdurch sollen die Sohw1er1gke1ten, die bei der Geltend—
.. machung von Rickgriffsanspriichen zwlsohen den beteiligten
Eisenbahnen im internationalen Verkehr entstehen, vermieden
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werden. Diese Schw1er1gke1ten bestehen aber in welt 0
hoherem MaBe im Interzonenverkehr9 wie auch der Kl&ger
nicht verkennt. Es hdtte daher einer ganz eindeutigen
Erkldrung der Beklagten bedurft, daB sie entgegen der
internationalen {fbung in dem mit noch -grdBerem Risiko
verbundenen Interzonenverkehr eine Verpflichtung zur
Erstattung von Betrdgen, die sie nicht erhoben hat und
die ihr nicht zugeflossen sindy ilibernehmen wollte. Eine
solche eindeutige Erklérung kann aber in der allgemeinen

Erkléarung, daf die Eisenbahnverkehrsordnung im Interzonen;‘ -

verkehr gelten solle, nicht gesehen werden.

Da hiernach die Beklagte mangels Anwendbarkeit des
§ 96 Abs 3 EVO nicht passivlegitimiert ist, braucht die

- Prage nlcht erdrtert zu werden, ob nicht wenigstens die

Abkiirzung der Verdffentlichungsfrist nach vorheriger Fih-

lungnahme der beiden Eisenbahnverwaitungen auch der Geneh-

migung des Bundesverkehrsministers, die nach § 6 Abs 5 EV6
nicht mit riickwirkender Kraft erfolgen konnte, bedurfte,;A

und ob die Zuschlége trotz einseitiger Veroffentllchung N
‘im TVA Berlin zu Recht erhoben wurden, '

Die Klage war daher unter Aufhebung des Urteils des
Berufungsgerichts mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzu-
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