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Geyotz ZPO 58 546, 554 Abs @ Ziff 1
¥vo L 12 4bs 1

Rechtesatz: 1. § 546 ZPO

Bel unklarer Urteilsformel des Berufungsgerichts
ist die Beschwer des Revisionskligers unter Ieran-
gziehung der Urteilsgriinde zu ermitteln. Sie ist
avch ohne materielle .ntscheidung iiber seine An-
triige gegeben, wenn und soweit seinen Antrégen
nicht stattyegeben worden ist.

2. § 554 Abs & T Ziff 1 %P0

fs wird an der reichsgerichtlichen Rechtsprechung
(RGZ 158, 346) festgchalten, daB das Fehlen fHrm—
licher levisionsantriige in der Revislonsbegriindungs
schrift eine Revision nicht unzuliissig macht, ,
wenn der Inhalt der Seyrindung den Unfang des 4
Revisionmeangriffes klar erkennen 1lHBG. Bei unha-
schriinkt eingelegter Revision kann in diesem
Pelle ein zuniichst beschriinkter Antrug auch aach .
Ablauf der Jegrilndungsiriat entsprechend dew In-
halt der Begriindung erweitert werden.

3. § 12 Abs 1 XVO

Die in § 12 Abs 1 KVO ohne Riicksicht cuf Ver-
schulden normierte Heftung des .beenders eul-
f811t-bel +Vorschulden des Unternehmers. Lrifft
den ibsender ebsr selbst ein verscliuldea, so
ist § 254 BGB anzuwendemn.

Aktenzeichen: I ZR 164,52

Urteil des BGH vom 29. Sept. 1953 Kemmergericht Berlin
. LG Berlin .
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I ZR 164/52

Verkindet
am 29, Sept. 1953

;runau, Justizobersakretir .
11§ Urkondsbeamter dzr Ce-
schiiftsstelle

Imnm H¥emen des VVolkes

In dem Reﬁhtsstreit

1. der Firma Zdmund F m & Co.,
Internationele L8beliransporte und dpedltion,

vertreten durch den Deklagten zu 2) els persdn-
lich haftenden Gresellschafter,

2. des Keufmanns Lothar KP » BEI-
Ol "D '

Beklagten und Revislons-
kléger,

- ProzeBbevollmiichtigters: Rechtsauvalt Dr. (D -

gegen

den Puhrunternebmer Tritz X G in D .
A .

atr. @

Kliger und Revisions-
beklagten,

- Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1953 unter liitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. Lindemmaier, Dr. Birnbach, Wilde,

Yr., Christoph und Dr. WelB

filr Aecht erkennt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Xemmergerichts in Berlin vom 6. Juni
1952 teilweise geindert. Der ¥lageanspruch wird zu 2/3
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliirt. In (ihe von
1.666,67 Dt ~ in Wworten: eintausendsechshunderisechs-
undgechzig Deutsche Iark und siebenundsochzig Deutschen
ffennigen -~ wird die .llage ebgewiesen.
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Inm ibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Intscheidung Uber die Yosten der Revision bleibt
den uchluﬂurteLl vorbehalten.
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Tetbestend:

Der ¥liiger .ist -Giterfernverkehrsunternehmer in Vest-
Serlia . 3r fihrie im ‘uftrapge der erstverllagten Spaditiors-
firme im lugust 1950 einen Transport von West-Berlin nach
went-NDautschlend aus. An der Zonengrenze wurde der Lastzug
nebst Ladvng von der Volkspolizei beschlagnahmt, weil fiir 28

nitgefilhrte Positionen die in der Sowjetzone vorgeschriebenen

weranbepleitecheine fehlten. Der IIlHger het seinen Lrstzug
ohne Ladung erst em 50. Lipril 1951 zuriickerhalten.

I'it der Xlege verlangt er von der Speditionsfirma und
dem Zweitverklegten als dem pers®nlich haftenden Gesell-
gschafter Ersatz des ihm durch die Beschlagnahme der PFehr-
zeuge entstandenen Schadene von insgesamt DM 7.729,89 in
fbhe eines Teilbetrages von Dl 5.060.-.

Der Sachverhelt im eingelnen ist folgender: Die Bye -
hektlngte, die bereits seit lingerer Zeit mit dem Kliger
in Geschiiftaverbindung stand, beauftragte den Kliger im
1ust 1950 rit dem Transport von Tchrikeinrichtungen
meararer Serliner Firmen nech Yest-Deutschland. Der Umfang
der Ladung wurde dabei auf 10 t angegeben.

Am 18. august 1950 gtellte der Illdger seinen ILestzug,
gefiihrt von seinem Sohne Gnter K@} der Deklagien zur Be-
ladung sur Verfiigung. Der ILestzugfithrer nahm im Bilro der Je-
klagten den Prachtbrief iber eine Partie Wihmaschinen, lLlo-
-toren und Ausristungsgegenstiinden mit einem Bruttogewicht
von 10.880 kg und einem frachtyflichtigen Gewicht von
11.500 kg entgeyen. Perner erhielt er drei Verenbepleit-
scheine mit spezifizierter Auffithrung der Ladung im Gessmt-
gewlcht von 4.865 kg. Auf Anweisung der Eeklagten brachte
der Lastzugfithrer den Lastzug zu den ihm bezeichneten Lede-
stellen. Die Beladung erfolgte durch Arbeiter der Beklagten.
Sle wurde weder vom Xl#ger noch von der Beklasgten an Iisnd
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der Jegleitpapiere kontrolliert. Lediglich ein ingestellter
der Bigenliimer {iberwachte die Beludung. Neach AbschluB der
Beledung stellie der Lestzugfilhrer bel der Verwiesung der
Pehrzevge ein Ubergewicht von ca 200 kg tiber des im Fracht-
brief angexebene bruttogewicht der Ledung fest.

Am 19. August 1950 ging der Iastzug auf die Reise,
warde aber an der Grenzstelle Probutzella sus dem bereits r
srvihnfen CGrunde beschlagnalmt.

Die eklagtsun beantregen Klegeabweisung und erheben
viderklage auf Teststellung, daB dem Kliger Uber die Klcie- ﬂ
forderung hinesus keine Ersstzaiswrliche zustiinden.

Sie behaupten, es sei nur der Yransport der in den Varend.
hegleitscheinen verzeichneten Gegenntinde vereinbart worden
Der Frachtbrief habve zwer eine hihere Gewlchtsangzabe enthelven,
Dag mei geschehen, weil der :i¥ger wegen der Speriigkeit der
Gilter Bezehlung nach Cem dopjelten Fewlcht erhalten sollte,
Der Xlhger hiebe der Schadan sslbst verschuldet. Sein Sohn habe
auf ihren Yunach die Houitroile der veladung Ubernommen, sich '
aber nicht dsrum sekiinmert. Der Fliger anasbe den Lastzug suf
‘die ieise geschickt, obwchl sein dohn durch Verwliegung ein
weit hdheres Zadegewicht festgestellt hebe els durch die
~arenbegleitacheine beleygt war. ..r hebe der Beklagten keines H
. 1tteiluny von dem Ubergewioht gemacht, so daB sie den Lb-
geng des Treasportes nicht hebe verninderm Izunen.

Der Ll#éger beentrsgt Abweisung der Widerklcoge und weist
derenf hin, deB er dle weltergehende Nlageforderung schon vor
Klaseerhebuiiy an seine Frau abgetreten habe. Im librigen be-
streitet er dle MBehguptungen der Beklegten. Er will sich auf
die Ubareinstimmhng der Paplere verlawssen haben.

Das Lsnégerieht hat die Ilzze abgewlesen und nach der
widerklcge erkennt. Das Xsmmergericht hat dae Urtell geiindert
Der Klugeconspruch wurde denm Urunde uaech fiir gerechtfertigt
erkliirt. Im Hbrigen wurde die Seche zur erneuten. Verhandlung 9
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vad sntscheidung, zuch hinsichtlich der'Kosteﬁ der 3erufunga-
instanz, an 'das Landgericht zuriickverwiesen.

Nie Teklaéten legten - ohne Einschréinkuns - Revi:iion
cin und bheantragten zun¥cust in der Zegriindungsschrift unter
Lbinderung des angefochtenen Urteils, die ¥lage abzuweisen,
hilfsweige Zuriiekverwveisung der Sache an das Jerufun _sprericht.
In der miindlichen Verhondlung stellten die Beklagten den in-
trag mit der erliuternden Irgiinzung: die Ilage cbzuweisen und
der ‘iderklege stattzugebhen.

Der Kld;er beantregte in erster Linie, die Revision der
Jeklagten als unzuliissig zu verwerfen, in gweiter ILinie, die
Revision guriickzuweisen.

ntecheldungasgriinds:

I. Die Revision ist zuldiegig. Die Pormel des Berufungs-
urteils scheint ewar ausdricklich nur den unter der Revieions-
gume bleiboaden ligesutrog zu betrelffon., Die ntscheiduiny
des Lendgerichts zur Widerklage wird 1icht erwilhnt. Jus den
Zusermenhcnge ergibt sich aber, daR das Jerufun. sgericlt,
venn es Jle grundsitzliche Rechtfertigung des Schadenner-
setsengpruches anerkannte und seine dhe offen lief, die
negetive TFegtatellun,; des Landgerichts rnicht aufrecht er-
helhen konnte, die erst zum Zuge kem, wenn die Hthe des sin-
spruches ‘den in der ¥lerge geltend gzemachten Teilbetrsg von
5.000 DU Uberstieg. Die Begriindung des Urteils ergibt auch,
daB das DBerufun;sgericht sich mit dem Zinwende des Kligers
gegen seine Pagsivliegitimation zur Tiderklcge hefaBt und

ihn e£ls unbegriindet beschieden hat, Die Ausflihrungen des
Berufungsgerichts endén denit, de8 die materielle nt-
gcheidung iber die Viderklege wegern der noch offen bleibenden
J6he des .nspruchs dem Lcendgericht liberlassen worden sci. Aus
dicser oScgrindung ergibt sich, daB die zunichst vnbestimmt
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gebliehenen Vorte der Tormel: ",,. das Urteil ... wird
gelindert ... im librigen wird die Sache zur ernculen Ver-
haudivn: und dntecheidulg ... an das Dandgericht zurick-

_ verwiesen", auch dle ALufhebung der landgerichtlichen Tnt-

scheidung zur Viderklage und die Anweisung umfassen, Uber
die i/iderklage neu zu befinden. .Jus diesem Grunde ist augen-
scheinlich die Zuriickverweicsung nicht auf die hel Grund-
urteilen iibliche Anwelsung: "zur Verhandlung iiber die Hihe
des ingnruches" beschriinkt und auch das ganze Urteil nicht
sls Teilurteil bezeichnet viorden. Formel und 3egrilndung
ergeben zweifelefrei, daB der gesemte ProzeBstoff behandelt
worden ist. it der ..ufhebung der den Iekleagten gunstigen
£nischeidung des Lradgerichts zur Widerlkiliege haben diese
die von ilhnen besntragte iulrechterhaltung der landgericht-
lichen dnischeidung nicht.erreichb, selbst wenn eine nmaterie:
le Entscheidung zur Jiderklage noch ausstelht. Sie sind des-
halb auch insofern beschwert (RGZ 100, 208) und erreichen
mit ihrer ohne dinschriinlung eingelegten Revision die le-
visionssumnme.

_ Hun haben sollerdings die Zeklagter innerhalt Jer Be-
griindungsfriset nur den Antrag gestellt, die Klage abzuwelsen
fren 8 554 Abe 3 Ziff 1 5P0 gehirt zur Begriindung notwendig
ein bestimuter intrag, und es fragt 'sich, ob nicht innerhalb
der Zegrindungsfrist lediglich ein unter der Revisionssumne
bleibender Teil des Rechtemittels begrindet woerden ist. Die
Bejahung dieser Frage miiBte die Unzulissigkeit der genzen
Revision sur Folge haben. Der Seneat hat die Prege unter Sei-~
behaltung der reichagerichtlichen Rechirprechung (1GZ 158,

" 3546) vermeiut. s bedarf zur Wehrung des Formerfordernisses

nicht eines fHrmlichen, von dem iibrigen Inhalt der Begrliindung
schrift gesonderten Antreges, wenn der gesamte Inhalt der Be-
grindung den Umfang des Revislonsengriffes klar stellt. Im
rorliegenden Velle ist Gegenstend sowohl der Klage wie der
'miderklege Gor einheitliche Schedensersatzanspruch des
Wlizxers. Die Revisionsbegrﬁndhng'verhﬁlt sich eingehend

7=



75

-7 =

gum Grunde dieses anspruches, umfast also auch den von der
Viderklage betroffenen Teil. Sie 1lidt keiueun Zweifel daran,
def die Zeklagten den ganzen Anspruch abgewiesen bzw. sein
Hichtbestehen festgestellt wissen wollen. Dem Erfordernis
der ¥larstellung des Revisionsangriffes in seiner ganzen
Tragweite ist deshalb wuch ohme Stellung eines besonderen
antrages zur Viderkloge Rechnung getragen. Die spétere Tr-~
ginzung des Anirages stellt das noch einmal eusdriicklich
klar. Die Bagriindungsfrist ist aicht versiivmt.

II. In der Snche selbgt geht das Dexrufungsgericht in tat-
i gdichlicher Hinsicht devon aus, daB mehr GiUter in den Lest-
‘ sug Ges Xligers eingeleden worden seien, als in den Vovren-

“ begleitscheinen verzeichnet waren, ohne daf den Teklagten
Lﬁg oder dem Kl¥ger das dinverstiindnis mit diemer Zuladung nach-
' gewiesen worden sei. In rechtlicher Hinsicht =tellt das Be-

rufungegericht fest, daB beide Parteien den Frachtverirag
unter den Bedingungen der XVO abgeschlossgn hitten, ms fol-
gert die Verantviortlichkeit der IDelepten [iir den Schaden
aus § 12 ibs 1 KVO, wonech der Beklagten die Verpflichtung
obgeleger habe, der Sendung vollstindige Begleitpapiere
.mitzugeben und die Ubereinstimmung der Ladung mit den Be-
&leltpapieren zu.kontrollieren.

Die hehauptete Ubernahme der letztgenannten Ver-
pLlichtung durch den ®olm des Kl#gers und den Hinweis an
den Kliger, daB das Ledégewicht der Sendung unter der Ge-
wichtsan;abe des 'rachtbriefes liege, sieht das Berufunys-
gericht als nicht erwiesen an.

:;, Unter diesen Umstiénden verneint das Berufungsgericht
ein Verschulden oder I'itverschulden des Kl¥gers an der int-

, gtehung des Schadens. Nach seiner leinung trifft den YlHger
keine Veroflichtung zur Xontrolle der Pepiere. Tine in den
ostzonelen Bestimmungen festgelegte selbstiindige Pflicht
des Prochtfiihrers sur Kontrolle der Pepiere habe keine
rechtliche 3Bedeutung fiir das unter westzonalen Vorschriften
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ahgeaschlosuene und ubgewickelte fracht_ese’ift. aus dem Yer-
nalten des KlHygers und seines Sohnes schlieRt das Jerutun~a-
goricht, dnB er sich euf die Jbereinstimeung der Papiere vep—
lagsen nebe. Deu 3ohne des KlMzers sel der Untereciied dew
Gewlehitsangaben der Begleitpapicre und des Fruchtbriefes
aicht bewuBt geworden.

Dis Revision riigt zuniichst die Wichibeochtunyg der Tut-
saclhe, daR der TFrechtvertrag nur iiber die in den Warenhe-
rleltscneinen verzeichaeten liaren abgeschlossen wvorden sel.
fie folgexrt daraus, del die Ieklagte insoweit ihre Ver-
pflichtung zur Stellung vollstiindiger Begleitpepiocre erfillt
hebe, Mir die auBerlhielb des Vertreges verlademen Varen sel
sie nicht verwaibwortlich.

Tie Diige iat unbegriindet. Der Umfang des ‘uftrages ist
sus dem TPrachtbrief zu entnehmen. Der dem Xerutungsiericht
vorgeleste Frachtbrief vor 17. fugust 1950 ist aicht ein-
deutig. Dle Beschreibung der Tadung fihrt eine Partie von
fRhmagchinen ete. im Gevichte von 10.880 kg auf. Daneben
sl vater der Jubrikxs "Begleldprpiere" drel Vecenbegleib-
ac¢..gine ohne n¥here .ingabe ihres Inhalles genannt. Das le~
"rufun ysgericht nat nleresas, wie die Uirtellsbegriindung er-
#ibt, entnommen, def der Trachtvertraz iiber die volle La-
dung zustaade gelommen sei. sus dsr Zrwihnung der Vurenbe- \
gieitecheine hat ss nicht ‘entnomuen, dal der Vertrag im r
widerspruch zu der Gewichtsangabe des frachibriefes auf
Ale in den Befleitsocheinen vernerkten Gegenstéinde bheschriinkt
vorden sol. Tie Annaume des Serufungsgerichts ist n¥glich.
vlia iet ftatslcllicher Fatur und infolgedessen filr die Re-
visionsingtanz biandend., Deraune ergibt sioch mit Fotwendig-
keit, daB die Beklagten dem Kl#ger einen Teil der Ledung
ohne &ie vorschriftsmiifigen Papiere zur Beflrderung ilber- F:

L3l
.

geboa1 heben. Das Berufungsgericht folgert mit Recht aus
§ 12 Abs 1 XVO, deB die Vergflichiumg der 3Seklagten zur
Stellung der FPepiere auoh die Priifung umfasse, oh zalle
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Teile der dem Kligsr ibergebenen Ledung von den legleit-
pepleren gedeckt seien. Die angeblich mit dem Frachtzug-
Lihrer vereinbearte ﬁhernahme Gieger Verpflichtung durch

den Xliéger ist hicht einmal schlilssig behauptet. Der Sohn war
als TFrdohtzuglilbrer allenfalls Zrfilllungsgehilfe des
IKliigers. Letzterer haftete also Ziir alle in Auvsfillrung o«
Vertrages begangenen i'ehler des Effullungsgehiléen, wurde
aber nicht durch angebliche Vereinbarungen des Erfillungs-
gehilfen verpflichliet. Dazu wire eine Vnllmacht erforder-
lich gewesen. Sie ist nicht behauptet. Im iibrigen ist die

ganze Vereinbarung nach den Ieststellunisen des Berufungs-

gerichts nicht erwiesen. Der Binwand der Revision, daf das
lerufungsgericht bel dieser Feststellung rechtserhebliche
Bevwelisantrige der Beklagten iibergengen habe, ist nicht be-
griindet. Is trifft nicht zu, daB die Beklagten einen Han-
delsbrauvch unter Dewels gestellt haben, dahingehend, dalB
fiblicherweise die --eladung und ihre Kontrolle dem Fracht-
fiilhrer oder einem seiner ZIrflillungsgehilfen iberlassen
vierde, so daB es-einer ausdriicklichen Vereinbarung in die-

" ger :{insicht nicht bedurft habe. Die 3eklagten heben viel-

mehr in ihren Schriftsitzen vom 18. lei 1951 umnd 30. Lied
1952 ladiglich Sachversténdigenbeweis dafiir angeboien, daB
vieltach die Lpdungen duroh den Giiterfernverkehrsunteraneh-
mer unnittelbar beim Versender ohne lontrolle des 3pediteurs
ibzrnomnen wearden, und swar mindestens ebenso oft wie bein
Spediteur sgelbst. Diese Totsache konnte vom Berufun:sgericht
unterstellt werden. Sie hiitte sngesichta der klaren Ver-
pflichtung des Spediteurs eus § 12 IVO immer eine besondere
Voreinberung des Spediteurs mit dem Unternehmer notwendig
geracht, wenn der Spediteur diese Verpflichtung auf den
Unternehmer abwilzen wollte. Zs kann also unbedenklich im
Polgenden von den Feststellungen des Eerufungsgerichts aus-
gegangen werden.

Mir die Entetehung des Schadens ist die Ubergebe
elner durch Trrenbegleitemcheine, nicht voll gedeckten Ledung

~10-
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ohine Zweifel ursichlich gewesen. Zu wur allen beteilizten
‘reisen bekannt, daf die llichtilbereinstimmung der Lodung
1l den lJegleltpanieren die Tenchlegnubme der Febrzeuge
und Ladunsen zur Folge haben konnte. Den Jdeklagten ist
Jeher diese Verursochun euch zuzurechinen. Das Berufungs-
pexricut geht alese mit Reclt von der Verant“ortlichkejp der
Beklerten fiir den Schaden aus. NDie Verentwortlichkeit wird
durch ein spiteres dem Fliger zur nast fellendes kausales
Verschulden nicht beseitigt. Es ;ehtrt in den Bereich dexr
von den Beklagten zu vertretenden adiquaten Folgen ihrer
Veriragsverletzung, dal esuch der XlEger Lei der drfilllung
des Vertrages im Rehmen der Lebenserfahrung liegende Feh-
ler machte und die Wichtilbereinstimmung von Ladegewicht 4
und Begleitpapieren iibersah (vgl intscheidung des Senate .
in BGIZ 3, 268). Von einer Unterbrechung des Kausalzusan: .- - f
henges, wie ihn des Londgericht in dem Verhalten des X1t ' -~-r j
gesehen hat, kann deher keine Rede sein. Ts kann sich viel- |
pehr nur fragen, ob neben den feklagten auch den Lliéger air
nraiichliches Verachulden trifft, das die Versntwortlichkelt
der Zeklegten im Rwhmen des § 12 'bs I Setz 3 AVO in Ver-
bindung =it § 254 563 mindert. Des het das Berufungoyericht
.,irrtﬁmlich'auﬂer acht gelassen. Die Fagoung des § 12 “bs 1
1V0 schlieft alleafalls bei Vercecluulden des Untornehmers
die onne Rucksicht auf Verschulden statuiorte Meftung des
“buenders ouc, nicht dageren die deftung wegen hier fest-
gentelltan Verschuldens des .Lbsenders. Ihr gegenliber bleibt
der tusgleich nach § 254 BGB anwendbar (vgl bei Hhnliclhem
wortleut des § 1 RNG, § 454 4GB, § 82 EVE; Geigel, [aft-
pflichtprozed Anm 5 zu § 1 HG; Goltermann Anm 1 zu § 82,
SVG; RGZ 112, 287; Diringer-illechenburg fnm IV 10 zu § 456 |
a163).

Mir die digenverantwortlichkeit des Xliigers kann seine
méglichenfalls vorliegende Streffdélligkeit nach dem Gesetsz
zum Schutze des innerdeutschen Mandels der Ostdeutochen’
Deriokratischein Republik vom 21. Spril 1950 dehingeestellt
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bleiben. Eg ertibrigt sich infolgedessen auch eine Erdrterung
Aerilber, ob diese Lestimmungen revisibles Recht darstellen
nder oh die diesbegﬁglichen Ausfiihrungen des Berulungsgerichts
wenigatens im Ruhmen der dem Frachtflihrer nach § 12 Abs 5 XVO
obliesenden Pflichten nachgepriift werden kdnnten. Denn die
Zigenverventvwortlichkeit des Il¥gers fiir die Gefilhrdung seiner
eigenen Féhrzeuge erfordert kein Verschulden gegenilber dem
Vertragspartner im gewthnliohen Sinne dieses degriffes, son-
dern folgt nech anerkannter Rechtsprechun; bereits sus der
nach § 254 BGB ausreichenden I'itverursachung des Schadens
durch 2uBerachtlassung der im eigenen Interesse im Rahmen

der Veriregserfillung gebotenen Sorgfalt (vgl Entscheidung
des Senats BGHZ 3, 46 /50/). Zs bedarf keiner Ausftihrung, .
deB der Lll¥ger diese worgfalt fahrlissig auBer echt gelassen
hat, wenn er seine Fehrgeupe ohne Priifung der Ordnungemifig-
Ireit der Begleitpapiere euf dle Reise durch dle Sowjetzone
geschickt hat, obwohl er als erfahrener Fernverkehrsunter-
nelmer die ihm auf Grund des erwihnten Gesetzes zum Schutze
des innerdeutschen IJandels drohende Beschlagnahme im Falle
féhlender Pegleitpapiere genau kennte. Fim einfacher Ver-
gleich der Begleitpapiere mit dem Wiegeergebnis hétte ge-
-nﬁgﬁ, um die mengelhafte Ausevattung der ILadung wit Varen-
begleitscheinen aufzudecken, die spiiter zur Beschlagnahme

der Sencung gefihrt hat. Der Eliger und sein als Brfillungs-
- gehilfe tdtiger Sohn hiétten die Abfahrt verhindern und so

die Bewxohlaynshme vermeiden ktnnen. Belde haben adiiquat den
EBintritt des Schadens mitverursacht und der ¥Yliiger muB da-
her nech LieBgebe des § 254 BEB einen Weil des Schadens.
selbet tragen.

Die Verteilung des Scghadens auf beide Parteien er-
fordert im wesentlichen eine Stellungnahime teatstichlicher
Natur und wire deshalb in erster Linie iufgebe des Tat-
richters. wie kann aber, da .die AuBerachtlagsung des § 254
563 auf einer irrtimlichen Rechtsanwendung des Berufungs-
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goriehts baruht und slle Blewente des Tatbestondes abgs-
so1loseen festyestellt sind, auch vom Revisionarichter
vorgsnoruen vwerden (Urteil des VI. Zivileenats des 2GH ;
vom 27.11.1952 -~ VI ZR 56,52 [Zur Voryilentlichuag be-
stinmi/) . '

Di: dcuptverursachung baben Jie Jeklesten verschuldet,
indem pie sich nicht nur jeder Lontrolle der von ihren lr- !
beitern vorgenowneien Seladuny enthielten, sondern ein nach
ihrer eigenen ieinung unsutrelrendes Lruttogewicht der Ladung|
in dem Prochtbrief vermerkten. Jie hrben demit mittelbar den
Kl#ger uvnd seinen SrfUllungsgehilfen zul ihrer sorglosen dnt-
pegennahme der Ladung versnlelt, da das angegebene Sruttoge-
vwicht bis auf eine verhXltnismiBig gerin fligige Differeng
it dem “iegeerpebnis Ubersinstimmie. Deshald £H11t ihnen
miktelber auch die Unterlassung der litteilung des Viege-
orzebnizses durch den XiHger sr8ftenteils zur Last. Auf
der suderen Seite wiegt aber auch die Unte:lassung einer
rontrolle seiteus des ¥légars nicht leilcht, die einfach
durcghzufliihren war und im 'iinblick suf den hohen Tert der
Se:dung uad die scawere Geafilirdvng nicat unterbleiben du. -
. Dom ltger muldte deher dis Verantworilichkeit zu 1,”3 seinss
Schr lens aufgeblivrdet und die lspeforderung insoneit als un-
begrindet abgewlesen werden.

ninsichtlich der Aufhebung der negativen'Festsiellung
des Tuondgerichts iut die Revision nach den fusfiithrungen zu
I unbagrindet. Pine dntscheldung tiber die hiderklage ist
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erst nach Entscheidung iiber die Hohe des Klageansuruches
mtizlich.

Lindenmaier Birnbach Wilue

Chrietovh el
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