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Verkiindet am 8. Juli 1952
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Fr. Bl & Co, Korkenfabrik in LEI/GHR

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma KGEs-EEEED in D, ENEED::: @,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [R-

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat; auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhein,
Schmidt, Dr.Birnbach und Dr.Kriiger-Nieland

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des.

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vonm

24. Oktober 1951 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewliesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Kl&dgerin ist eine KorkengroBhandlung. Die Be-~
klagte betreibt eine Korken- und eine Kunststoffabrik.
Die Parteien haben seit iliber 20 Jahren in Geschédftsver-
bindung miteinander gestanden. Im Jahre 1948 tauchte bei
den Parteien der Plan auf, ihr Geschdft auf die Erzeu~
gung und den Vertrieb von Griffkorken zu erweitern. Ob
dieser Plan zuerst von der Kidgerin oder der Beklagten
zur Erorterung gestellt ist, ist zwischen den Parteien
streitig, beide nehmen den Vorrang fiir sich in Anspruch.
Griffkorken bestehen aus einer Verbindung von Preflstoff
oder anderem Material mit Naturkorken. Sie sehen gefél;
liger aus, erﬁbrigén die Benutzung von Korkenziehern
und ersparen den Wein- und Spirituosenfirmen den Ver-
éthuB der Flaschen durch Staniolkapseln. Unstreitig
hat die Beklagte der Kl&gerin bei den Verhandlungen iiber
die Bestellung der Korken erklédrt, die Korken wiirden mit
dem sie tragenden Material so fest verbunden, def die
Korken eher zerbrichen als daB die Vervindung der Kor-
Xen mit dem Material sich 16Se. Tatsichlich ist das
Griffkorkengeschdft der Parteien deshalb nicht zu der
beabsichtigten Durchfiihrung gekommen., weil es der Be-
klagten trotz monatelanger Versuche nicht gelingen woll-
te, eine geniigend feste Verbindung zwischen dem von ihr
benutzten Kunststoff; vorwiegend Bakelit, und den Korken
herzustellen. Die Klégerin schiebt die Schuld hieran
der Beklagten zu, wdhrend die Beklagte geltend macht,
die Herstellung dieser Verbindung sei in Deutschland
bisher unbekannt gewesen, sie habe wohl mit Schwierig-
keiten gerechnet und diese mit der Klégerin auch erdr-
tert, habe sie aber nicht fiir so groB8 gehalten, wie sie
sich bei der Erzeugung der Griffkorken erwiesen hidtten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law 3

Dies ist der Haupistreitpunkt der Parteien. Wahrend die
Kl&dgerin behauptet, der Leiter des Kunststoffwerkes der
Beklagten, Sty habe bei den Verhandlungen behauptet,
die feste Verbindung der Korken mit dem Kunststoff sei
~ Uberhaupt kein Problem und sei ohne Schwierigkeiten zu
) erreichen, behauptet die Beklagte, es sei bei den Ver-
handlungen zur Sprache gekommen, daB ein sicheres Mittel

; fiir die Verbindung bisher nicht bekannt geworden sei,

gz sie miisse gegebenenfalls solange experimentieren, bis.

. . die Verbindung gelungen sei. Hiermit habe sich die Kl&-
g; gerin einverstanden erklﬁrt,'In einem Brief vom 28.April
- 1949 hat die Beklagte der Kldégerin geschrieben, es sei
%&; ihr gelungen, eine feste Verbinduﬁg zwischen den Korken
§f~ und dem Prefstoff herzustellen, Nachdem das Problem nun-

mehr restlos geldost sei, werde sie t#glich 3-4000 Stiick
anfertigen, Die Kléadgerin konne in den folgenden Wochen
mit 10 000 Siiick je Woche rechnen. Diese Annahme der Be-
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klééten hat sich als Irrtum erwiesen. Fest war die von
der Beklagten hergestellte Verbindung auch in der Folge-
zeit noch nicht. Die Beklagte behauptet aber, es sei
ihr bei einer der letzten Sendungen von 95 Korken am
30, Juli 1949 gelungen, die Verbindung der Korken mit
dem Kunststoff so fest zu gestaltien, daB sie allen be~
rechtigten Anspriichen geniligt habe. Die Kl&gerin behaup-
tet dagegen, die Verbindung sei bis zum Abiauf der von
ihr spdter gestellten Fristen nicht gelungen, auch die
Sendung der Beklagten vom 30. Juli 1949 sei unbrauchbar
gewesen, sie habe sie der Beklagten ohne Begleitschrei~
ben zuriickgeschickt, weil sie sie erst nach dem:Ablauf
der von ihr bestimmten Frist erhalten habe., Dies war
das Ende der Geschédftsbeziehungen der Parteien, Es is%t
Félgendes vorausgegangen:
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Die Beklagte hat der Kldgerin durch ein Schrei-
ben vom 13. Oktober 1948 "freibleibend" die Lieferung
von Griffkorken in bestimmten GroBSen zu genau berech-
neten Preisen angeboten. Auf den Inhalt dieses Schrei-
bens wird Bezug genommena Nicht erwdhnt ist in dem
Schreiben die von den Parteien unstrgitig éetroffene
Abrede, daB die Beklagte die Griffkorken nur an die
Kldgerin liefern diirfe und daB die Kl&gerin die Griff-
korken nur von der Beklagten beziehen diirfe. Uber den
genaueren Inhalt dieser Abrede sind die Parteien un-
einig. Die Klidgerin macht geltend, der Sinn des Schrei-
bens vom 13. Oktober 1948 sei gewesen, daB sie sich
zur Abnahme einer gewissen Menge von Korken, die Klége-
rin sagt, es seien 1 Million gewesen, wogegen die Be-
klagte die Zahl von 2 Millionen nennt, verpflichtet
habe, wdhrend die Beklagte die Verpflichtung tibernom-
men habe“ die Jewells auf Grund des Schrelbens vom
13. Oktober 1948 abgerufenen Korken zu liefern. Die Be-
klagte ist dieser Darstellung mit der Erkl&arung entge-
.gengetreten, daB die Klagerln sich in dem Schreiben vom
13, Oktober 1948 nur zur Abnahme, sie selber aber zur Lie-
ferung von 2 lfillienén Griffkorken verpflichtet habe,
wdhrend der AbschluB der einzeinen auf Lieferung be-

- stimmter Iiengen von Korken géhenden Geschifte ‘spiterer
Vereinbarung vorbehalten geblieben sei. Am 13. Oktober
- 1948 haben die Parteien miindlich vereinbart, daB die
'Bekla gte der Kldgerin Korken mit der Beschriftung Kork
- WO licfern sollte. Die, Zahl ist streitig. In der

Folgezeit hat die Beklagte nach der Herstellung der von '

ihr bestellten ¥ erkzeuge Griffkorken mit der Beschr1f~

. tung Kork VWP hergestellt und der Klagerln uber-"
sandt. Die Kldgerin hat mehrfach auf beschleunigte Lie-
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feiung gedréngt, wihrend die Beklagte fortlaufend be-
mitht gewesen ist, die Verbindung der Korken mit dem .

Kunststoff zu verbessern. Ende Mai 1949 ist ein Streit

der Parteien dariiber entstanden, ob fir das Geschdft der
Parteien die. Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Be-
klagten mafgebend waren. Wadhrend die Beklagte bis dahin
der Xl&dgerin besondere Lieferungsbedingungen nicht mit-
geteilt hatte, tauchten in den Rechnungen der Beklagten
Ende Mai 1949 Vermerke des Inhalts auf: "gem.uns.bes. S
Verk.u.Lieferted.". Die Klédgerin hat diesen Bedingungen
alsbald mit der Erkl&arung widersprochen, dafl die Be-
klagte nicht nachtréglich Bedingungen in das Geschift
einfihren konne, die sie bei dem VertragsschluB nicht
genannt habe. In diesen Bedingungen war unter 4 die Be-
stimmung enthalten, daR Schadensersatzanspriiche gegen’
die Beklagte nicht geltend gemacht werden konnten. Die
Beklagte hat den Standpunkt vertreien, dal die Bedingun-~
gen nur ein Teil ihrer schon vor ihrer Bekanntgabe gilil-

' tigen Bedingungen seien, dafl sie zber jedenfalls fiir

die nach ihrer Verdffentlichung getédtigten Geschéfte
geltend seien, also insbesondere fiir alle Vertirdge maB~
gebend seien, die die Parteien bei dem Abruf der Griff-
korken des Angetots vom 13. Oktober 1948 schldssen. Die
Klégerin hat schlieBlich erklért, daB8 sie die Bedingun-
gen der Beklagten fiir alle ilibrigen Geschédfte gelten las-
sen wolle, daB der AusschluB von Schadensersatzansprii-
chen filr das Griffkorkengeschift aber nicht gelten diirfe.
In der Folgezeit hat die Kligerin bei der Beklagten mehr-
fach Griffkorken zur Lieferung fiir bestimmte Abnehmer in
Auftrag gegeben. So hat sie bei der Beklagten durch ein
Schreiben vom 11. Juni 1949 fir die NN Lik6rfabrik
Dr. Richard K1 100 000 Griffkorken zum Abruf innerhalb
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eines Jahres bestellt. Die Beklagte hat diese Bestellung
durch ein Schreiben vom 15. Juni 1949 mit der Erklarung
bestdtigt, daB sie die Matrizen fiir diese Bestellung in
Auftrag geceben habe und daf der Kunde der Kidgerin
nach etwa 3 Wochen mit 5000 Stiick Korken rethnen konne.
Bei den Korken fiir Dr. K1@ji) ist der Beklagten die Her-
stellung einer festen Verbindung zwischen Kunststoff und
Prefmasse ebensowvenig gelungeﬁ,wie bei allen Ubrigen bis
dahin gelieferten Korken. Deshalb hat die Klﬁgerin der
Beklagten durch ein Schreiben vom 17. Junl 1949 erklirt,
daB sie ihr die sémtlichen bisherigen, Lleferungen zur
Verfiligung stellen miisse. Sie hat die Riickzahlung der

.mfur die gelieferten Korken gezahlten Preise verlangt, so-

wie der Beklagten mindestens 20 000 Stiick W- Kqorken
zuruckgesandu und sie um eine Ersatzlleferung bis zum
c4. Juni 1949 gebeten. Diese ist nicht erfolgt. Die Klia-
gerin hat darauf gelegentlich eines Besuchs des Mitinha-
bers der Beklagtien TEjjp jr. und des Betriebsleiters
der Beklsgten in ihrem Biro am 5. dJuli 142 bestimmte
Fristen fiir die noch ausstehenden Lieferungen mit der
Erkldrung gesetzt, daB sie die Annahme der Leistung nech
dem Ablauf der Frist ablehnen und Schadensersatz verlan-
gen werde. Die Klagerin behauptet, daf die Beklagte sich
mit den Fristen einverstanden erkldrt und Lieferung ver-
Ssprochen habe. Die Fristsetzung ist in einem Schreiben
dex Kldgerin vom 6. Juli 1949, auf dessen Inhalt ver-
wiesen wird, wiederholt. Die Beklagte hat darauf in ei-
nem Schreiben vom 9. Juli 1949 erwidert daB sie sich
bemiinen werde, die "erbetenen PFristen" elnzuhalten,

aber Schadensersatzanspriiche irgend welcher Art nur 1m
Rahmen ihrer Verkaufs- und Lieferungsbedingungen aner-
kennen konne. Lieferungen der Beklagten sind erfblgt,'
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von der Kldgerin aber als v0llig wertlos bezeichnet wor-
den. it einem Schreiben vom 25. Juli 1949 hat die Kl&-
gerin deshalb erklért, daB sie nunmehr die ihr zustehen-
den Rechte geltend machen und Schadensersatzanspriiche
stpllen werde.

Mit der Klage verlangt die Kl&gerin Schadensersatz
wegen Nichterfiillung in Hche von 6348 DM. Sie legt der
~ Berechnung ihres Schadensersatzanspruchs den Preis zu-~
grunde, den sie fiir 20 000 Willemer Kcrken und 100 OOQ
Korken Dr. K1 hétte zahlen miissen. Sie stellt dem
den Betrag gegeniiber, den sie durch den Weiterverkauf
der Korken erzielt hétte und gelangt so zu einem Scha-
densersatz von 6348 Dil. Die Bekiagte bestreitet in erster
Linie, daB sie in Verzug geraten sei, weil die Klagerln
sich damit einverstanden erklért habe, daB sie so lange
experimentiere, bis das Mittel fir die feste Verbindung
der Korken mit dem Kunststoff gefunden sei. Jedenfalls
liege Verzug beziiglich der Dr. K1@ll-Korken schon des-
haib fir deren griften Teil nicht vor, weil von diesen
Korken bisher nur 18 000 Stiick abgerufen seien. Auch sei
ein Vertrag fir die Klosekorken nicht zustandegekomméns
weil sie den AusschluB von Schadensersatzanspriichen ver-
langt habe, worauf die Klédgerin nicht eingegangen sei..
Die Beklagte hat Widerklage mit der Begriindung erhoben,
dafl die Kldgerin zu Unrecht die Annaﬁme ihrer Leistunéen
verweigert habe. Denn gerade in dem Zeitpunkt des Ab-
laufs der von der Kligerin bestimmten Fristen sei es
ihr gelungen, die feste Verbindung der Korken mit dem
Kunststoff zu erreichen. Die Ablehnung ihrer letzten
. Sendung durch die Kldgerin sei unberechtigt. Die Kiége-
rin misse ihr deshalb die Aufwendungen ersetzen, die
sie fiir die Ausfilhrung des Vertrages gemacht habe. Diese
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betrugen mehr als 8 883,17 DM, deren Zahlung nebst 9 %
Zlnsen :8ie fordere. Die Klidgerin hat um Abweisung der
Wlderklage gebeten.,

Das Landgericht in Oldenburg hat die Beklagte durch
das Urteil vom 10. Februar 1950 zur Zabhlung von 6348 DM
nebst Zinsen verurteilt und die Widerklage abgewiesen.
Die Berufuﬁg der Beklagten ist durch das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
24. Oktober 1951 zuriickgewiesen worden. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision der BeKlagten, die die
Abweisung der Klage und die Verurteilung der Klédgerin
auf die Widerklage erstrebt. Die Klagerln bittet um Zu-
ruckwelsung der Revision.

Am 17. August 1949 hat die Kldgerin einen "Gr1ff~
.korken" betreffendes Gebrauchsmuster angemeldet,.durch
das nach der Beschreibung eine absolut feste Verbindung
der'belden (aus Griff und Korken bestehenden) Teile ge-
wihrieistet wird. Die Beklagte behauptet, daB dieses Ge-
brauchsmuster die Gedanken benutze, die sie fiir die Her-
stellung einer festen Verblndung erarbeitet habe. Die
Kidgerin bestreitet dies.

Entscheidungsgriindes

‘ Die Riige der Revision, daB das Berufungégericht
der Klédgerin den Schadensersatz wegen Nichterfiillung
deshalbd nicht habe zubilligen diirfen, weil die Klé&gerin

von dem Vertrage zuriickgetreten sei, ist nicht begriindet.

In dem Berufungsurteil steht allerdings~der zZu Miéver{
stédndnissen Veranlassung gebende Satz: "Die Kldgerin war
rechtswirksam zuriickgetreten und hatte nunmehr eine
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Schadensersatzforderung wegen Nichterfiilllung der beiden
Vertrége". Tatsdchlich hat die Kldgerin aber den Riick-
tritt von den Vertrdgen niemals erklart. In dem Schrei-
ben vom 6. Juli 1949, durch das die Klégerin der Beklag-
ten die Fristen fiir die Lieferung bestimmt hat, heiBt es
vielmehr: "Nach dem Ablauf der Fristen werde ich die An-
nahme der Leistung ablehnen und auch Schadensersatzan-
spriiche von dem zugrunde liegenden Gesambt—-Griff-Korken—
geschaft usw geltend machen'. Mit dieser Erklérung
stimmt es ilberein, daB die Klégerin nach dem Ablauf

der von ihr bestimmten Fristen nicht etwa den Rilcktritt
erklédrt, sondern in dem Schreiben vom 25. Juli 1949 der
Beklagten mifgeteilt hat, daB sie die ihr zustehenden
Rechte geltend machen und Schadensersatzanspriiche stel-
len werde. Da der vortlaut dieser Erklérung und nicht
ihre Wirdigung durch das Berufungsgericht maBgebend sind,
kann die Revision insoweit keinen Erfolg haben.

'Zu Unrecht beanstandet die Revision auch, das Beru-
fungsgericht habe zus dem Angebot vom 13, Oktober 1948
gefolgert, daB die Bedingungen dieses Angebots auch fiir
die Vertrige gelten sollten, die auvuf Grund des Aagebots '
geschlossen worden seien. Das Berufungsgericht konnte
den Sinn dieses Angebots dahin verstehen, daB die Be-
klagte im Falle seiner Annshme verpflichtet sein sollte,
der Klédgerin die bestellten Griffkorken zu liefern, wih-
rend die Kléagerin verpflichtet sein'sbllte, die Grifff
korken in dem vereinbarten Umfénge abzunehmen. Daraus
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum folgern,
daB fiir die spéter zu schliessenden Vertrige die Bedin-
gungen des Schreibens vom 13. Oktober 1948 maBigebend
sein sollten, wenn nicht ausdriicklich etwa anderes ver-
einbart wurde. Eine besondere Abrede,; daB die Bédingungen
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des Schreibens vom 13, Oklober 1948 fiir die in Verfolg
dieses Angebots geschlossenen Liefervertrige gelten
sollten, war nicht erforderlich. Diese Geltung trat
vielmehr ohne weiteres ein. Hieraus hat das Berufungs~
gericht folgern ktnnen, daB die Beklagte, nachdem die
Kldgerin das Angebot angenommen hatte, den Inhalt des
Angebots nicht mehr verdndern konnte. Die Kl&dgerin konn-
te deshalb auch nicht mehr einseitig die Kauf - und
Lieferbedingungen, die Schadensersatzanspriiche der Klé-
gerin ausschlossen, fiir die auf Grund des Angebots vom
13. Oktober 1948 geschlossenen Vertrdge fiir mafigebend
erkldrén; Diese Kauf- und Lieferbedingungen hat die
Kléagerin erst nach dem VertragsschluB formuliert. Die
Beklagte konnte ohne Zustimmung der Klégerin den Kauf-
und Lieferbedingungen nicht fiir die vorher getédtigten
Vertriage Geltung beilegen. Auf den AusschluB von Scha-
densersatzanspriichen kann die Beklagte sich daher nicht
berufen.

Der Hauptstreit der Parieien drelit sich darum, ob
der Verzug der Beklagten durch eine Vereinbarung aus-
geschlossen wird, daB die Beklagte bei den Versuchen,
eine feste Verbindung zwischen den Korken und den PreB-
lingen aus Kunststoff herzustellen, so lange experimen-
tieren dilirfe, bis ihr die feste Verbindung gelungen sei.
Es ist der Revision zuzugeben, daB das Berufungsgericht
.diesen Einwand der Beklagten nicht ausreichend beschie-
den hat. Das Berufungsgericht beschrénkt sich dazu auf
die Bemerkung, selbst wenn der Zeuge St} bestétigen
gollte, daB er erklédrt habe, es miisse so laﬁge ekpefi-
mentiert werden, bis die Verbindung einwandfrei sei,
konne daraus nicht gefolgért werden, daB eine Vereinba-
rung zustande gekommen sei. Diese Begriindung ist schon
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deshalb unzureichend, weil ihre Fassung den Verdacht
erregt, daf das Berufungsgericht die Vernehmung des ver-
nommenen Zeugen StEP und die im Berufungsurteil nicht
erwiahnte Aussage des Zeugen Sc @ nicht beachtet oder
unzureichend gewiirdigt hat. Es braucht darauf aber nicht
ndher eingegangen zu werden. Die zeitliche Erstreckung
dér Leistungsverpflichtung, die in dem Zugestdndnis von
Versuchen erblickt werden konnte, hat die Beklagte im
Schreiben vom 28. April 1949 nicht mehr in Anspruch neh-
men zu brauchen erkl&drt. Sie hat in ihm ohne jeden Vor-
behalt erklédrt, daB sie das Problem der festen Verbin-
dung zwischen den Korken und Preflilingen "restlos gelést"
habe und nunmehr 10 000 Griffkorken je Woche liefern
werde. Tatséchlich allerdings waren die damals von der
Beklagten hergestellten Korken ebenso unbrauchbar wie
die anderen vor dem Ablauf der von der Klégerin bestimm-
ten Fristen gelieferten Korken. An dieser Erkldrung, mag
sie auch voreilig und irrtiimlich gewesen sein, mufl die
Beklagte sich festhalten lassen. '

Aber auch die Ansicht des Berufungsgerichts, daB
die Ki&gerin Schadensersatz wegen der ilichtlieferung
von 100 000 Griffkorken mit der Beschriftung Dr. Richard
Ki@@® verlangen konne, obwohl sie der Beklagten in ih-

_rem Schreiben vom 6. Juli 1949 eine Frist bis zum.23.Juli

1949 nur wegen der von Dr. K1@Jp bis dahin abgerufenen
18 000 Stiick gesetzt hatte, kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Die Beklagte hat den Vertrag dadurch,
daB sie der Kligerin HMonate hindurch nur unbrauchbare
Korken geliefert hat, positiv verletzt. Sie hat dies in
einem Ausmafe getan, daf der Klagerin das Recht zugebil-
ligt werden muB, auch wegen der noch nicht abgerufenen
Stiicke Schadensersatz zu verlangen. Denn es konnte der




b %on s GO IR oo .
BVHOL Rl e .o < ‘ .
e A (4 . .
. LN . 5
. . o ~ . SN S
. £ LRl had
. % - . . W

- 12 iy

’},3,..'. .

Klégerin nach monatelangem Warten nicht angesonnen wer-
den, durch Fristsetzungen,aderen Zwecklosigkeit nach dem
bisherigsen Sachablauf angenommen werden durfte, weitere
Zeit zu verlieren. Die Anforderungen der Klégerin fir die
Lieferung von Griffkorken beruhen sidmtlich auf dem von
ihr angenommenen Angebot vom 13. Oktober 1948. Sie stel-
len insoweit ein einheitliches Gesch&ft dar. Die fortge-
setzte Verletzung der auf diesem Geschdft beruhenden Lie-
ferpfllchten durch die Beklagte berechtigt die Kl&gerin,
O von der Beklagten Schadensersatz wegen Nichterfiillung
S der ganzen Verbindlichkeit zu fordern. enn die Klégerin
von der Beklagten Schadensersatz wegen Nichtlieferung
der 100 000 von Dr. K1@:bestellten ﬁork‘én fordert, so o

A

£

ﬁ?s ist sie hierzu wegen der positiven gegen die ganze Lie-. -

éé‘ Terpflicht gerichteten Vertragsverletzunzen der Beklag-

:%f ten berechtigt. e

??{ Das Berufungsgericht hat endlich auch die Einwen-

§~ dungen der Seklagten gegen die Hohe des Klageanspruchs

? ' ohne Recht31rrtum zuruc;cgewmsen° DaB die auch als "Zier- ~{f§p
%; korken" bezelchneten Griffkorken keine Gegenstande des . ?;
'3 lebenSW1chtlgen Bedarfs glnd,‘w1;d auch' von der Revision ~§§ﬁ
; ~nicht in Zweifel gezogen. Die Kl&gerin hat die Korken BV
;z’ bei der Beklasgten zum Preise von 71 DM fiir das Tausend i,
:;Q . bhestellt, sie hat die Korken mit der Beschrlftung "Kork

‘; - HT"" zum Preise von 119 DM und die Griffkorken fir

,éﬁ;i . Dr. Klg@ zum Preise von 125 DM fiir das Tausend weiter-

§§, verkauft. Diese Preisspanne hélt sich nach Auffassung

a3 des Berufungsgerichts, wenn man berack31cht1gt daB es

SRR sich um einen fiir feine Likére und Veine bestimmten

ey . Luxusartikel handelt, innerhald der Grenzen, die auch

;@_ Piir die Kriegswirtschaft als tragbar angeéehen‘werden

24 : ’

%ﬁﬁ;

w5 ,




- 1% -

konnen. Um insoweit zu einem Urteil zu gelangen, brauch-
te das Berufungsgericht die Vernehmung eines Sachver-
«stﬁndigen nicht fir erforderlich zu halten. Wenn das Be-
; nﬁfungsgericht sich zur Unterstiitzung seines Urteils auf
dég in einem anderen Rechtsstreit erstattete Gutachten

i des Sachverstdndigen Boczkowski berufen hat, so handelt
es sich dabei nur um eine zusitzliche Begriindung, auf der
die auf das eigene Urteil des Berufungsgerichts gestiitzte
. Entscheidung nicht beruht. '

é Hiernach muSte die Revision der Beklagten mit der
i Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Lindenmaier Heidenhain Schmidt

Birnbach KrﬁgeréNieiand




