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UG § 12; BGB § 138 Aa; EGBGB Art. 7 ff (Deutsches Inter-
nationales Privatrecht) :

Bierexport

a) Zur Anwendung des § 12 UWG auf das Versprechen einer
Provision fiir dic Vermittlung des Abschlusses eines
Alleinvertriebsvertrages. ”

b) Bei der Fragc, ob die fiir dic Vermittlung eines aus-
schlieBlichen Bierlieferungsvertrages zwischen einer
inléindischen Brauerei und einem ausldndischen Vertriebs-
unternehmen crtcilte Provisionazusage unter dem Gesichts-
punkt des "Schmiergeldes" nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig
ist, sind auch die auf dem ausldndischen Markt herr-
schenden Auffassungen zu beriicksichtigen, sofern nicht
die Prov1smon zugesagt wird, uw eine Bevorzugung der ,
Lieferantin vor inléndischen Mitbewerbern zu erzielen.
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Matthias Prinz
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindlichc Verhandlung vom 27. Mdrz 1968 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nicland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und
Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
= desgerichts in Hamburg vom 25. Februar 1965
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wégen

Patbestand:

Diec Parteien streiten dariiber, ob dem Kléger wegen
vermittelter Exporte von Bier nach Italien Provisions-—
ansprilche gegen die Beklagtc zustehen. Die Beklagte hat
dewm Kliéger eine solche Provision zugesagt, hdlt sich
hieran aber vor allem deshalb nicht gebunden, weil die
Zusage gegen § 12 UWG verstoBe und deshalb nach § 138
Abs. 1 BGB nichtig sei.

Die Firma Sebastiano SofJlll ir R@P hat friiher
das von der Beklagten hergestellte B@-Export-Bier
in Italien vertrieben. Dic Geschéftsverbindung kaw im
Jahre 1955 nach einem Besuch des Kl&égers in H— zZu-—
stande, der seinen Wohnsitz seit Kriegsende in RE hat.
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Nach weiteren Besuchen des Kldgers in HEJ§ gab die
Pirma Sc@} dic erstc Bestollung auf, fiir die die
Beklagte dem Klidger privat 2 % Provision gutschrieb
(Schreiben vom 30. Mirz 1957). Der Kliger bat die Be-
klagte anschlieflend, dic Vertragsbestdtigung an die
Firma ScJ® "unter Auslassung der 2 % Provision
fiir mich - natiirlich!" zu ilbersenden, was geschehen ist
(Schreiben vom 4. und 9. April 1957).

Am 26. November 1957 wurde der angestrebte "Allein~
vertretungsvertrag' zwischen der Beklagten und der Firma
Sc@ P fir zundchst 5 Jahre ab 1. Dezember 1957 mit
Verléngerungsklausel abgeschlossen. Zum Abschlufl dieses
Vertrages erschien der Klidger in HEJip nwit cinem Anwalt
aus R@, der den Vertrag fiir die Firma Scjjjjp vnter-
zaichnete. Kurz vor AbschluBl des Vertrages bestitigte

.die Beklagtc mit Schreiben vom 15. November 1957 dem

Kléger dic Provislonsvereinbarung in Hohe von 3 %, bei
Uiberschreciten bestimmter jdhrlicher Liefermengen in Hohe
von 4 % und 5 4 der Verkaufspreise. Entsprechende Gut-
schriften hat dic Beklagte dem Kldger mindestens bis

24. Mdrz 1958 erteilt.

Anfang Dezember 1957 1léstc die Firma Scp ivr
Yertragsverhdltnis zum Kléger, ilber dessen Inhalt Streit
besteht, fristlos mit der Begriindung, daf der Kléger etwa
600.000 Lirc unterschlagen habe. Als der Kléger im folgen—
den von der Beklagten ILeistung der Provision forderte, '
machtc diese geltend, sie habe es nach der von Scialanga
ausgesprochenen Kiindigung fiir selbstverstédndlich gehal-
ten, dafl die Provisionszahlungen an den Kl&ger entfielen;
sie betrachte die Provisionsvereinbarung mit dem Tage der
Beendigung der Mitarbeit des Klégers bei der Firma ScU
als gelost; der Kldger habe ihr auch arglistig verschwieger
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daB er zu dieser Firma in einem festen Anstellungsver-
hiiltnis gestanden habe; sie habe den Klédger fir einen
selbsténdig handelnden Vertreter gehalten.

Dic Firma Sc@§ brach 1959 zusammen. Ihr In-
haber Dr. Sclli§ verzichtete am 15. Médrz 1960 (Anlage
A zum Schriftsatz der Beklagten vom 18. November 1963)
auf die Rechte aus dem Vertretungsvertrag. In der Folge-
zeit wurde Alleinvertreterin der Beklagten in Italien
die Firma C.R.J.E. GmbH, an der Dr. ScUliiJ) sich be-

teiligte und deren Geschiéftsfilhrer er nach der Behauptung

des Klagers ist.

Der Kldger, der aufler dem hier in Frage stehenden
Biergeschdft auch andere Geschédfte in R getidtigt hat,
ist dort seit November 1950 im Pirmenregister als Inha-
ber einer auf seinen Namen lautenden Firma eingetrageh°

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len,

1. Rechnung zu legen iber diejenigen Geschifte,
welche sie mittelbar oder unmittelbar mit
der Firma Silvestro ScEp ir» R@, Via

Vil ‘G BB, scit dem 27.2.1958
abgewickelt habe,

2. den sich aus Ziffer 1 des Klagantrags erge~-
benden Betrag an Provision nebst 8 % Zinsen
im Jahr, beginnend mit der Entstchung der
Pdlligkeit des Anspruchs, an den Klédger zu
zahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, der Klédger sei Angestellter der Firma
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Sc@llD 2cvesen und habe sich von der Beklagten durch
das Provisionsversprechen schmieren lassen. Bei der Be-
klagten sci er zunidchst als Angestellter wmit Handlungs-—
vollmacht aufgetreten; spdter habe er sich als selbstén-
diger Vertrcter ausgegeben. Das treffe jedoch nicht zu;
die Eintragung im Firmenrcgister und eine Bescheinigung
iiber das Fehlen einer Sozialversicherung fiir den Kldger
besagten nichts. Da der Kliger von ScEllP cin festes
monatliches Entgelt bekowmen habc, hdtte er nicht auch
fiir die Beklagtc tdtig sein diirfen. Hilfsweise beruft
die Beklagte sich auf die ausgesprochene Xiindigung des
Vertrages sowie darauf, dal die Lieferungen an Scialan-
ga im August 1959 aufgehiort hdtten. AuBerdew besténden
noch erhebliche Verpflichtungen dieser Firma und der
spidteren Alleinvertreterin. Schliefilich sei die Forde~-
rung des Kldgers auch verjdhrt.

Der Kliger ist dem entgegengetreten. Er macht gel-
tend, als Makler gehandelt zu haben. Er sgei in RE@ fir
verschiedene Unternehmen als Vermittler von Geschafts-
beziehungen tdtig gewesen; ScEP habe das gewult

und wit ihm immer nur iiber cinzelne vermittelte Geschéfte

auf Provisionsbasis abgerechnet; feste Beziige habe er

nicht gehabt. Flir das hier streitige Vermittlungsgeschift

habe ScU® ihw nur 1 1/2 % Provision zugesichert und

z.B. auch nur einen Teil der Reiseckosten nach HEEP ¢r-

stattet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die

Provisionsvereinbarung als Schmiergeldabrede nichtig sei.

Mit der Berufung hat der Klager vorgebracht, ein
Verstol gegen § 12 UWG scheide schon deshalb aus, weil
es sich um die Vermittlung eines Alleinvertretungsver-
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trages gchandelt habe; sein Verhalten verstoBe auch
nicht gegen das anzuwendende italienische Wettbewerbs-
recht. Sc{lll sci mit der Gewdhrung der Provision
durch die Beklagte einverstanden gewesen. Nach Abschlul
des Alleinvertretungsvertrages habe er, der Kliger, An-
gebote anderer Brauereien auf Vermittlung von Bierex-
porten nach Italien getrcecu dem Inhalt dea zwischen der
Beklagten und Sc@§ geschlossenen Alleinvertretungs-—
vertrages abgelehnt.

Dic Berufung des Kldgers ist zurilickgewiesen worden,
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Kldger seine abgewicsenen Klage-
antrédge weiter.

————— Y- S S o e A S W

I. Das Berufungsgericht hat deutsches Recht ange-
wandt. Dafiir stiitzt es sich darauf, dal die Parteien
den Rechtsstreit einem deutschen Gericht unterbreitet
und sich in beiden Rechtsziigen auf deutsche gesetzliche
Bestimmungen bezogen hitten; auBerdem sei der Kliger
deutscher Staatsangehtriger und die Beklagte habe ihren
8itz im Inland. Damit hédtten die Parteien geniigend zum
Ausdruck gebracht, daB sic ihre Bezliehungen beim Abschlu8

der Provisionsvercinbarung der deutschen Rechtsordnung un-

terstellen wollten., Die Auffassung des Berufungsgerichts
geht danach offenbar dahin, das Verhalten der Parteicn
lassce einen hinrcichenden SchluB dahin zu, da8 ihr Wille
schon bei VertragsschluB auf die Anwendung deutschen
Rechts gegangen sei. Damit hat das Berufungsgericht einen
Individualvertrag hinsichtlich der darin enthaltenen Ver—
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einbarung der anzuwendenden Rechtsordnung in bestimm-

ter Weise ausgelegt und nicht etwa mangels eincs fest-
zustellenden Parteiwillens nur den mutmaBlichen Willen
der Vertragschliefllenden ermittelt, der nach der Auffas-
sung des erkennenden Senats der freien Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegen wiirde (vgl. BGHZ 44,
18%, 186). Dem Revisionsgericht ist es deshalb verwehrt,
den Gesichtspunkt zu bericksichtigen, daB die Vertrag-
gchlieBenden im allgemeinen wollen, daff der Vertrag wirk-
gam 8ein soll und daB sic deshalb im Zweifei mutmafilich
nicht dic Anwendung einer Rechtsordnung wollen, die ihnen
dic Freiheit der Vereinbarung eines Vertrages wmit dem
konkreten Inhalt nicht zubilligt, wie es das Berufungs-
gericht hier im Hinblick auf §§ 138 Abs. 1 BGB, 12 UWG
angenommen hat. Das konnte vom Revisionsgericht nur bei
Ermittlung des mutmaBlichen Parteiwillens zur Geltung
gebracht werden.

Die Revision bringt hinsichtlich des anzuwendenden
Rechts lediglich vor, aus der Anwendbarkeit des deutschen

- Rechts folge im Streitfall noch nicht, daB auch das Ver-

hdltnis zwischen dem in Rom anséssigen Kliger und der
ebenfalls dort ansissigen Firma Sciip dev deutschen
Recht unterliege; soweit diese Beziehungen fiir die recht-
liche Beurteilung des Provisionsversprechens der Beklag-
ten von Bedeutung seien, miisse auf jenes Verhdltnis das
italienische Recht angewendet werden.

Dicser Angriff 18Bt die Peststellung des Berufungs-
gerichts, dafl auf das Provisionsversprcchen als solches
das deutsche Recht anzuwenden ist, unangetastet; von die~
ser Feststellung ist deshalb auch im Revisionsverfahren
auszugehen. Zu Recht wmacht die Revision aber geltend, daB
dic Anwendung des deutschen Rechts nicht ausschlieBt, auf
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das Rechtsverhdltnis des Klédgers zu ScUiil italieni-
sches Recht anzuwenden und nach diesem Recht insbeson-
dere die Frage zu beurteilen, welche rechtliche Stellung
der Kliger gegeniiber Sc@ hatte und ob er sich durch
Vereinbarung der umstrittenen Provision einer Pflichtver-
letzung dieser Firma gegeniiber schuldig wachte. Die Par~
teien konnen sich, wenn sgic das Vertragsverhdlitnis einem
bestimmten Recht unterstellen, hinsichtlich einesg Teiles
des Vertragsverhiltnisses, insbesonderc in bezug auf be~
stimmte Wirksamkeitsvoraussetzungen, stillschweigend einem
anderen Recht unterwerfen (Soergel-Kegel, 9. Aufl., Rdz.
174 vor Art. 7 EGBGB; Erman-Arndt, 4. Aufl., IV 3a vor
Art. 12 EGBGB). Das liegt vor allem dann nahe, wenn die
Frage, ob das Verhalten des im Ausland anséssigen Ver-
tragspartners sittenwidrig oder wettbewerbswidrig ist,
auch davon abhidngt, weclchen Handlungsspielrauwm ihm die
an scinem Geschiédftssitz geltende Rechtsordnung cinriduwmt.
Grundsdtzlich bleibt zwar die Rechtsordnung, deren An-
wendung dic Parteien ersichtlich gewollt haben, auch
dann waBgebend, wenn sie zur Nichtigkeit des Vextrages
vegen Sittenwidrigkeit fithrt (RGZ 44, 301; 46, 112, 114;
BGH WM 1957, 1047, 1048). Das kann aber nicht uncinge-
schrédnkt gelten, sofern die vertraglichen Beziehungen,
deren Vercinbarkeit mit dewm inléndischen Sittengesctz

zu beurteilen ist, ihre Auswirkungen ilberwiegend nicht:
im Inland haben. Das angefochtene Urteil 148% nicht er-—
kennen, dafl das Berufungsgericht sich dieser Rechislage
bewuBlt gewesen ist; es hat nicht ausreichend gepriift,

ob von einer stillschweigenden Parteivereinbarung auch
in bezug auf dic rechtliche Stellung des Xlégers gegen-
tiber der Firma Scp die Rede sein kann, ’

II. Das Berufungsurteil kann aber auch nach dem
deutschen Recht nicht aufrechterhalten werden; es be~
ruht zundchst auf einer unrichtigen Auffassung von der
Tragveitc des § 12 UWG.
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1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Pro-
visionsversprechen habe einen VerstoB gegen § 12 UWG
zum Inhalt; dieser VerstoB fiuhre zur Nichtigkeit nach
§ 138 Abs. 1 BGB. Im cinzclnen filhrt es aus, inlidndi-
sche Gewerbctreibende miilten auch im Ausland ihren
Wettbewerb nach inlédndischen Rechtsgrundsdtzen ein-
richten (BGH GRUR 1958, 189, 197 - ZeiB). Allerdings
sci auf die Anschauungen des Auslandes Riicksicht 2u neh-
men. Wie die italienische Auffassung iber die Annahme von
Schmiergeldern sei, konne aber dahingestellt bleiben, well
ein Teil der Wettbewerbshandlung, nédmlich das Versprechen
der Provision, im Inland begangen sei, weil beide Parteien
Deutsche seien und weil sich die Provisionsabsprache spe~
ziell gegen die deutschen Mitbewcrber der Beklagten auf
dem italienischen Markt gerichtct habe. DaBl der Kliger
seinen Sitz iwm Ausland habe, sei demgegeniiber unerheb-
lich,

In der Sache selbst scien als Anspruchsgrundlage

dic §§ 93 £f HGB, 652 f£f BGB und 84 ff HGB in Verbindung
mit den schriftlichen Zusagen der Beklagten in Betracht
zu ziehen. Der Klidger sei jedoch nicht Makler gewesen,
sondern habe als stiindiger Beauftragter in einem Abhén-
gigkeitsvorhiltnis zu der Firma Scilih scstanden. Daf
diese nichts von der Provisionsvereinbarung gewuBt habe,
ergebe gich aus dem Schreiben des Kligers vom 4. April
1957, in dem er um Vertragsbestitigung gegeniiber dicser
Tirma unter Auslassung der fiir ihn bestimmten Provision

. gebeten habe. Die "begondere Sittenwidrigkeit' komme

auch darin zum Ausdruck, daB der Xliger eine doppelte
Korrespondenz teils unter eigenem Namen, teils unter
dem der Firma Sc@p rit der Beklagten gefiihrt habe.,
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2. Der Revision ist zuzugeben, daB diesc Wirdi-
gung auf Rechtsirrtum beruht und insbesondere wesent~-
liche Umstidnde des Streitverhidltnisses unberiicksich-
tigt 1a8+t.

Nach § 12 UWG wacht sich strafbar, wer iw geschdft-
lichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs dem Angestell-
ten oder Beauftragten cines geschéiftlichen Betriebes
Vorteile gewdhrt oder verspricht, um durch unlauteres
Verhalten des Angestecllten oder Beauftragten bei dem Be-
zug von Waren eine Bevorzugung zu erlangen. Nach dem
deutschen Recht ist der Begriff des Beauftragten aller-
dings weit zu fassen. Beauftragter in diesem Sinne ist
jedexr, der befugtermafBen filir einen Geschédftsbetrieb t&#-
tig ist und weder Angestellter noch Inhaber des Betrie-
bes ist (RGSt 68, 119; 68, T70). Auch der Handelsvertre-
ter f#llt darunter (RG MuW 1926, 147, 148 - fiir den in-
soweit gleich liegenden Fall des § 13 Abs. 3 UWG).

In Gegensatz zu den fiir Beamte geltenden Bestechungs-
vorschriften setzt die Anwendung des klar als Absichts-
delikt gefaBten § 12 UWG jedoch weiter voraus, daB das
"Schuiergeld" um ciner inder Zu kun £t 1liegen-
den Bevorzugung gegeniiber Mitbewerbern w i 1 1 e n ge—
wihrt oder versprochen wird (RGSt 66, 84). Deshalb ge-
nligt eine ohne solche Absicht gewdhrte bloBec B e 1l o h ~
nung fir bereits ausgefihrte Lei-
stungen nicht (RGSt 68, 70, 76). Das ist besonders bei
Personen zu beachten, die eine Vermittlungstidtigkedit ent~
falten und nicht aufgrund eines Arbeitsverhdlinisses oder
eines Vertrauensverh&dltnisses rechtlich verpflichtet sind,
augschlieBlich die Interessen einer der Vertragsparteien
wahrzunchmen, migen sie Kaufmann sein oder nichi, Dies
ergibt sich schon aus § 653 BGB, wonach ein Lohn fiir die
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Vermittlung ecineg Vertrages als stillschweigend verecin-
bart gilt, wenn die dem Mikler libertragene Leistung den
Umstidnden nach nur gegen eine Vergiitung zu erwarten ist.
Dementsprechend ist ein VerstoB gegen § 12 UWG verneint
worden, wenn Vorteile gewdhrt werden, dic lediglich ein
Entgelt fir dic glattc Erledigung cines einzelnen, schon
50 gut wie abgeschlossenen Geschiéfts darstellen sollten
und wenn deshalb der Geber im Zeitpunkt des Versprechens
nicht wehr mit cinew Kreisce von Mitbewerbern zu rechnen

brauchte (RG GRUR 1915, 103; RGSt 66, 16, 18).

a) Im vorliegenden Fall bezog sich das Provisions-
versprechen auf cinen "Alleinvertretungsvertrag", von
dem das Berufungsgericht allerdings nicht feststellt,
ob dic Firma ScU P verprflichtet sein sollte, kein
sonstiges Bier, oder nur, kein anderes deutsches Bier
in Italien zu vertreiben. Wenn die Beklagte ihr Bier
filr Italien nur an Scip Lliefern und diesc Firma
Bier nur von der Beklagten bezichen durfte, so fehlt
es an dem Merkmal, dafl nach der Absicht des Gebenden
fiir die Zeit ab Inkrafttrcten des Alleinvertriebsver-
trages, also flir die Zukunft, eine Bevorzugung vor
Mitbewerbern bei der Licferung erziclt werden sollte.
Insoweit scheidet eine Anwendung des § 12 UWG daher
schon aug diescem Grunde aus. '

Es ist allerdings nicht auszuschlieBlen, daB auch
bei cinem Alleinvertricbsvertrag die Provision verspro-
chen wird, damit der Beauftragtc sich in unlauterer Wei-
se dafir einsectzt, daB der Alleinvertriebsvertrag mit
dem die Provision Versprechenden und keinem anderen Un<
ternehmen abgeschlossen wird. Die in der Zukunft liegen-
de Bevorzugung bestcht dann in dem Abschlufl des Allein-
vertriebsvertrages. Fir cine solche Annahme geniigt es
nach der bercits angefihrten Rechtsprechung jedoch nicht,
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daB das Provisionsversprechen zeitlich vor Abschluf

des Alleinvertriebsvertrages abgegeben worden ist,

Dem unstreitigen Parteivorbringen ist insoweit zu ent-
nchmen, da8 der Kléger sich jahrelang bemiiht hatte,

dic Geschidftsverbindung zwischen Sc{j§ und der
Beklagten zustande zu bringen. Nach dem Gang der Ver-
handlungen kann nicht ohne nidhere Begriindung davon aus-
gegangen verden, daB das zeitlich unwi ttelbdbar
vor dem AbschluB des Alleinvertriebsvertrages liegende
Provisionsversprechen dem Zweck der Bevorzugung der
Beklagten vor Mitbewerbern gedient habe. Der Kliger

war unstreitig mehrfach zu Verhandlungen mit dexr Be-
klagten in HEP gcviesen; einc nicht unerhebliche Lie~
ferung war bercits getdtigt worden. Der Abschlufl eines
derartigen Dauervertrages sctzte naturgemidf eingehende
Vorbereitungen zum Ausbau einer Vertricbsorganisation
in Italien voraus; ea muB deshalb mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, daB die fiir den
AbschluB des Vertrages erforderlichen Vorbereitungen -
im Zeitpunkt des Provisionsversprechens im wesentlichen
abgeschlossen waren und daf dem Abschluf des schriftli-
chen Vertrages nichts mehr im Wege stand. Es liegen
keine Umstinde vor, aus denen geachlossen werden kidnnte,
daB in diesem Zeitpunkt der Abschlufl eines enteprechen-
den Vertrages mit einem Mitbewerber der Beklagten noch
in Frage gekommen oder von den Beteiligten in Betracht
gezogen worden widre., Die Beklagte selbst hat denn auch
ausdricklich in Abrede gestellt, daB sie mit dem Provi-
sionsversprechen die Absicht verfolgt habe, den Klidger
zu ihrer Bevorzugung im Wettbewerb mit anderen Bierlie-
feranten zu bestimmen. Insoweit lag iibereinstimmendes
Parteivorbringen vor.
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b) Das Berufungsurteil enthdlt auch keine aus-
reichende Begriindung fir diec Annahme, daB die verspro-
chene Provision keine B e 1 o hn ung fiir eine vom
Kldger bereits entwickelte Tatigkeit darstellte, die
dem Zustandekommen des Alleinvertretungsvertrages dien-
te. Insoweit ist nicht entscheidend, ob der Kléger als
Makler im Sinnc des deutschen Handelsrechts anzusehen
war, Auch wenn dies nicht zutreffen sollte, konnten
die Parteien davon ausgehen, dal dem Kl&éger ein angemes-
senes Entgelt fiir seine Tatigkeit zustehe. Hierfiir war
u.a., die Stellung des Kldgers im Verh#ltnis zur Firma
Sc@l von Bedeutung. Die Wirdigung dieses Verhdlt-
nigses durch das Berufungsgericht ist nicht vollsténdig
und nicht frei von Widerspruch. Die Revision riigt unter
Hinweis auf § 286 ZPO wmit Recht, daB das Berufungsge-
richt nicht feststellen konnte, daB der Kléger in ab-
hiingiger Stellung bei der Firma ScOU areestellt
gevesen sei, ohne die im Schriftsatz vom 25. Oktober

1963, S. 5 und 6, fir das Gegenteil benannten Zeugen

zu horen. Es ist deshalb offen geblieben, in welcher

- Hohe und auf welcher Grundlage der Klédger fir seine

Patiglkeit von der Firma ScEllP Versgiitung empfangen
oder versprochen erhalten hat, ferner, ob der Xliger
einen groBen Teil der Reisekosten nach HEP jcveils
selbst getragen hat, und ob der Kliédger gegeniiber
ScUllllp berechtigt war, sich eine Vergilitung auch von
der Beklagten gewdhren zu lassen. Eince blofic YAbhiéngig~
keit", dic auch rein wirtschaftlicher Natur gewesen

sein konnte, ist demgegeniiber rechtlich unerheblich.,

Auch wenn der Kldger in abhdngiger Stellung tétig gewe~
sen sein sollte, kime es rechtlich darauf an, ob er hin-
sichtlich der Vermittlung des hier fraglichen, wmdglicher-
weise aus dem Rahmen fallenden Geschdfils die Stellung |
eines ausschlieBlich an die Interessen der Firma SCP
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gebundenen Beauftragten haben sollte, dem es verwehrt
gewesen wdre, ein Entgelt von der anderen Vertragspar-
tcl anzunechmen. Die Bemerkung des Berufungsgerichts

(S. 18), die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Kld~
gers nach scinem Ausscheiden spréchen nicht fiir das

im Rechtsstrecit vorgetragenc Bild des in R@P ansissi-
gen selbstiédndigen Kaufmanns, der neben zahlreichen an-—
dercn Geschiften auch den Alleinvertretungsvertrag zwi-
schen der Beklagten und ScUljiijj) vermittelt habe, steht
ilberdies in Widerspruch zu der im Tatbestand (S. 7 Ziff. 6)
getroffenen Feststellung.

2. Das Berufungsurteil beruht aus einem weiteren
Grunde auf einer unrichtigen Anwendung des § 138 Abs. 1
BGB.,

Ob ein Vertrag gegen die guten Sitten verstoft,
kann nur auf Grund ciner Gesamtwilrdigung des Verhaltens
- der Vertragspartcien nach Inhalt, Zweck und Beweggriin—
den beantwortet werden. Beriihrt der Vertrag im wesentli-
chen auslidndische Interessen, so kann das nicht ohne Ein-
fluB auf dic gebotenc Gesamtwiirdigung bleiben. Dg selbst
bei Vercinbarung der Anwendbarkeit der ausléndischen
Rechtsordnung der Vorbchalt des Art. 30 EGBGB zu beach-
ten ist, kann dies allerdings dann nicht gelten, wenn
nach den Umstinden des konkreten Falles die inléndi-
schen Auffassungen gegeniber den moglicherweise weniger
strengen ausldndischen schlechthin Geltung beanspruchen
miissen. So liegt es im Streitfall aber nicht. Es handelt
sich um dic Frage, ob ein SittenverstoB aus der Zuwider-
handlung gegen eine Wettbewerbsvorsohrift, ndmlich gegen
die strafbewehrte Vorschrift des § 12 UWG herzuleiten
ist. Allgemein hat der Bundesgerichtshof fiir den Bereich
der Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Vor-
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schriften bereits ausgesprochen, daf im Rahwmen des
Art. 12 EGBGB (Deliktsstatut) das ausléndische Recht
dann anzuwenden ist, wenn sich der Wettbewerd zwi-
schen cinem Unternehmen wit Sitz im Ausland und cinem
inlandischen Unternehmen auf dem gusléndischen Markt
vollzieht, wdhrend er dahingestellt gelassen hat,

wvie es zu beurteilen ist, wenn inléndischce Wettbe-
werber auf dem auslindischen Markt untercinander in
ticttheverb treten und diesen Wettbewerb durch Handlun-~
gen im Inland vorbereiten (BGHZ 35, 329, 335, 336),
Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof fiir einen
Fall tduschender Werbung angenommen, daB nach dem We-
sen des Wettbewerbs als Begchungsort nur der Ort in
Betracht komme, wo der Tduschende unmittelbar in die
Stellung cines Mitbewerbers eingreife oder das dort
bestehende Interesse der Allgemeinheit, vor Taduschung
bewahrt zu werden, verletzt habe. Es kbnne auch nicht
davon ausgegangen werden, dafl die Anwendung weniger
strenger auslidndischer Wettbewerbsvorschriften, wonach
Wettbewerbshandlungen erlaubt seien, die im Inland als
gegen die guten Sitten des Wettbewerbs verstoBend ange~
sehen werden, wmit dem Anstandsgefiihl aller billig und
gerecht Denkenden schlechthin unvereinbar sei (aa0
337).

Nach inlédndischer Rechtsauffassung bezweckt die
gegen das Schmiergeldunwesen gerichtete Vorschrift
des § 12 UWG in erster Linie den Schutz der Mitbewer—
ber, vor dencen der Bestechende sich einen unzuldssigen
Vorsprung verschaffen will. Die Vorschrift dient fer-
ner mittclbar auch dem allgemeinen Interesse daran,
daB nicht durch Schmiergelder die schlechtere Ware vor
der besseren den Vorzug erhdlt und der Preis flir die
Ware verteuert wird. Auch insoweit erscheint es sach-
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gerecht, auf die auslidndiasche Rechtsordnung Riick-

gicht zu nehmen, wenn dic Ware dort abgesctzt wer-

den soll. Nach dem vom Berufungsgericht erdrterten,

aber nicht abschlieBend festgestellten Rechtszustand

in auslédndischen Staaten, insbesondere in Italicn,

liegt der Schwerpunkt der Rechtsverletzung bei der
Gewdhrung von Schmiergeldern ferner in der Zuwider-
handlung gegen das Intcresse des Geschiédftsherrn des
Vorteilscmpféangers, so dal bei dessen Einversgtindnis

der Angestelltc nicht rechtswidrig handelt (vgl. Spengler,
Der Betricb 1962, 1397 ff; vgl. auch Schricker, das Recht
des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der v
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft, Ba V S. 257). Hin»_'
gichtlich des italienischen Rechts unterstellt das Be~
rufungsgericht, daB die Gewdhrung von Vorteilen an An-
gestellte nur dann als ansttBig angesehen werde, wenn
gsic dem Zweck der Abwerbung oder des Ausspidhens von Ge-

heimnissen diene. Auch die konventionsrechtliche Regelung

der Pariser Verbandsilbereinkunft vom 20. Mirz 1883 (Art.
10bls) sieht auf diesem Gebiet keinen Mindestschutz wvor,

Enthdlt hiernach das deutsche Recht cine offenbar besons'“rﬂxﬁ

ders strenge Ahndung der Schmiergeldgewidhrung, so er-
scheint es nicht geboten, sie s ech lech+t+hin
auch dann anzuwenden, wenn dic Auswirkungen der Vore
teilsgewdhrung sich iwm Einzelfall auf dem auslédndischen
Markt zcigen. Denn auch die Vorschrift des § 12 Uwe
dient der Reinhaltung dcs Wettbewerbs auf dem in Be-
tracht kommenden Markt; es ist deshalb geboten, jeden-
falls bei ihrer Anwendung im Rahmen des § 138 Abs. 1
BGB auch die Rechtsordnung des Staates zu beriicksichti-~
gen, auf dessen Gebiet der Wettbewerb stattfindet, wo-~
bei im Streitfall dahingestellt bleiben kann, ob diese
Mitberiicksichtigung auch in Fédllen schwerer Bestechung
dazu fiihren kann, die Sittenwidrigkeit nach deutschem
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Recht zu wverneinen.

Hiernach kommt es fiir die Anwendung des § 138
Abs. 1 BGB u.a. auch darauf an, ob bei Abschlufl der
Provisionsvercinbarung nach der Vorstcllung der Par-
teien ausschliefllich oder in erster Linie ein Wettbe~
verb deutscher Bicrerzeuger in Betracht kam, um des-
sen Ausschaltung mittels des Provisionsversprechens
es der Beklagten gegangen wiire. Sollte das zu bejahen
sein, so konnte bei der Frage der Sittenwidrigkeit dem
Umstand, daB das Bier in Italien abgesetzt werden soll-
te, keine entscheidungserhebliche Bedeutung beigemes—
sen werden; insoweit konnen kecine anderen MaBstibe
gelten als im Falle der unmittelbaren Anwendung deut-
. scher wettbewerbsrechtlicher Vorschriften im Rahwen
des Deliktsstatuts (BGHZ 40, 391 - Stahlexport). DaB
es im Streitfall nur um einen Wettbewerb unter deut-
gchen Biercrzeugern gegangen sei, hat das Berufungsge-
richt jedoch nicht verfahrensfehlerfrei festgestellt.

DaR das Provisionsversprechen in HEiij) absegeben
worden ist, ist entgegen der Auffassung deg Berufungsge-—
richts ohne erhebliche Bedeutung (BGHZ 40, 391 - Stahl-
export). Das wiirde schon dann gelten, wenn beide Partei-
en ihren Sitz im Inland hitten (BGH aal0), gilt im vorlie-
genden Falle aber erst recht, weil der Klédger seinen
geschédftlichen Sitz in R hatte.

Dic bei Wettbewerbsverstofien fiir dic Bestiwmung des
Deoliktsstatuts im Rahmen des Art. 12 EGBGB entwickelten
Grundsiitze treffen auch fiir die Beurteilung der Frage =zu,
ob ein deutschem Recht unterliegender Ve r t rag |
auch dann wegen VerstoBes gegen § 12 UWG sittenwidrig
ist, wenn der Wettbewerb auf einem Auslandswarkt statt-
findet. Zu diescm Ergebnis fiihrt schon die Erwdgung, dafl
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das Schmiergeld regeluidfig auf Grund einer vertrag-
lichen Vercinbarung gewdhrt oder in Gestalt einer
solchen versprochen wird. Es besteht aber auch der
Sache nach kein Anlafl, diec Sittenwidrigkeit eincs
Vertrages anders zu beurteilen als den wettbewerbs-
rechtlichen Verstofl im Rahmen des Deliktsrechts, wenn
ein solcher VerstoB die alleinige Grundlage fiir die
Annahme der Sittenwidrigkeit des Vertrages bilden soll.

Das angefochtene Urteil muBlte hiernach aufgehoben
vierden,

II. Das Revigionsgericht ist nicht in der ILage,
abschlieBend zu entscheiden.

1. Es ist ungeklédrt geblieben, ob fiir einen Wett~
bewerb hinsichtlich des Abschlusses des Alleinvertriebs-
vertrags nur deutsche Mitbewerber in Betracht kamen
und ob dcw Provisionsversprechen dic Absicht der Beklég—
ten zugrunde lag, diesen Wettbewerb zuriickzudréngen, fer-
ner ob der Kliger im Verhdltnis zur Firwa ScUip de-~
rechtigt war, sich von der Beklagten eine VermittlunQSn
oder AbschlufSprovision gzusagen zu lassen. Auch seine
Behauptung, Scl) habe von der Zusage gewuBt, ist
bisher nicht widerlegt.

Wenn, was nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten'
nahcliegt, bei Abgabe des Provisionsversprechens die Ab-
sicht unlauterer Bevorzugung der Beklagten ferngelegen
hat, scheidet eine Anwendung des § 12 UWG aus. Dann bleibt
allerdings zu priifen, ob die Beklagte berechtigt ist, die
Erfiillung des Provisionsversprechens unter dem Gesichts—
punkt eines Rechtsmifibrauchs des Klédgers zu verweigern.

Das kGnnte in Betracht kommen, wenn der Klédger etwa die
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Provigsionsvereinbarung hinter dem Riicken der Firma
Sc@lllll® ccschlossen und pflichtwidrig einen ent-
sprechend hoheren Bierpreis ausgehandelt hédtte und
wenn er dabei zugleich dic Beklagte durch THuschung
zu der Annahme verleitet hétte, dic Firma ScOiD
sci mit der Gewdhrung der streitigen Provision ein-~
verstanden., Die Bewcislast fiir die den Einwand der
Sittenwidrigkeit oder des Rechtsmifibrauchs gtiltzen~
den Behauptungen trdgt die Beklagte.

2. Auch zu den von der Beklagten hilfswecise er-

hobenen Einwvendungen fchlen Feststellungen, so inabe-
gondere zur Frage der Kiindigung und der Verjdhrung.

Kriiger-Nieland  Pchle  Sprenkmann  Mosl Simon
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