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Verkiindet

am 13.April 1962
Zug, Just.Ang.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsgstelle

Im Namen des Volk e&erf

In dem Rechtsstrelt

des V- E-—C—e V., Sitz M-, gesetzllch ver-

treten durch seinen ersten Vor81tzenden Bernhard S

in S_ Kreis E

ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt (NN

gegen .

den V- TN SN CEE ’ichiverein Deutsch-
land e.V., Sitz H?,“ esetzlich vertreten durch den
Vorstand Erwin Sa in Hb, .

Klager und Rev1s1onébekl gten,

Prozoﬁbevollmachtlgter Rechtsanwal‘b —

hat der Erste ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 6. Aprll 1962 unter Mlthrkung
der Bundesrlchter Dr. Bock Jungbluth Pehle, Dr Spengler
und Ebel

filr Recht erkasnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das
~ Urteil des 3. ZlVllsenats des Hanseatlschen'
ﬁOberlandesgerlchts zu Hamburg vom 18. August-
1960 wird mit den folgenden MaBgaben zurack—
gewiesens

Beklagtén undeeviSiohskl géfs;_;‘ 
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1. Die Urteilsformel: zu. I des Urteils der Z1v11-
kammer 15 des Landgerlchts Hamburg vom
23, Dezember. 1959 erhdlt, sowelt sie nicht:
durch Erledlgung der Hauptsache gegenstandb—
los geworden ist, folgende Fassung.

"I, Der Beklagte wird verurteilt, es zu un-
terlassen, im geschiftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbds folgende Behaup—
tungen aufzuetellen°

d) die Unlon Canlne Internatlonale werde b

in der: Welt nLCht anerkannt

e) anerkannt werde alleln dle Federatlon
Cynologlque Internatlonale, '

f) das Zuchtbuch des Klégers sei schon. :
deswegen kein Zuchtbuch im technlschen
Sinne, weil es Nummern anderer Clubs
als Bestandtelle der Ahnentafeln ver= -

wende und. éamlt stammbuchmiéBig die Ab- .o

stdmmung der HUnde nlcht bezeugen
Konne., e R _

g) das Zuchtbuch des Klagers sei ein so-
genanntes Pseudostammbuch wie das des

Hundehéndlers Carl Vil in D_

2 Dexr Klager hat von den ihm erwachsenen Kosten' 

einen Teilbetrag von 500 -~ DM selbst zu tra—
gen.

Die Kosten des Rev181onqverlahrens werden dem Be-.

klagten auferlegt. ‘
Von Rechts wegen



Métthias Prinz - /
. 'Rechtsanwalt WWw.prinz.law”

Tatbe§tand:

Beide Partelen haben 31ch die Porderung der Zucht von
Boxerhunden zum Ziel .gesetzt. Der Beklagte ist im Jahre
1896, der Kliiger im- Jahre 1951 gegrundet° Jede Partei ge-
hort einem anderen deutschen Hundezuchtverband ah, der
Beklagtc dem Verband fiir das Deutsche Hundewesen Sitz
DO c.V. (gebrauchliche AbkﬁrZung VDH) und der Kldger
dem Verband Deutscher Rassehund- und Gebrauchshundverelne

e V. Sitz" I‘— (VDRG) Diese Verbande s:md W:Lederum
verschiedenen uberutaatllchen Organlsatlonen angeschlossen,
und gwar der VIDH der seit 1911 bestehenden Pederatlon ‘
Cynologlque lnternatlonale (FCI) und der VDRG der 1932 ge—
griindeten Union Canine lnternatlonale (DCI)

It

IPSSTENHTY Top AT

Der Kldger Wéndet‘sich mif-déi‘Kiégé‘gegentVérscﬁiédene‘
AuBerungen, die in dem vom Beklagten herdusgegebenen Buch
"Der. Eeutsche Boxer" und in elnem.lm Auftrag des Beklagten
an den Vertreter des Klégers gerlchteten anwaltllchen Schrei- .
ben vom 21. Dktober 1959 enthalten waren ‘und dle nacn,Melnung =
des Klagers tells gegen die Regekldes lauteren Wettbewerbs
verstoBen und tells bevorstehende VerstoBe dleser Art ernst-

lich befurchten lassen.

In dem erwahnten Buch, das in O_Verlag

~als Band 7 einer Buchreihe "Freund Hund" erschienen 1st

wird in der von Leo HEEP und Friderun St- verfaBten; -
im Jahre 1959 herausgebrachten 3.Auflage in dem Abschnit®t :
"Jber den Rasseverein und die Orgenisation im HundeweSen”
u.a. behauptet: der fiir die Zucht des Boxers in Deutochland
allein zustindige Rassezuchtvereln se1 der Beklagte (S 44
Abs.1 des genannten Abschnitts), er fuhre allein das inter-

i
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fir die'Zucht des Boxers anerkannt (s. 45 Batz 2. Auf die
. hlergegen erhobenen Einwendungen des Klagers erbot sich de

‘deutsche Club (8. 44 Abs.2 Satz 2 des Abschnltus}, ﬁeutsch
land sei international als Ursprungsland des Boyers ‘aner-
‘kannt, und die FCI erkenne den Beklagten als Club fur dle

‘Rechtsanwalt John Scijijjiip in H- mit Schrelben vom

‘Hinweis auf die UCI sei ohne Bedeutung, weil diese Organi-

national anerkannte‘Zuchtbuch (8. 44'Abs, 2 Satz 2 aés Ab-
schnitts), Deutschland sei‘ihternational~als Ursprungsland
des Boxers und der Beklagte damit als der maBgebliche Club

Beklagte, in. das Buch einen Berlchtlgungszettel elnfugen
zu lassen, was auch unstreitig seit September 1959 geschieh
In diesem Zettel wird der Leser gebeten, dle beanstandeten
Textetellen zu streichen und durch folgende Angﬂben zu er—
setzen: Im VDH sei der Beklagte als der zuchtbuch;uhrende
Verein anerkannt (S. 44 Abs.l des Absdhnltts‘“Uber den '

Rasseverein...."), der Bekldgte sel der vom VDH anerkannte

Zucht in Deutschland an (S 45 Satz 2).

Der Kliger erklarte s¢ch mlt dleser &rt der Berlchtlgun
einverstanden, verlangte Jedoch daruber hinaus die elnmall
ge Veroffentllchung eines Wlderrufs im Verelnsblatt des Be
klagten. Hierauf erwiderte der Vertreter des Beklagten,

21. Oktober 1959, er lehne alle Forderungen des Klagefs

restlos ab, und brachte zum Ausdruok daB er die vom Be~
klagten bereits gemachten Zugebtandnlsse sachlich nlcht fii
gerechtfertigt halte. Er wlederholte sodann die Behauptun-
gen, der Beklagte sel der allein zusténdige Réssehﬁndzucht
verein dieser Rasse, er fihre allein das internatioral an-
erkannte Zuchtbuch, und fligte hinZﬁ;'der Beklagte bestimme
allein als anerkannter maﬁgeblicher Bassehundclub fﬁr:diese
Rasse den Standard. Weiter heiBt es in dem Schreiben: Der
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‘sution in der Welt nicht anerkannt werde; das werde allein -
die FCI; das Zuchtbuch des Kligers sei schon deswegen kein -
Zuchtbuch im technischen Sinne, weil es die Nummern éndee
rer Clubs als Bestandteil der Ahnentafeln verwende'uﬁd da-
mit die Abstammung der Hunde gar nicht stammbuchmaﬁlg ‘be—
zeugen konne; cs sei ein sogenanntes Pueudostammbuch w1e

das des Hundehandleru Carl V- in D—

Der Kléger hat vorgetragen, dle Part91en standen mlt-
einander in geschafhllchem Wettbewerb Dle beanstandeten
Behauptungen in dem Buch "Der Deutsche Boxer" dlenten i
Wettbewerbszwecken und es sei damii zu rechnen, daf der Be—:
klagte auch die in dem Schrelben seines Rechtsanwalts ent~
haltenen AuBerungen im. geschdftllchen Verkehr AV Zwecken .
des Viettbewerbs verwenden werde, zumal Rechtsanwalt bolllll!T
Justitiar des BDH sei und in dessen Verbandszeltschr;ft
"Unser Rassehund" vom Februar 1960 shnliche Ans1chten ge~j
HuBert habe, Alle beanstdndeten nuﬁerunnen selen obgektlv
unrichtig und auch schon vegen der mit ihnen beans pruchten
Alleinstellung und der gelibten herabsetzenden Kritik : ‘_ '
bewerbswidrig. Er, der Kldger, habe in manohen Stadtendmehr‘ﬁ
Mitglieder als der Beklagte und seine dOftlgen Avastellun—
gen wiirden besser als dle des Beklagten besucht Selne o
Zuchtregeln seien ebenso streng und er fiinre seln Zucht—
‘buch ebengo gewissenhaft wie der Beklagte. Selne Tatlgkelt ,

auf dem Gebiet der Boxerzucht werde auoh 1nternatlonal an-".
erkannt, denn die UCI, der er angehore, habe in v1e1en Staa—ﬂ
ten der Welt Mitglieder; er beteilige sich auch an 1nter~ '
nationalen Ausstellungen. ' ' ' o

Der Klager hat beantragt, den Beklagten ZUr Unterlas—
sung der beanstandeten AuBerungen zu verurtellen, ihm dle
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‘Verbreitung des Buches "Der Deutséhe Boxer" zurverbieten
solange die beanstandeten AuBerungen nicht geandert worden
seien, und den Beklagten welterhln Zur. Veroffentllchung
des erkennenden Teils des Urtells in der nidchsten Nummer
seiner Vereinszeitschrift "Boxerblétter" zu verur’cellen°

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Der .
Annahme eines WettbewerbsvefhéltniSSes ist er mit dem Hin=
_'weis entgegengetreten, daB beide Parteien nach ihren Sat ‘
zungen nur ideelle Zwecke verfolgten und da8 die von ihnen i@

geforderte Hundezucht eine Liebhaberei sei, die keinen Ge-
winn abwerfe, uondern hohére Unkosten verursache. Dle in
‘1dem Buche "Der Deutsche Boxer" enthaltenen Behauptungen '
“seien auch keine Wettbewerbshandlungen, denn des’ Buch d1en :
“nicht dexr: Werbung, sondern nur &er fachllchen Unterflchtun
‘von Hundeziichtern und -liebhabern.- Auch die Befurchtung,
die im anwaltllchen Schrlftwechsel gemachten AuBerungen
 se1nes, des Beklagten, Vertreters konnten zu Wettbewern°~
zwecken verwendet werden, sei grundlos, Im ubrlgen seien
die beanstandeten Behauptungen volllg zutreffend Dle sCI
sel die allein zustandlge und- 1n gedem Land der Erde aner—
kannte internationale Dachorganlsatlon und der VDH 1n
Deutschland die einzige allgemeln anerkannte Rasse- und
Gebrauchshund- Organlsatlon, er, der Beklagte, sei’ dpr vom
VDH allein zugelassene Zuchtverein fiir Boxer und lege, da
Deutschland nach den Bestimmungen der FCI als das Ur-
sprungsland fir die Boxerrasse gelte, verbindlich fiir die
ganzc Velt die Rassekennzeicﬁén*des Boxers fest. Gegeniiber
den das Buch "Der Deutsche Boxer" betreffenden Beanstandun
gen hat sich der Beklagte ferner auf die Gesichtspunkte
der borechtigten Abwehr, der Verwirkﬁhg und darauf.beru-
fen, dal er schon vor Klageerhebung die Einfﬁgung von
Berichtigungszeﬁteln veranlaft und den Kliger dadurch klag



‘los gestellt habe. Der Antrag, ihm, dem Beklagten, den
Vertrieb des Buches zu untersagen,»SQi auchfdeéhalb ver~7 _
fehlt, weil er nur Herausgeber se;'und'allein der'Verle—
ger den Vertrieb beSbrge; Fﬁrrdie:im:Schreiben seines Ver-
treters enthaltenen weiteren AuBerungen brauche er, der
Beklagte, nicht elnzutreten, da 51e nlcht von 1hm her- '
rithrten. '

Das Landgerlcht hat der Klage m wesenﬁllchen.stattge~;
geben und den Beklagten unter . I der Urtellsformel veruf—: aj'
teilt, X '

1. es zu unterlassen, folgende Behuuptungen aufzustellen.
—a) der Boxer-Club e. V;,'Sltz Mﬂlllll,Tsel der. alleln -
’7ustand1ge Rassehund ir diese ' -

h) . der Boxer-Club €. V,,?Sltz MIIIIII fuhre alleln
©das 1nternat10nal anerkannte;Zuchtbuch

¢) der Boxer-Club e.V., Sitz MU, bestimme alleln
als. anerkannt:. maBgeblicher Rassehundclub f Y '

_dlese Rasse den Standard,

d) die Uhlon Canine Iaternatlonale wurde
©o " nicht anerkannt,, e

é? anerkannt wiirde allein d1e Federatlon Cynologlque
Internatlonal . , )

£) das Zuchtbuch des Klagers sei schon deswegen Kein
Zuchtbuch im technischen Sinne, weil es Nummern
anderer Clubs als Bestandteil der Ahnentafeln
verwende und danit stammbuchmifig dle Abstammung
der Hunde nicht bezeugen kgnne, S

g) das Zuchtbuch des Klédgers sei ein sogenanntes
Bueudostammbuch wie dag des Hundehanalers
Gerl VD in DENEEED;

'nfder Welt

,'.

2. es zu unterlassen, das Buch "Der Deutsche Boxer"
ven Leo HEPund Friderun S+, herausge-
geben von dem Beklagten, zu verbreiten, sofern
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darin die unter Ziff. I 1. a) bis c) angefuhrten
Behauptungen enthalten s1nd :

3. 1n der nach Zustellung der vollstreckbaren Ausfer-
tigung dieses Urteils n#chsten Nummer der von ihm
herausgegebenen Zeltschrift "Boxerblédtter" den
erkennenden Teil des Urteils zu Ziffer I, 1. a)
bis ¢) und ziff. 2 zu veroffentllchen° S ‘

Nur sowelt 31ch dle der Verurtellung zu 2, und 3° ‘Zu-
grunde llegenden Antrage auch auf die Behauptungen Zu .
1. d) bis g) bezogen hatten, hat das Landgericht die Klage
abgowleuen, die gesamten Kosten des Rechtsstrelts Jedoch
dem Beklagten auferlegto ' : i

_ Im\zWeiten Rechtsaug‘hat der Klégervhilfgweiéé:gebéfen
‘_'den Urteiloau spruch zZu I, 2 dahln zu dndern, .dag der Be-.

- klagte verurteilt W1rd, Zu verdnlassen, daB in dem,Buch

"Der Deutsche Boxer" die Behauptunnen gemdB I. 1. a) bis
.¢) der Urtpllsformel gestrlchen werden, In der Verhandlung
' vor dem Berufungsgericht hat sich der Beklagte verpflichtet.
wveiter darauf hinzuwirken, daB das" Buch nur noch mlt dem
seit September 1959'verwendeten Bérichtigungszettel_ausge~_f
liefert und daB in einer Néﬁauflagé'déftTeit ehfspréchend :
gedndert wird. Hierauf haben die Partelen uberelnstlmmend
dic Anspriiche gemif I. 1. a) bis c),__I 2. und I. 3. des
landgerichtlichen Urteils und den Hllfsantrag des Klagers _
fiir erledigt erklédrt und wechselseltlg beantragt die &oster
des Rechtsstreits insoweit der Gegenpartel aufzuerlegen,‘ |
Tas Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten kosten—
2fiichtig mit der MaBgabe zuruckgew1esen daB die Anspru— :
che zu I. 1. a) bis ¢), 2. und 3. der Urtellsformol des
nondgerichts erledigt sind. ' ‘

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die in der Be- %
TUIUngin tanz zuletzt gestellten Antridge weiter,wdhrend der

hldger un Zuriickweisung der Revision bittet.



Unt%oheldungsg nde:
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I. Das angefochtene Urteil befaﬁt sich zunéchst mit
den Anspriichen, h1ns1chtllch deren die Partelen dle Haupt—
sache fiir erledlgt erklart haben. Es geht davon aus, dag
zuischen ihnen ein Wettbewerbsverhiltnis im Sinne’ des,
§ 1 UWG bestehe und daB die vom Kl&ger beanstandeten Bé—
hauptungen in dem Buche "Der Deutsche Boxer" im geschaftll—
chen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs aufgestellt worden
seien. Die Behauptungen seien, ohne a8 es auf ihren Wahr-
heitsgchait ankomme, deshalb wéttbewerbswidrig, weil sie
eine unzulédssige allelnsbellende Nerbung enthlelten Dle
gich hieraus erveoenden Anspriiche konne der sowohl unmlttel—
bar als auch nach § 13 Abs.l UWG sachberechtigte Klager ge—.
gen den Beklagten als den Herausgeber des Buches gelten& ”
machen. Die von diesem erhobenen sonstLgen Elnwendungen D
seicen nicht begriindet. Die Berufung des Beklagten gegen ‘das
Urteil des Landgerichts zu I. 1.-a) bis c) und zu I. 3n;,_
‘hiitte daher, falls sich die Hauptsache insoweit nicht erle—
digt hatte, zurlickgewiesen werden m.ussen° Fi : '

Nur das Verbot der Verbreitﬁﬁg*des Buches (I. 2. der
Urteilsformel des Landgerichts) hétte nach Meinung des
Berufungsgerichts bei einer erneuten Sachentscheidung
nach MaBgabe des im zweiten ReChtszug géstéllteh Hilfsan-
trags abgedndert werden miissen; was Jedoch fﬁr die‘Ko sten-—
entscheidung nicht von Bedeutung sei. Im Umfange ‘der e¢n—"
getretenen Erledigung der Hduptsache miiBten die Kosten
daher gem#B §§ 91 a, 97 ZPO den Bellagten treffen.

Hinsichtlich der noch nlcht erledlgten Klageanspruohe,
beil denen cc sich um AuBerungen des Rechtsanwalts SciillllP
in seinem Schreiben vom 21. Oktober 1959 handelt (I.1.4)
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~angenommen habe, zu befﬁrchten,-daB dgx_Beklagte jene AuBe~-

~oum unzulasulgo Allelnsuellungsbehauptungen und sowelt sie:
(1. 1. Y und- g), um ‘eine  unberechtigte herabsetzende Krl

_zuwe isen, : . g ‘ ~ o
daB zwischen den Parteien ein WetthWerbqverhéltnis bestehe
"Tatbcstand nicht. angewendet werden, dleser sei v1elmehr al-
'leln nach den §§ 823 f£f BGB zu. beurtellen.nHleraus folge,

“¢) der Urteilsformel des Landgerlchts), nicht klageberech-
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bis g) der Urteilsformel des Landgerichts), filhrt das Beru-
fungsgericht aus, dieses Schreiben sei zwar keine Wettbe-
werbshandlung; indessen,sei,'wie,das'Landgericht mit Recht

rungen zu Wettbewerbszwecken verwenden werde; dies recht-
fertige eine vorbeugende UnterlaSsungsklage:'Scweit'die
Auﬁerungen die Bedeutung der UCI und der: FCI betrafen

(I. 1. d) und e) der UrtellSIOrmel) handele es 51ch w1eder

sich mit dem Wexrt des Zuchtbuches des Klagers befaBten

tik. Die Berufung sei daher insoweit als unbegrundet zuruc]

~II. Die Reﬁiéibn wenaé% siéh_éunﬁchét_gegénﬁdié’Aﬁnahm

Sie macht geltend, das Berufungsgerlcht habe verkannt daf
die Parteien nur ideelle Zwecke und ﬁelne gewerhllchen In
teressen verfolgten° Die Vorschrlften und Rechtsgrundsatze
des Wettbewerbsrechts konnten daher auf den vorllegenden 7

dafl-der Kldger 1nsowe1t, als die beanstandeten Behauptungen
nicht ihn selbst, sondern die UCI- beruhrten (I. 1. d) und

tigt sei, da er sich nicht auf § 13 Abs.l UWG berufen kon-
ne, und dafl es im iibrigen ehtgegen der Melnung des Beru-
fungsgerichts auf die Feststellﬁhg der Wahrheit oéér'Un_
wahrheit der Behauptungen ankomme (§ 824 BGB). Von der
Erhebung der seitens des Beklégten in beiden Vorinstanzen
fir die Wahrheit sceiner Behauptungen angetretenen Beweise
habe demnach nicht abgesehen werden diirfen (§ 286‘ZPO),
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Dieser Revisionsangriff kann nicht-Zum Erfolg fiihr_en°
Das Berufungsgericht hat nicht auBer acht gelassen, daB
sich die Parteien in erstér Iinie fir ideelle. Zwecke, n&m-
lich fiir die Hebung der Boxerzucht elnsetzen und daB 1hre
Mitglieder die Hundezucht als Sport betrelben. Es halt dies
jedoch nicht fiir entscheldend sondern schlleﬁt das Vor11e—
gen eines wettbewerbsverhaltnlsses elnerselts daraus (Be—
rufungsurteil S. 14), daB die Partelen 31ch zur”Yerw1rk11—'
chung ihrer Vereinszwecke. auch w1rtschaft11ch betdtigen -
und auf eine Erhohung ihrer Hltgllederzahl und die Vermeh——f;
rung ihrer Elnnahmen aus Zuchtbuchelntragungen,bedacht seln"’
miiBten, und sodann, wie es an anderer Stelle ausfuhrt ’ o
(Berufungouruell S.17), aaraus, daB dle 1hnen angehorenden
Hundeziichter neben ihren sportllchen auch,geschaxtllche In-
teressen verfolgten und 1nsbesondere in bezug auf den Ver—;
kauf von Zuchttieren und Welpen‘mltjlhander 1n Wettbewerb
stinden und daB es Aufgabe der Zuchtverelne sel, afchzdlasq?'

Belange 1hrer Mltglleder 1n geelgneter Welse zu forderﬂ.

, Dleser Beurtellung, dle 51ch vorw1egend auf rechtllch
bedenkenfreie. tatrlchtcrllche Erwagungen stutat kann aus f
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werdeno Sle gent von _
der richtigen Uberlegung aus, daB der Begrlff des geschaft~"-
lichen Verkehrs im Sinne des § 1 UWG alle Handlungen wm—
faBt, die auBerhalb der Prlvatsphare das Erwerbs— und Be—
rufsleben anderer berithren (s.u.a. BGHZ 19, 299, 303 -
kurverwaltung), und daB ein Handeln Zu Zwecken des. Wettbe-
verbs nicht nur.bei einer auf Gewinn gerlchteuen und 1m _
Endergebnis gew1nnbr1ngenden Tatigkeit anzunehmen 1st son-
dern schon dann, wenn die Tdtigkeit obJektlv geelgnet 1St,
den eigenen oder auch fremden Wettbewerb zu fordern (BGHZ
19, 299, 303 - Kurverwaltung, BGHZ 22, 167 181_— Arznel-
mittel).
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Diese Voraussetzungen hat das:Berufungsgericht fiir
den von ihm festgestellten Séch&erhalt mit Recht bejaht.
Die Tdtigkeit der Parteién berﬁhftTiﬁsofern eigene ge-
schdftllche Interessen, als es s1ch um die Elntragungen
in den Zuchtbuchern und die Auufertlgung der Ahnentafeln

‘handelt denn fiir diese Lelstungen 51nd entsprechende Ge-

biihren zu zahlen, die elne nlcht unwesentllche Elnnahme
quelle fiir den Zuchtvereln darstellen, 1m Welteren Slnne
“mufl daher auch dle Mltgllederwerbung als geschaftllche Ta-
tigkeit betrachtet werden, well 31e dazu beltragt  dle
auchtergebnlsse und damit dle mlt den Zuchtbuchelntragun—

gen verbundenen mlnnahmen zZu erhoheh, Hlnzu kommy7 wie das
Berufungsgerlcht mit Recht hervorheot daﬁ auch dle ‘den Pa
“telen‘ﬂngeschlossenen Zuchter geschaftllche Interessen ver
folgen und daf die. Tatlgkelu de*—Zuchtverelne, 1nsbesonder
die Puhrung der Zuohtbucher un& die Ausstellung der Abstam
mungﬁurkunden, geelgnet 1st dlese Belange zu fordern. Ob
die Ziichter letzten Endes Gew1nn erzmelen oder ob, wie der
Beklagte vorgetragen hat, dle Unkosten in der Regel hoher
sind als die aus den Deckaktcn und &ém Verkauf von melpen
und Zuchttieren 51ch ergebenden Elnnahmbn,‘hat das_Beru—

fungsgericht mit Recht als unerheblich angésehen;.".

~ Gegen die Annahme ednes Wettbewerbsverhaltnlsses un—
ter den Parteien, die Anwendung wettbewerbsrechtllcher |
Grundsitze und gegen die Sachberechtlgung des Klagers, die
soweit er die Interessen seiner Mitglieder und die‘dar
iibergeordneten Dachorganisationen vertritt,‘aUS‘§-13ﬁAbsal
UG folg%, sind demnach Bedenken nicht zu‘erheben,'Der
Stfeitfall ist insoweit nicht anders zu beurtellen als der
Fall, den die- Dntocheldung des erkennenden Senats vom
23, Marz 1962 (I ZR 22/61) zum Gegenstand hatte und in dem
ein Hundezuchtvereiﬁ, der wie der Beklagte des vorliegen-
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den Rechtsstreits liber die Mitgliedschaft im VDHider FCI . .
angeschlossen ist, Kldger war und die erhobenen Anspriiche
ausdriicklich auf Wettbewerbsrecht gestutzt und seine Kla-r
gebefugnis aus § 13 Abs.1l UWG hergeleltet hatte. i

III. Ein welterer Angrlff der Rev1q10n rlchtet sich
gegen dic Annahme des Berufungsgerlchts, die mlt dem noch
nicht erledlgten Teil des Klagebegehrens beanstandeten 7
Auﬁerungen ‘des Rechtsanwalts John Sclllll in seinem’ Schrel— o
ben vom 21. Oktober 1959 (I. 1. d) bls g) der Urtellsformel ;:‘
des Landgerlchts) berechtlgten den Klager zu einer vorbeu~
genden Unterlassungsklage gegen den Beklagten. Das Beru—,a
fungsgericht verkennt nicht, daB dleses anwaltllche Schrel—
ben keine Wettbewerbshandlung darstellt und deshalb fur'f,
sich allein die erhobene Klage nlcht rechtfertlgen konnte‘5'
es meint aber, nach den gesamten Umstanden des Falles be~';
stehe die Gefahr, daB sich der Beklagte gene AuBerungen :
zu eigen machen und sie im geschaftllchen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs verwenden werde. Das BerufungSge—
richt geht hlerbel ersichtlich von den Grundsatzen ausg,
die die Rechtsprechung zur vorbeugenden Unterlassungﬁklage
entwickelt hat. Danach setzt eine solche Klage nlcht voraus,‘
daB ein rechtsw1dr1ger WettbewerbsverstoB berelts begangen '
worden ist; es- genugt v1e1mehr, daf3 elnAVerstoB drohend
bevorsteht, wobel sich die bevorstehende Verletzungshand~“
lung allcrdlngs schon in tatsdchlicher Hinsicht s0 grelf—
bar abzeichnen muB, daf eine guverlissige rechtjlche Be-
urteilung mdglich 1st-(BGHZ 11, 260, 271 - Kunststoff-Fi-
guren; BGH GRUR 1955, 411, 413 - Zahl 55). Der Ansicht
der Revision, eine solche Gefahr wiirde im vorliegenden
Fall hochstens angenommen werden kdnnen, wenn sich der Be-
klagte‘ausdrﬁcklich des Rechtes beriihmt hdtte, den in der
Vorkorrespondenz eingenommenen Standpunkit auch im geschédft-




V.Beruhmung ist eine nahe bevorstehende, zur vorbeugenden
Klage ausreichende Gefahr schon anzunehmen, wenn nach den'

muB.

'hdtte, der Beklagte halte sich offenbar fir berecntlgt

weiterhin aufaustellen und den JeWells 1nteress1erten Krel-}

unter I. 1. d) und e) des 1andger1chtllchen Urtells W1eder~

als Mltglled des VDH und der FCI den glelchen Stqndounﬂt
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lichen Verkehr zu Vettbewerbszwecken zu vertreten, kann
nlcht belgepfllchtet werden, denn auch ohne eine solche

Umstinden des Einzelfalles und nach der Erfahrung des Le-
bens urnstllch mlt elner Rechtsverletzung gerechnet werden

Bei der Beurteilung dieser Ffage nimms daé”ﬁérufungs— 3

ngerlcht zunachst auf die Darlegungen des: Landgerlchto Be- 4

zug, das auf das Verhalten des Beklagten im vorllegenden
Rechtsstreit, in dem er die beanstandeten AuBerungen sel—:
nes Rechtsanwalts ausfuhrllch und mlt Nachdruck verteldlgt
hatte, besonderes Gewicht gelegt und hleraus gefolgert

die Auﬁerungun,-well nach seiner Melnunv zutrelfend, auch

sen bekannt zu geben. Sodann zieht das Berufungsgerlcht
die unstreitigen Umstéande in Betracht daBl der Vertreter
des Beklagten, der seine Erklarungen vom 21. Oktober 1959
im Namen seiner Partel abgegeben hatte, zuglelch Justltlar
des VDH ist und daB er in der Verbanduzeltschrlft "Unser
Ras«ehund" vom Februar 1960 in elnem Aufsatz mlt der prr~
schrift "Der ausschlieBliche Herrschaftsanspruch der
Fédération Cynologique Intprnatlonale in der Weltkynologle'
sinngemii die gleiche Aufqusung vertreten hat w1e mlt den

gegebenen AuBerungen. Aus diesem: Aufsatz ergebe 51ch so
meint das Berufungsgericht, die ablehnende Elnstellung

des VDH gegeniiber dem Kliger und selnen Dachorganlsatlonen
Nach alledem bestehe die drlngende Gefahr, daB der Beklagte

vertreten und auch verbreiten werde.
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Diese - vbrwiegend tatrichterliche - Beurteilung ist
rechtlich nicht zu'beanstandén, Darauf, daB das Schreiben
vom 21.0ktober 1959 selbst zur Begriindung einer Beeintrich-
tigungsgefahr nicht herangezogen werden konne, weil es nur
der ‘Abwehr.des unberechtlgten Verlangens des Klagers nach
einem 5ffentlichen Wlderruf gedlent habe, kann sich die
Revision nicht mit rfolg berufen, denn die in dem Sohrel—
ben enthaltenen AuBerungen iiber die Bedeutung der UCI und
den Wert der Zuohtbuéher des Klagers waren kein geelgnetes
Mittel, um das ganz andere Behauptungen betreffende Wlder-
rufsverlangen des Klagers abzuwehren,_zumal der Beklagte
hinsichtlich dieser Behauptungen berelbs die Elnfugung vonf!y
‘Berlchtlgungszetteln in das Buch "Der Deutsche Boxer"-:in |

dem sie enthalten waren, zugesnanden hatte, Auch gegen dle:'7’;

‘Berucksmhtlgung der Tatsache, daB Rechtsanwalt Sc—
Justltlar des VDH istv und daB er 1n dessen Verbdndszelt—

schrift einen elnschlaglgen Aufsauz hat erschelnen lassen,f"'

sind rechtliche Bedenken nlcht zu erheben. Eas Berufunvs—;
gericht ist hierbei nicht etwa, wie die Revision anzunehmen
scheint, von irrigen Vorstellungen iiber einé Einf1uBnéhmé
des Beklagten auf diesc Verﬁffentlichung aﬁééegangehQTSOﬂ;
dern, wie sich aus dem Zusammenhang der EntscheldungSﬁrun—
de des angefochtenen Urteils deutllch erglbt “von der Er—
widgung, der Inhalt des Aufsatzes, die Autorltat selnes Ver—
fassers als Justitiar des Verbandes und das Erschelnen des
" Aufsatzes in der in Ziichterkreisen viel beachteten Ver- .
bandszeitschrift lasse die Gefahr, der Beklagte werderdle
in dieser Form der breiten Offentlichkeit zuginglich ge-
machten AuBerungen fiir seine geschéftlichen Zwecke verwen-
den, als besonders dringlich erscheinen. Diese tatrichter—
liche Wilrdigung entspricht der Lebenserfahrung und lagt -
auch im ibrigen einen Rechtsfehler nicht erkennen. '




Urteils unter I. 1. d) bis g) Wledergegebenen abfalllgen 7

_faqsen, daB sich der Beklagte selost ihrer bedient und daB
“er sie im geﬁchaftllchen Verkehr zu ZWecken des Wettbewerb

Das Berufungugericht hat demnach die Voraussetiungen
fir eine vorbeugende . Unterldssungsklage wegen der zu besor
genden Rechtsverletzung, die sich tatbestandsmdﬁlg berelts
mit genligender Deutlichkeit abzelchnet mlt Recht fur ge-
geben erachtet.' L - o ’ '

| IV Bei der Prufung der welheren Frage, ob dle 1m
Schreiben des Rechtsanwalts . Sclllll vom 21. Oktober 1959
enthaltenen, in der Urtellsfor'el des landgerlchtllchen

AuBerungen ein wettbewerbsw1dr1ges Verhalten 1m Sinne des.
§ 1 UWG darstellen, ist entsprechend dem Wesen der vorbeu—
genden: Unterlassungsklage der mogllche Fall ins Auge zu

verwendet. DaB sie, wie die Revxslon geltend macht tat—-

séichlich bisher nur von dem Vertreter des Beklagten und '
weder im geschdftlichen Verkehr noch.zu Wettbewerbszwecken .
gebraucht worden sind, ist nur fir die Vorxrage der. Zulas—
gigkeit einer vorbeugenden Klage vonsBedeuuung, aber n;oht
mehr, wenn wie im vorliegenden Falle di¢se,Frage:zu‘bgjahe
war. ‘

Die erste der beanstandeten AuBerungen,‘dlelﬂhftééi
in-der Welt nicht anerkennt, dies sei alleln die - “CI (Ur
teilsformel zu I. 1, d) und e) ), sieht das Bern!ungsg\—
richt als eine mittelbare Werbung fiir den Beklagien an, db*
iber seine Mitgliedschaft im VDH der FCI angeho»t, und zwa
als eine alleinstellende Werbﬁng,'die nach herrschender
Rechtsprechung schon aus_diésem,Grunde gegen die guten
Sitten im geschiftlichen Verkehr verstoBe, so daB nicht
gepriift zu werden brauche, ob die UCI wirklich "in der Vel
nicht anerkannt werde.
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Dieser Beurteilung ist im'Ergebnis’beizupflichten° Es
kann nierbei dahinstehen, ob schon die Tatsache der Allein—
stellung zur Annahme eines Wettbewerhsverstoﬁes ausrelchen
wiirde. Der vorliegende Fall gibt auch kelnen AnlaB, zu der
neuerdings stark umstrittenen. Frage Stellung ZUu nehmen,

ob eine bezugnehmende,'1nsbesondere eine verglelchende Wer—
bung grundsatzllch unstatthaft ist und nur fir bestlmmte
Sonderfélle zugelassen werden kann oder ob sie entgegen _
der bisherigen herrschenden Melnung grundsatzllch zuzulas—

sen und ein Slttenverstoﬁ nur ausnahmswelse belm Vorllegen'
besonders erschwerender Umstande anzunehmen 1st denn selbstf;__
bei weitgehender Zulassung einer verglelchenden Werbung wEi
vilrden im vorllegenden Falle die Voraussetzungen des § 1 UWG
ZU beJahen sein. Die abfalllge AuBerung, die UcI wer&e_fln ’
der Welt nicht anerkann*"; ist namllch - gaﬂz abgesehen von
ihrem alleinstellenden und verglelchenden Inhalt - vorf”
allem deshalb zu beanstanden, we11:31e ein’ aegatlves Wert _
urteil enthilt, das durch kelnerlel grelfhare und nachprufba— 
re Tatsachen erharteo wird. Schon die Wendung 1in der Welt"
188t dem Vorstellungsvermogen aes Lesers welten Splelraum
und - gibs kelne genaueren Anhaltspunkte dafur, 1n welchen
und in wievielen Léndern der Welt und von welchen Bevolke~
rungskreisen in diesen Lindern, ob von staatllchen Stellen

oder Einrichtungen, von privaten Organlsatlonen oder ob

und in welchenm Umfang in den Kreisen der Zuchter, der UCI
die Anerkennung versagt wird. Ebenso v1eldeut1g ist der
Ausdruck "nicht anerkannt", denn er 1&B% vollig offen, ob
damit des Fehlen der in manchen ILéndern moglicherweiss
vorgeschriebénen staatlichen Zulassung oder die Anerkennung
der Pachkreise der Hundegzilichter und ihrer OrgahiSationen
oder nur die allgemeine Wertschitzung dzs an der Hundezucht
und Hundchaltung interessierten Publikums gemeint ist und




- ;stantllertc Krltlk ist,. elnerlel w1e man zur Prage dexr ver
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worauf sich die fehlende Anerkennung be21eht ob nur auf d
Organisation der UCI als solche oder auf 1hre fachllchen
~Leistungen, etwa auf die von ihr und den angeschlossenen
- Verbédnden und Vereinen befolgten Zuchtregeln oder auf die
.von 1hnen gefuhrten Zuchtbiicher und ausvestellten Abstam‘”
mungsnachwelse. Richtig gesehen erschopft 51ch die beansta
dete AuBerung somlt darin, dle UGI und so0 mlttelbdr die ih
angehorenden ndtlonalen Verbande und ortllchen Verelnlgung
in den Augen der Leser herabzusetzenp Elne solche unsub-

 ‘ gleichenden: Werbung im allgemelnen stehen mag, mit den Re—
‘ geln des 1auteren Wettbewerbs nlcht verelnbar. ‘

Nlcht anders verhdlt es SlCh hlnuLChtllCh der das
“Zuchtbuch des Kligers betrelxenden AuBerungen (Urtellsfor—
“mel des Landgerichts zu I. 1. f) und g) ). Das Berufungsge
richt vertritt zZu diéSém]StreitpUnkt die Anslcht, dlese
ﬁuBerungen seien objektiv unrichfig und deshalb wettbéwérb
widrig, denn das Zuchtbuch des Kldgers unterscheide sich
in keinem wesentlichen Punkt von den Zuchtbﬁchern,'die
‘andere Hundespbitvereine fﬁhrten;'daﬁgdas:Buch bei Hunden,
die in anderen Zuchtbﬁéhern registriert'seien, auf die Ein
tragungen 1n diesen Biichern Bezug nehme, sei nlcht zu bean
" standen und nehme ihm nicht seinen Wert.

Auch auf diese brwagungen des Berufungsgerlchts brauc
nlcht niher elngegangen zu werden; denn gedenfalls enthalt
die Behauptung, das Zuchtbuch des Klagers ‘sei kein Zucht-
buch im technischen Sinne, sondern ein sogenanntes Pseudo-
stammbuch, eine unsachliche herabsetzende Kritik und damit

einen VerstoB gegen die Grundsitze des lauteren Wettbe-
werbs im Sinne des § 1 UWG. l



- 18 -

V. Die Revision des Beklagten war dgher, soweit sie
sich gegen die Verurteilung zu I. 1. d) bis g) des land-
gerichtlichen Urteils richtet, zuriickzuweisen. Zur Klar-
stellung wurde die Urteilsformel. ledlgllch dahin erganzt
daB sich das Verbot nur auf den Fall be21ehen soll, daB .
die beanstandeten AuBerungen 1m geschaftllchen Verkehr

zu Zwecken des Wettbewerbs gebraucht werden. Dlese Ergin-
zung erschien deshalb gerechtfertigt und auch geboten,
vell das Klagebegehrcn bei s1nngemaBer Wurdmgung der ge—‘
stellten Antrage und ihrer Begriindung nur so verstanden _
werden kann, daB der Kl Hger ein Verbot der beans tandeten o
KuBerungen nicht schlechth;n, sondern nur 1n°owe1t ans trebt,*
als der Beklagtevmlt ihnen gegen § 1 WG verstoBt. A

Ledlgllch 1nuofern war der ReV181on ein uellwelser
Erfolg nicht zu versagen, als sie sich gegen die ﬁosten—-"
entscheldung wendet, die das Berufungsgerloht hinsichtlich
des fir erledlgu erklarten Tells der Klage auf Grund von
§ 91 a 2P0 getroffen hat. Die Erwagungen, aus- denen das. '
Berufungsgerlcht die 1nsowe1t erwachsenen Kosten in voilem
Umfange dem Beklagten auferlegt hat konnen.allerdlngs
in der Revisionsinstanz nur beschrankt nachgepruft werden,
ndmllch nur in der Rlchtvng, ob das Berufungsgerlcht dle I
Grenzen des bllllgen Ermessens uberschrltten hat (vgl
Entscheidung des erkennenden Senats 1n GRUR 1961 85,

90 - Pfiffikus-Dose). Ein solcher Ermessensfehler ist je-
doch insofern festzustellen, als das Berufungsgerlcnt der
vom Landgericht ausgesprochenen tellwelsen Abwelsunggder
Klage und vor allem dem Umstand kbln genugendes Gewicht
beigemessen hat, daf der ursprungllche Antrag des Kla-
gers, dem Beklagten die Verbreitung des Buches "Der: Deuté
sche Boxer" zu verbieten, zu weit gegangen war, und daB
der Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
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hat (Berufungsurteil S. 15), nur;geméﬁ dem im zweiten
Rechtszug'gestellten Hilfsantrag des Klégers5dazu hiatte
verurteilt werden diirfen, auf eine Streichung der bean-
standeten Behauptungen in dem. Buche hinzuwirken. Es er-
schien daher angemessen; von den’dém'Klﬁger erwachsenen
Kosten einen Tellbetrag von 500 - DM 1hm selbst aufzu—
erlegen. ' ' o e

Die Kostcnentscheldung fur das Rev1smonsverfahren be-
ruht auf §§ 97 una 92 Abs 2 ZPO

'Bock 2 J’ngbluth ‘Pe.hle“ . Spengler Ebel




