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Nachschlagewerk: ja" .
Amtliche Sammlung: nein 2 1 18 035

WeinG § 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1; UWG § 3

Porster Jesuitengarter

Zur Kennzeichnung des Weines nach der Weinbergslage, d.h. nach
dem Orte der Traubengewinnung, kann aufler der amtlichen Grund-
stiicksbezeichnung auch eine anderslautende volkstiimliche Be-
zeichnung, der sogenannte Volksmundlagename, verwendet wexrden.
Dieser kann ohne Anlehnung an amtliche Bezeichnungen eatstehen,
aber auch in der Weise, da8 eine vorhandene amtliche Bezeich-
nung im Volksmund auf benachbarte, amtlich anders benannte
Weinbergsparzellen ausgedehnt wird.

Zum Begriff des Volksmundlagenamens gehdrt, da8 dieser bei
der Ortsbevﬁlkeruhg als volkstiimliche Bezeichnung des Grund-
stiicks allgemein bekannt und gebrduchlich ist und da8 exr auch
in den Weinverkehr als Hinweis auf den Ort der Traubengewinnung
Eingang gefunden hat.

Ob der Volksmundlagename dariiber hinaus:. weitere Anforderun-
gen erfiillen muf, um dem Grundsatz der Bezeichnungswahrheit
im Weinverkehr zu geniigen, richtet sich nach den Anschauun-
gen der beteiligten Verkehrskreise, die drtlich und regional
voneinander abweichen konnen. Insbesondere kann nicht all-
gemein verlangt werden, daB der Volksmundlagename die amt-
liche Bezeichnung im Yeinverkehr weitgehend verdringt haben
miisse; es ist vielmehr durchaus denkbar, daB im Eingelfalle
nach den Anschauungen und Gepflogenheiten der maBgebenden
Kreise die amtliche und zugleich die volkstiimliche Bezeich-
nung als wahrheitsgeméiBe Herkunftsangabe angesehen wird. Auch
Tlir dic Frage, ob ein historischer Uréprung des Volksmund-
lagenamens zu verlangen ist und ob im Falle der Ausdehnung
einer amtlichen Bezeichnung auf Nachbarparzellen der auf die-
sen erzeugte Wein bestimmten Qualitétsanspriichen geniigen mu8,
konmt es auf den Einzelfall und die jeweiligen Anachauungen
der beteiligten drtlichen Verkehrskreise an.
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Vexrkiindet
am 22. iovember 1960
Grunau, Justizhauptscekretir
als'Urkundsbeamter der
Geschiéfisstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Wilhelm ? Wwe. Inha-~
berin des Weingutes Wilhelm S ’

Boklagien und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen

Dr. Ernst Ludw1g von
heln falz, Inhaber des Weingutes G
von B'llliilllilllll

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. ‘ -~

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1960 unter Mitwir-

- kung dor Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Spreng,
Dr. Spengler und Ebol

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsonats des Oberlandesgerichts in
Kairlsruhe vom 9. Mai 1958 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil derx
7. Zivilkammer des Landgerichts Mamnheim vom
11. Februar 1955 wird zuriickgewiesen.

Dem Kléger fallen auch die Kosten des 2. und
3. Rechtszuges zur Iast.

Yon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Beide Parteien sind Inhaber bekannter Weingiiter der Rhein-
pfalz.

Dor urspringliche Kliger G P Dr. von B¢

JE® ist nach Erla8 des Berufungsurteils gestorben und von
seinem Sohn, dem jetzigen Revisionsbeklagten, allein beerbt
worden. Zu dem Besitz deos klédgerischen Weingutes gehbren alle
in der Gemarkung Forst gelegencen Weinberge, die im Kataster
und im Grundbuch den Flurnamen "Jesuitengarten" tragen, nédm-
. 1ich dic Parzellen 21 a, 21 b, 454, 455, 455 1/2 und 458 mit
einer FlichengrsBe von insgesamt 73,3 a. Einige dieser Par-
gzollen befinden sich schon seit 1822 im Familienbesitz, wih-
rend die lbrigen - zuletzt im Jahre 1949 die Parzelle 454 -
im Laufe der Zeit hinzuerworben worden sind. Den aus den ge-
nannten Weinbergen gewonncnen Wein vertreibt das klégerische
Weingut unter der Bezeichnung "Porster Jesuitengarten®.

Die Beklagte besitzt in den der Katasterlage Jesuitengarten
benachbarten Lagen Langenmorgen und Hohl Veinbergsparzellen

in einer GesanmtgrdBe von 40,2 a, ndmlich die Parzellen 462 1/2,
462 1/3 und 478 in der Lage Langenmargen (28,1 a groB) und

die Parzelle 492 in der Lage Hohl (12,1 a groB). Die Kataster- |
lage Langenmorgen schlieft sich an die lage Jesuitengartcn !
an; die dem “Jesuitengarten® zunﬁohst_gelegenen beiden Par- ;
zellen der Lage langenmorgen gehdron aber anderen Weinbergs-~
besitzern; erst dann folgen die Parzellen der Beklagten. Die

Lage Hohl hat mit dem "Jesuitengarten® keine gemcinsame Gren-

ze, wohl aber mit der lage Langenmorgen. Die Beklagte bdbringt

ihre aus den Weinbergen der Lagen Langenmorgen und Hohl ge-
‘wonnenen Weine seit langer Zeit ebenfalls unter der Bezeich-

nung "Forster Jesuitengarten" in den Verkehr; zur Unterschei-
dung von den Erzeugnissen des Klégers und anderer Weinguts-
boesitzer, die sich der Bezecichnung Jesuitongarten bedicnen,
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fiigt sie auf den Flaschenctiketten den Namen ihres Wein-
gutes hinzu.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, or allein sei be-
roechtigt, seine Weine als "Forster Jesuitengarten" zu be-
zoichnen, da er Eigentiimer aller Parzellen mit der Kataster-
bezeichnung Jesuitengarten sei. Die Verwendung der gleichen
Bczeichnhng durch die Beklagte sei irrefiihrend und verstofle
gogen die maBgebenden Vorschriften des Weingesetzes und des
Vettbewerbsrechts sowie gegen die §§ 12, 823 Abs. 1 und 2
und 826 BGB. Er hat beantragt,

1. der Beklagteon zu untersagen, im geschdftlichen Ver-
kehr die Bezeichnung "Forster Jesuitengarten" fiir
Wein zu verwenden, der nicht aus den dem Kléger ge-
htrenden im Katasterplan der Gemeinde Forst als
"Jesuitengarten" bezeichneten Parzellen Nr. 21 a,
21 b, 454, 455, 455 1/2 und 458 stammt,

2, ihn, don Kléger, zu ermdchtigen, den verfiigenden
Teil des Urteils auf Kosten der Beklagten in "Das
Weinblatt, Allgemeine deutsche Weinfachzeitung"
in Neustadt/WeinstraBe gu verdffentlichen. ‘

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat er- (
widert, die Begeichnung "Jesuitengarten® werde von altorsher
im Ortsgebrauch der Einwohner von Forst und im Weinveriehr
nicht nur fiir die katastermiBig so bezeichneten Weinberge
und die dort erzeugten Weine, sondern auch fiir die benach-
varten Weinbergslagen Langenmorgen, Hohl, Granich (oder
Kraniéh) und Miduerchen und dle aus diesen Lagen gewonnenen
Weine verwendet. Die genannten vier Weinbergslagen - sie
sollen im folgenden kurz als "Nachbarlagen" bezeichnet wer-
den - bildeten zusammen mit dem Jesuitengarten im engeren
Sinne der katastermﬁﬂﬁgen Bezeichnung ein -einheitliches
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- zuweilen auch "GroBer Jesuitengarten' genanntes - Weinan-
baugebiet von besonderem Charakter und hervorragended An-~
sehen. Die in den Nachbarlagen erzeugten Weine seien dem

Vfein aus dem katastermifliigen Jesuitengarten mindestens gleich-
wvertig. Der seit mehr als 100 Jahren bestehende Ortsgebrauch,
die Nachbarlagen und ihre Weine als Jesuitengarten zu be--
zeichnen, sei durch einen Gemeinderatsbeschlu8 vom 6. April
1900 bestdtigt und seit langem von der Mehrzahl der in den
Nachbarlagen begiiterten ~ zur Zeit insgesamt 22 - Weinguts-
besitzer und Winzer befolgt worden, darunter auch von den
bekannten Weingiitern Dr. BN, Reichsrat von BEP
und Dr. D@JJR. In den Mitgliedsverzeichnissen des Verbands
Deutscher Naturweinversteigeraer seien bis zum Jahrc 1952 auBer
dom Klédger noch eine ganze Angzahl weiterer Weingutsbesiizer
als Inhaber dor Lage Jesuitengarten aufgefithrt worden. Aus
alledem gehe hervor, dafl der Name Jesuitengarten als Volks-
mundlagename auf die Nachbarlagen ausgedehnt worden sei und
demnach fiir diese neben den anderslautenden Katasternamen
als zuldssige, der Wahrheit entsprechende Herkunftsbezeich-
nung zu gelten habe. Hieran werde dadurch nichts geiindert,
daB die Giiter Bl und Sgp gegen Ende der Zwanziger
Jahre aus Rilcksicht auf den Kléger auf die Bezeichnung ihrer
aus don Nachbarlagen gewcnnenen Weine mit "Jesuitengarten"
verzichtet und auf die Katasterbegeichnungen zuriickgegriffen
hétten und daB8 seit 1953 nur noch-der Kldger im Mitglieds~
vergeichnis des Verbandes als Inhaber der Lage Jesuitengar-
ten angegeben werde. |

Vorsoxrglich hat sich die Beklagte fermer auf den Gesichits-
punkt der Verwirkung berufen und vorgetragen, der Kléger habe
es wihrend vieler Jahrzehnte widerspruclislos hingenommen, daS
die Besitzer der Nachbarlagen ihre dort ergzeuglien Weine iber-
wiegend unter der,Bezeichnung "Jesnitengarten" in den Verkehr
gebracht und durch erheblichen Aufwand von Miihe und Kosten



wesentlich dazu beigetragen hédtten, daB der "Forster Jesui-
tengarten' als Spitzenerzeugnis des Weinbaues der Rheinpfalsz
Weltruf erlangt habe.

Der Kléger hat die Entwicklung der Bezeichnung Jesuitengarten
zu einem die Nachbarlagen mitumfassenden Volksmundlagenamen
bestritten und goltend gemacht, neben dieser von einem Teil
der Nachbargiiter verwendeten Bezeichnung seien die Kataster-
bezeichnungen Langenmorgen, Granich usw. stets in Gebrauch
geblicben. Es fehle daher an der begriffsnotwendigen Voraus-
setzung fiir die Entstehung eines Volksmundlagenamens, da8
dieser zur allgemein gebrduchlichen Bezeichnung der Ortlich-
keit und der dort gewonnenen Erzeugnisse geworden und das
demgegeniiber die dlteren Katasterbezeichnungen in der Erinne-
rung der beteiligten‘Kréise varblaBt seien. Jedenfalls sei
die Bezeichnung aber seit Ende der Zwanziger Jahre nicht mehr
allgemein gebrduchlich, denn seit die Gtter Bl und
BE@P, die zusammen wit ihm, dem Kléger, tibex 63 % der Nach-
barlagen verfiigten, auf die Verwendung der Bezeichnung Je-
suitenghrten verzichtet hdtten, werde diese nur noch in ge-
ringem Umfange fiir Weine aus den Nachbarlagen benutzt, zumal
von den Besitzern der Ubrigen 37 % der Grundfléche nur ein
Teil von ihr Gebrauch mache.

Dem Verwirkungseinwand hat der Kléger entgegengehalten, daB
die Vorschriften iiber die Wahrheitspflicht bei der Verwen-
dung von Herkunfitsbezeichnungen im Weinverkehr im Interesse
der Allgemeinheit erlassen und die auf Verletzung dieser Vor-
schriften gestiitzten Anspriiche einer Verwirkung daher nicht
ausgesetzt seien. Im Ubrigen sei der Einwand auch sachlich
unbegriindet, da er, der Klédger, gegen die miBbrHuchliche Ver-
wendung des Namens Jesuitengarten zu wiederholten Malen ein-
geschritten seci. Piir den Fall, daB8 der Einwand dcnnoch als
begriindet angesehen werden sollte, hat er vorsorglich gel-
tond gemacht, die Beklagte habe sich fdlschlich des Rechtes
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zur Verwendung der Bezeichnung Jesuitengarten fiir Weine aus
den Nachbarlagen berithmt, und hilfsweise beantragt,

der Beklagten zu untersagen, die Bchauptung
aufzustellen oder zu verbreiten, die Bezeichnung
Jesuitengarten sei zum Volksmundlagenamen fiir
anderc als dioc ihm, dem Kléger, gehdrenden im
Katasterplan der Gemeinde Forst als "Jesuiten-
garten" bezeichmeten Parzellen Nr. 454, 455,

455 1/2, 458, 21 a und 21 b geworden.

Die Beklagte ist auch Jiesem Vortrag entgegengetreten.

Das landgericht hat die Klage aus der Erwidgung abgewiesen,
die Bezeichnung Jesuitengarten habe sich, wie das vorgelegte
Urkundenmaterial und die durchgefilhrte Beweisaufnahme erge-
ben habe, zu einem die Katasterlagen Langenmorgen und Hohl
nitumfassenden Volksmundlagenamen entwickelt und konne daher
im Weinverkehr naben den Katasternamen als zulédssige Her-
kunftsbezeichnung verwendet werden. AuBerdem habe der Kléger
einen etwaigen Unterlassungsanspruch jedenfalls durch jahr-
zehntelange Duldung verwirkt. Das Berufungsgericht hat in
beiden Fragen den gegenteiligen Standpunkt'eingenommen und
unter Abéinderung des landgerichtlichen Urteils dem Hauptan-
trag zu 1 'und dem Klageantrag zu 2 stattgogében.

Mit der hiergegen gerichteten Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Rechisnach-
folger des Kliégers und Revisionsbeklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels,




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht begriindet seine Entscheidung im wesent-
lichen wie folgt: ‘

1. Einleitend legt es dar, die um die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts Uiblich gewordene Kennzeichnung der Weine durch An-
gabe ihrer Herkunft aus bestimmten Weinbergslagen sei viel-
fach miBbraucht worden. Dem wolle der Gesetzgeber mit der
Vorschrift des § 6 Abs. 1 WeinG begegnen, nach der geogfafi—
sche Bezeichnungen nur gur Kennzeichnung der Herkunft des
Weines verwendet werden diirften (Grundsatz der Beszeichnungs— @
wahrheit). Als zuldssige Herkunfitsbezeichnungen kimen in er-
ster Linie die Katasternamen, aber nach dem Standpunkt dex
Rechtsprechung auch von diesen abweichende historische und
volkstiimliche Begeichnungen in Betracht , vorausgesetzt, daB
sie klar und eindeutig seien. Das Berufungsgericht erwdhnt
in diesem Zusammenhang, der Klédger habe selbst in seinem
Werko "Geschichte des Weinbaues", Bd. II S. 904 ausgefiihri,
daB der Rheinpfédlzer “*die zahlreichen in den landeskataster
nicht aufgenommenenliagenamen" licbe und daB solche Namen
in Forst in groBer Zahl vorkédmen.

2. Sodann erildutert das Berufungsgericht den Begriff des Volks- '
mundlagenamens. Unter Bezugnahme auf die in Rechtsprechung
und Schrifttum geduBerten Auffassungen sieht es als erfor-
dexrlich an, daB der Name auf historischer Grundlage beruht,
da8 er von der Ortebevblkerung als {lbliche Bezeichnung eines
bestimmien Grundstiicks gebraucht wird und auch im Veinverkehr
von altodbher gebriuchlich ist. AuBerdem verlangt das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit zweli Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Ktln aus den Jahren 1931 und 1932, der
Gebrauch im Volksmund und im Weinverkehr milsse ein allge-
meiner und die #dltere Katasterbezeichnung miisse demzufolge



im Gedédchtsnis der beteiligten Kreise verblaBt sein. Entge-
gen der Meinung des landgerichis konne ein Volksmundname
nicht entstehen, wenn daneben auch noch der Katastername

im Ortsgebrauch und im Weinverkehr in groBScrem Umfange ver-
wendet werde. Bin Nebeneinanderbestehen dexr katasteramtli-
chen und einer Volksmundbegeichnung flir Weine derselben Her-
kunft sei mit dem Grundsatz der Wahrheit und Klarheit im
Weinverkehr nicht vereinbar. Ein Recht zur wahlweisen Ver-
wendung der einen oder der anderen Bezeichnung ktnne dem Exr-
zeuger nicht zugestanden werden; wenn ‘sich ein Volksmundla-
gename:: gebildet habe, sei dieser die einzige zuldssige Her-
kunftsbezeichnung. Die Ausnshmevorschrift filr Gemarkungs- f
namen (§ 6 Abs. 2 Satz 2 WeinG) komme fiir den vorliegenden Ty
Fall nicht in Betracht, da die Weinbergslage Jesuitengarten ‘
nicht, wie es die Vorschrift verlange, mshreren Gemarkungen
angehdre.

3. Von diesen Grundséitzen ausgehend stellt das Berufungsgerichi
nach ausfiihrlicher Wirdigung des Beweisergebnisses und des
von den Parteien vorgelegten umfangreichen Urkundenmaterials
fest, daB sich die Bezeichnung Jesuitengarten nicht zum Volks-
mundnamen fiir die Nachbarlagen Langenmorgen und Hohl entwickelt .
habe. Die Verwendung der Bezeichnung Jesuitengarten fiir die
Nachbarlagen sei zwar im Ortsverkehr von aliersher allgemein
gebréuchlich gewesen, besonders auch flir die Parzellen in der
Hohl; der Oritsgebrauch habe sich ferner bis zu einem gewissen
Grade auf den Weinverkehr Ubertragen und dazu gefiihrt, daB
die Bezeichnung Jesuitengarten fiir Weine aus den Nachbarlagen
mindestens gebréuchlich geworden sei. Bevor jedoch die Ent-
wicklung fum Volksmundlagenamen abgeschlossen gewesen sei,
habe eine riickldufige Entwicklung eingesetzt, als die griBten

Konkurrenten des Kldgers, die Weingiter (D, @D,
D- und andere, gegen Ende der Zwanziger Jahre die Ver-




wendung der Bezeichnung Jesuitengarten mehr oder weniger
eingestellt héatten.

Die Katasterbezeichnungen Granich und lLangenmorgen seien,

so filhrt das Berufungsurteil fort, keineswegs vorblaBt. Sie
scien - snders als die wenig bekannten Bezeichnungen Miuer-—
chen und Hohl - allgemein geldufig und die mit ihnen bezeich-
noten Weine besidsscn hohes Ansehen. In einer Vertffentlichung
aus dem Jahre 1906 wiirden diese Lagen und auch die lage Hohl
als feinste Lagen neben dem Jesuitengarten bezeichnet. In
der Zeit von 1849 bis 1909 hiétten sich bei der Kennzeichnung
der Nachbarlagen die Katasternamen einerseits und der Name {
Jesuitengarten andererseits etwa die Waage gehalten. Nach
einer voriibergehenden durch den eroten Weltkrieg gefdrder-
toen Lockerung der Sitten in der Zeil von 1909 bis 1929 habe
die katastergetreus Bezelchnung infolge der Zugestdndnisse
der Gitor B uni B@P vwieder die Oberhand gewonnen
und sei die frithere Ubung stark in den Hintergrund getreten.
Nach 1929 hiétten fast nur noch die Beklagte, der Forster Win-
gerverein und gelegentlich einige kleinere Besitzer die Be-
zeichnung Jesuitengarten gefiihrt. '

Hinsichtlich der Lage Hohl habe nicht eindeutig festgestellt
werden kdnnen, daBl die Begeichnung Jesuitengarten neben der
Katasterbezeichnung verwsendet worden sei, denn der Weinver- {
kehr habe sich der lLagebezeichnung Hohl nur in seltenon ¥dl-
len bedient. Aber auch die Bezeichnung Jesuitengarten sei
filr Weine aus der lage Hohl nur wenig verwendet worden, ném-
lich nur von der Beklagten, dem Weingut D¢J# und einigen
kleineren Giitern; in der Hauptsache seien diess Weine mit
Weinen anderer Herkunft verschnitten und u.a. unter den Be-
zeichnungen ®LangenbohXt;~. "Mihlweg" und “"Langenmorgen® ver-
kauft worden. Es fehlé daher an dem Erfordernis der allge-
meinen Einbiirgerung der vom Katasternamen abweichenden Be-
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zeichnung; auBlerdem sci die ILage Hohl der Katasterlage Je-
suitengarten nicht unmittelbar benachbart und mit ihr auch
nicht gleichwertig.

Zusammenfassend gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis, dad die Beklagte durch Verwendung dexr Bezeichnung Je-
suitengarten fiir ihre Veine aus Nachbarlagen gegen § 6

Abs. 1 WeinG verstofien habe. Der hiernach geméB § 26 WeinG
in Verbindung mit den §§ 823 Abs. 2 und 1004 BGB begriindete
Unterlassungsanspruch sei auch nicht verwirkt. Eine weitere
Rechtfertigung finde die Klage in § 3 UWG, da die unrichtige
Herkunftsangabe im Hinblick auf das hohe Ansehen der Weine
aus dem Forster Jesultengarten im Sinne der Katasterbezeich-
nung den falschen Anschein eines besonders giinstigen Angebotis
hervorrufe.

Diese Beurteilung h#dlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

zundchst sind insofern Bedenken zu erheben, als der - dem
Hauptantrag zu 1 folgende -~ Urteilsausspruch nach Inhalt und
Tragweite nicht unwesentlich iiber den Verletzungstatbestand
hinausgeht. Hatte die Klage, wie nach dem Klagevortrag nicht
zweifelhaft sein kann, lediglich die Verwendung der Lagebe-
zeichnung Jesuitengarten durch die Belklagte fiir Gie von ihr
aus ihren Weinbergen in den Katasterlagen ILangenmorgen und
Hohl gewonnenen Weine zum Gegenstand, so war keine hinreichen-
de Grundlage dafilr gegeben, der Beklagten allgemein dic Ver-
wendung der Bezeichnung "“Jesuitengarten" fir nicht aus den so0
bezeichneten Katasterparzellen des Kliégers stammende Weine

zu untersagen. Der Kliger und mit ihm das Berufungsgericht
scheinen zu verkennen, daf8 dexr vorliegende Rechtsstreit nicht
allgemein kléren kann, ob der Kliger filr sich das alleinige
Recht zur PFihrung der Bezeichnung "Forstor Jesuitengarten®
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in Anspruch nehmen kann, sondern nur, ob die Beklagte im
Verhdltnis zum Kldger verpflichtet ist, die Verwendung die-
ser Bezeichnung fiir die von ihr aus don Lagen Langenmorgen
und Hohl gewonnenen Weine zu unterlassen.

Von einem ndheren Eingehen auf diesen rechtlichen Gesichts-
punkt kann indessen abgeschen werden, da der Klage ohnehin

- aus den noch darzulegenden Griinden der Erfolg in vollem Um-

fange versagi bleiben muB.

Bei der Beurteilung der entscheidenden Frage, ob die Be-
zéichnung "Forstor Jesuitengarten® als ein die Nachbarla- '
gen, mindestens aber die Lagen Langenmorgen und Hohl mitum-
fassender Volksmundlagename . zu gelten hat, geht das Beru-
fungsgericht zutreffend von dem Grundsatz dexr Bezeichnungs-
wahrheit aus, wie er im Weingesetz u.a. in den §§ 5 Abs. 1
und 6 Abs. 1 zum Ausdruck kommt. Danach diirfen geografische
Bezeichnungen, zu denen auch die Weinbergslagenamen zéhlen,
im gewerbsméBigen Verkehr mit Wein nur zur wahrheitsgemédBen
Kennzeichnung der Herkunft des Weines, d.h. des Ortes der
Traubengewinnung, verwendet werden (s. u.a. RGSt 71, 87; Hie-
ronimi, Getrénkegesetze, Anm. 1 zu § 5 WeinG). Das Berufungs-
gericht schlieBt sich hierbei der in Rechtsprechung und
Schrifttum einhellig vertretenen Meinung an, daB auBer der

im Katasterplan und im Grundbuch erscheinenden amilichen Be-
zeichnung der Weinbergsparzeclle auch ein sog. Volksmundlage-
name.; als wahrheitsgemédBe Herkunfisbezeichnung anerkannt wer-
den kann, auch wenn sich der amtliche Verkehr dieses Namens
nicht bedient (s. u.a. Goldschmidt, WeinG 2. Aufl. 1932 S. 185
und 237 ££; Hieronimi, WeinG § 6 Anm, 4; vgl. auch Bassermann-
Jordan, Geschichte des Weinbaues , Bd. II S. 904). Bs verkennt
auch nicht, da8 ein solcher Name nicht nur durch Neuschtpfung,

sondern u.U. auch in der Weisc entstohen kann, dag dic fiir
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bestimmte VWeinbergslagen bereits bestechende amiliche Be-
zeichnung im Volksmund auf benachbarte, amtlich anders bhe-
zeichnete Parzcellen ausgedehnt wird und so fiir diese Par-
zellen und die aus ihnen gewonnenen Weine die Bedeutung einer
zuléssigen Volksmundlagebezeichnung gewinnt (Hieronimi, WeinG
§ 6 Anm. 4).

Den weiteren Darlegungen des Berufungsgerichts zum Begriff
des Volksmundlagenamens kann dagegen nur zum Teil gefolgt
werden. Seine Auffassung, der Name miisse bei der Orisbe-
volkerung als Bezeichnung fiir einen bestimmten Weinberg trotz
der anderslautendon amilichen Bezeiohnuﬂg allgemein bekannt
und iliblich geworden uné auch im Weinverkehr als lagename

fiir don aus dicsem Weinberg gewonnenen Wein seit langem ge-
bréduchlich sein, entspricht der allgemeinen Ansicht (vgl.
hierzu die Ubersichten iiber die Rechisprechung .bei Gold-.
schmidt aa0 S. 231 £f und Hioronimi WeinG § 6 Anm, 4; s.a.
Deutsches Patentamt in GRUR 1954, 280 £). Insoweit sind ge-
gen die Ausfithrungen des Berufungsgerichis rechtliche Beden-
ken nicht zu erheben und auch seitens der Revision nicht ge-
duBert worden. Ob das Berufungsgerichi auBerdem mit Recht
verlangt, da8 die BEntwicklung zum Volksmundlagenamen auf
historischer Grundlage beruhen miisse (&benso QLG Darmstadt
und OLG Frankfurt/Main in den bei Goldschmidt aa0 genannten
Entscheidungen), kann dahinstehen, da diese Voraussetzung

im vorliegenden Fall nach den vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen gegeben ist.

Nicht zu billigen ist jedoch die weitere Forderung des Be-
rufungsgerichts, der Volksmundname miisse sich im Ortsge-
brauch und im Weinverkehr 80 allgemein durchgesetzt haben,
daB demgegoeniber die #ltere katasterméBige Bezeichnung im
Godiichtais der beteiligten Kreise verblaft sei. Diese erst-
mals vom Oberlgndoesgericht Kosln in einer zivilrechtlichen
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Entscheidung vom (0. April 1931 (Deutsche Wein-Zeitung, 1932,

59 £) und einer sgrafrechtlichen Entscheidung vom 23. Sep- i
tember 1932 (HRR 1932, N». 2334) ohne nihere Begriindung ver-
tretene - von Hieronimi, WeinG § 6 Anm. 4 bekBimpfte - Auf-
fassung. findet in der gesetzlichen Regelung keine hinreichen-
de Stittze.

Die Auffassung des Berufungsgerichts begegnet schon insofern
Bedenken, als sice der katastermﬁBigen'Bezeichnung allgemein
einon zeitlichen Vorrang einrdumt und davon ausgeht, eine

Volksmundbezeichnung konne sich nur dadurch bilden, daB sie
dic Hltere, zuvor im Orts- und im Weinverkehr gebriduchlich
gewesenc amtliche Bezeichnung verdringe. Diesé‘Betrachtungs—
weise tridgt der Violfalt der mbglichen Tatbestéinde nicht ge-
niigend Rechnung und verkennt, daB durchaus auch Fdlle doenk-

katastor eine volkstiimliche Bezeichnung einer Weinbexrgslage
gebildet und seitdem trotz der inzwischen eingefiihrten ab-
weichenden amtlichen Bezgoichnung unverdndert erhalten hat. -
In Féllen dieser Art{ diirfte die Frage nicht lauten, odb die
amtliche Katasterbezeichnung durch einen aufkommenden Volks-
mundnamen zuriickgedréngt worden ist, sondern umgekehrt, ob
etwa gegeniiber der von altersher gebrduchlichen Volksmundbe-
zeichnung: nach Anlegung der Kataster die amtliche Bezoeichnung
in den Vordergrund getreten ist und dem Volksmundnamen mit
der Zeit dic Bedeutung einer zuldssigen volkstiimlichen Her-
kunftsbezeichnung genommen hat.

Gerade im vorliegenden Falle, in dem die Bezeichnung “Je-
suitengarten" an fritheren Klosterbesitz denken 1li8+t, hitte
es nahegologen, in-erster lLinie Nachforschungen in dieser
Richtung anzusiellen. Hitien sich auf dicsem Wege, den bei-
spielsweise das Oberlandesgericht Darmstadt und das ILandge-
richt Tricer in den bei Goldschmidt aaQ® S. 231 ff und 234 £
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wiedergegebencn Bntscheidungen eingeschlagen hiaben, Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daB8 der heutige Jesuitengarten zusammen
nit den Nachbarlagen in friiherer Zeit ein einheitlicher Besitz
des Jesuitenordens war und seitdem einheitlich als "Jesuiten-
garton" bezeichnet worden ist, so hidtte das nach der Erfahrung
des Lebens von vornherein die Vermutung gerechtferiigt, daB
sich diese Begeichnung ungeachiet der inzwischen eingefiihrien

"abweichenden Katasterbezeichnungen nach wie vor im BewuBtsein

der Ortsbevolkerung als wahrheiitsgeméie Herkunftsangabe er-
halten hat und so auch in don Weinverkehr iibernommen worden
ist, als es in der Mitte des vorigen Jahrhunderts iiblich wur-
de, die Veine nach dem Ort der Traubengewinnung zu bezeichnen.

Aber auch wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgeht,
daB8 die Bezeichnung Jesuitengarien erst nach Einfiihrung der
amtlichen Katasterbezeichnungen als Herkunftsangabe fiir die
Nachbarlagen und die doxt erzeugten Weine aufgekommen ist,
kann der Auffassung, sie milsse den eindeutigen Vorrang er-
langt und die abweichenden amtlichen Bezeichnungen bis zur
Bedeutungslosigkeit im BewuBtsein der Beteiligten zuriickge-
drédngt haben, nicht zugestimmt werden. Eine solche starre
Regel ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn des Weingesetzes
zu entnehmen. § 5 Abs. 1 WeinG vorbioctet lediglich allgemein
irrefiihrende Bezeichnungen und verzichtet darauf, diesen Be-
griff néher zu erlédutern; § 6 Abs. 1 besagt bei sinngeméfier
Auslogung, daB geografische Bezeichnungen nur zur wahrheits—
gemidBen Kennzeichnung des Ortes der Traubengewinnung verwen-
det wevden diirfen, léBt aber ebenfalls offen, waelche Anfor-
derungen an den Wahrheitsgehalt einer solchen Bezeichnung im
cinzelnen zu stellen sind.

Diese wie zahlreiche andere Einzelfragen, die fiir die Beur-
teilung der Wahrheit einer Kennzeichnung der Weine nach Hexr-
kunft oder Beschaffenheit von Bedeutung sind, iiberlédst dex

Gesetzgeber bewuBt den maBgebenden Verkehrskreisoen. Ir trégt
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damit dem allgemeinen Grundsatz Rechnung, daf es fiir die Be-
urteilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit geschéfllicher

kehrskreise ankommt, fiir die sie bestimmt sind. Dieser seit
langer Zeit auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts anerkannte
Grundsatz {s. u.a. RG GRUR 1931, 875 f; 1939, 627, 629; BGHZ
13, 244 - Cupresa; BGH GRUR 1955, 251 - Silberal) gilt, wie
der erkennende Senat wioderholt ausgesprochen hat, auch fiir
das Lebensmittelrecht (BGH GRUR 1956, 553 ~ Tiefenfurter
Bauernbrot; s.a. GRUR 1958, 33 - Eispralinen; Baumbach/Hefer-
mehl, Wettbewerbs- und Warenéeichenrecht, Ubersicht vor §§ 3
bis 11 UWG Anm. 11; Hieronimi, Getrénkogesetze, § 4 Lebens-
mitielgesetz Anm. 5). Filr die Vorschrifton iiber den Weinver-
kehr, die ein Teil des lLebensmittelrwochtes sind, kann nichts
anderes gelten; auch hier ist, soweit nicht eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung Platz greift, die Auffassung der be-
teiligten Verkehrskreise der oberste BeurteilungsmaBstab

{s. u.a. Hieronimi, WoinG § 1 Anm. 1, § 2 Anm. 9 a, § 4 Anm.4
und 8, § 5 Anm. 3 ¢ und § 6 Anm. 8 und 11).

Auch fir die im Gesetz nicht ausdriicklich geregelte Frage,
ob fir einen Wein von bestimmter Herkunft nur entweder die
amtliche oder eine volkstiimliche Bezeichnung verwvendet wer-
den darf oder ob und unter welchen Voraussetzungen beide Be-
zeichnungen als wahrheitsgeméiSe Herkunfisangaben anzuschen
sind, komm} es daher in erster Iinie auf die 6rtlich beteilig-
ten Verkehrskreise an. Der Auffassung des Berufungsgerichis,
aus dem das Weingosetz beherrschenden Grundsatz der Wahrheit
und Klarheit im Weinverkehr ergebe sich als fesle Regel,

daB flir einen bestimmten Wein nur eine einzige Bezeichnung
vervendet werden diirfe, k%%nbg%hon deshalb nicht gefolgt
werden, weil das Weingesetz}hn jonem Grundsatz nicht streng
festhélt, sondern zahlreiche Abweichungen von der strikion
Bezeichnungswahrheit zulédBt und sich im ilibrigen auf den Lrla8
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bestimmter Einzeclvorschriften beschriénkt, die der Geselzge-
ber zur Vermeidung von MiB8brduchen und Irrefiihrungen fiir un-
erldBlich hdlt, in weitem Umfange aber den Gepflogenheiten
und Anschauungen der beteiligten Kreise Raum gibt.

Gegen die Annahme, da8 Doppelbezeichnungen nach dem Willen
dos Gesctzgebers unzuléssig seion, spricht deutlich die Rege-
lung des § 6 Abs. 2 Satz 2 WeinG, die fiir den Sonderfall der
Gemarkungsnamen ausdriicklich Doppelbezeichnungen zulédBt. Wenn
diesc Regelung auch im vorliegenden Falle nicht unmittelbar
herangezogen werden kann, da es sich bei dem “"Jesuitengarten®
nicht um einec Weinbergslage handelt, die sich auf das Gebiet
mehrorer Ortsgomarkungoen erstreckt, so ist es doch durchaus
denkbar, daB je nach den im Eingelfalle maBgcbenden Anschauun-
gen dor beteiligten Kreise auch innerhalb derselben Gemar-
kung Doppelbezeichnungen vorkommen konnen und veide Bezeich-
nungen als wahrheitsgeméBe und eindeutige Herkunftsangaben
angeschen werden, die nebeneinander verwendet werden Linnen
und unter denen der:Erzeuger - naturgemd8 in den durch die
Vorschriften des Wettbewerbsrechts gezogenen Grenzen - die
Auswahl hat (ebenso Hieronimi, WeinG § 6 Anm. 4).

Mit Recht weist die Revision hierzu auf die Handhabung bei
der sog. Lagenvereinfachung hin. In dem meist von amtlicher
Seite geftrderten Bestreben, die Brzeugnisse aus einem stark
geraplitterten Weinbergsbesitz der einzelnen Gemarkungen ZLiir
den Weinhandel unter bestimmten gemeinsamen lLagevezeichnun-
g6én zusammenzufassen - diesem Bestreben liegen vielfach be-
achtliche wirtschaftliche Erwigungen zugrunde -, sind in
einer groBen Zahl von Gemeinden der verschiedenen decutschen
Weinbaugebicte Ortssatzungen geschaffen und von den zustén-
digen Verwaltungsbehtrden genehmigt worden, die solche Sammcl-
bezeichnungen einfilhren. In diesen Satzungen wird, wie die
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Revision zutreffend geltend macht, nicht selten hervorge-
hoben, daB neben der in der Satzung festgelegten gemeinsamen
Bezeichnung nach freier Wahl der einzelnen innbergsbesitzer
auch noch die katasteramtlichen Bezeichnungen weitcrverwen-
det werden diirfen.

Bestrebungen dieser Art haben in der Gemeinde Forst zu ei-
nem GemeinderatsbeschluB vom 6. April 1900 gefithrt, der die
Bezeichnung “Jesuitengarten® filr ein groBeres, insgesamt

5 Gewanne umfassendes Anbaugebiet zuldBSt. Dieser BeschluB
hat zwar unstreitig den ErlaB einer verbindlichen von den
zusténdigen Behtrden genehmigten Ortssatzung nicht im GefoL—'
ge gchabt. Abor schon dle Tetsache, daB der BeschluBl erlassen
vworden ist, legt die Annahme nahe, daB in ihm ein altherge-
brachter Gebrauch der Ortseinwohner Ausdruck gefunden hat,
und 1&Bt zugleich vermuten, daB die beteiligten Kreise auch
in der Folgezeit dic Bezeichnung Jesuitengarten fis die
Nachbarlagen beibehalten haben, selbst wenn daneben auch
noch die katasteramtlichen Bezeichnungon verwendet worden
sind.

Zusammenfassend ist hiernach festzuhalten, daB der Begriff
eines Volksmundlagenamens in Ubereinstimmung mit dem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch nur erfordert, daB der Name - einerlei,
ob er neugeschaffen oder ob eine bereits besitehende Lagebe-
zeichnung im Volksmund auf Nachbarparzellen ausgedehnt wor-
den ist ~ fiir Weinbergsparzellen mit anderen amtlichen Be-
zeichnungen bei den Ortseinwohnern als volkstiimliche Lage-
bezeichnung allgemoein bekanni und gebréduchlich.ist und da8
diese Ubung auch in den Weinverkchr als Kenfizeichnung der
Herkunft der Weine aus dem so gekennzeichneten Weinberg
Bingang gefunden hat. Ob dariiber hinaus weitere Anforderun-
gen zu stellen sind, etwa in dem Sinne, daB ein lange zuriick-
liegender historischer Ursprung des Namens verlangt wird oder
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daB die Bezeichnung im Weinverkehr allgemein gebriduchlich
geworden und die Katasterbezeichnung mehr oder weniger ver-
blaB8t ist oder daB die Weine aus den verschiedenen mit einem
gemeinsamen volkstiimlichen Namen gekennzeichneten Parzellen
bis zu einem gewissen Grade gleichen Qualitédtsanspriichen ge-
niigen miissen, kann nur von Fall zu Fall nach den jeweiligen
Anschanungen und Gepflogenheiten der in Betracht kommenden
drtlichen Verkehrskreise beurteilt werden.

Geht man von diesen Gesichtspunkten aus und legt man der Be-
urteilung die tatsidchlichen Feststellungen zugrunde, die das
Berufungsgericht unter sorgfidltiger Auswertung der in beiden
Instanzen erhobenen Beweise und der von den Parteien voxrge-

legton urkundlichen Unterlagen getroffen hat, so ergibt sich,

. daB im vorliegenden Falle den Anforderungen, die nach Lage

der Sache an die Feststellung eines Volksmundlagenamens zu
stellen sind, vollauf geniigt ist.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist in der
ersten Zeit nach dem Aufkommen der Lagebezeichnungen im
weinverkehr um die Mitte des 19. Jahrhunderts fiir die Nach-
barlagen Langenmorgen und Hohl und auch fiir die Lagen Granich
und Mduenohen héufig der schinere und markanter klingende
Name Jesuitengarten verwendet worden. In zahlreichen von der
Beklagten vorgelegten amtlichen Urkunden werden Parzellen
der Nachbarlagen beispielsweise als "Wingert im Jesuiton-
garten", "Langenmorgen genannt Jesuitengartent, "Langenmor-
gen auch Jesuitengarten" und "Hohl auch Jesuitengarten® be-
zeichnet.

Aus diesen vor allem in Kaufbriefen, bei Erbteilungen und
Grundstiicksversteigerungen vorkommenden Bezeichnungen, die
aus diesen Urkunden in das Grundsteuer-Umschreibkataster

und vereinzelt auch in das Sachregister des Grundbuchs iiber-
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nommen worden sind, schlieBt das Berufungsgericht auf das
Bestreben der in Betracht kommenden Winzer, fiir ihren Besitz
den besser klingenden Namen Jesuitengarten einzufiihren. Die-~
ses Bestreben dor Weingutsbesitzer und diese Ubung der Be-
vblkerung in Forst habe sich auch, so legt das Berufungsge-
richt weiter dar, bei den Zeugenvernehmungen beider Instanzen
deutlich ergeben. Nach den glaubhaften Aussagen der Hehrzahl
der gehdrten Zeugen seien die Nachbarlagen im Ortsgebrauch,
besonders von den Winzern und ihren Arbeitern, h#ufig und

seit altersher als Jesuitengarten bezeichnet worden. Diese
Bezeichnung sei den Zeugen teilweise von ihren Vorfahren iiber-
liefert worden und im Ortsverkehr allgemein gebréuchlich ge-
wesen, besonders auch flir die Parzellen in dex Hohl. ‘

Das Berufungsgericht kniipft hieran die Erwidgung, es sei
nicht verwunderlich und entspreche der bereits geschilderten
Neigung der Forster Rheinpfdlzer zu VOikstumsbezeichnungen,
daB gerade die alten Einwohner von Forst und Umgebung ux:d
die Winzer und Arbeiter, die in den Nachbarlagen begiiteri
und tdtig seien oder gewesen seien, den klangvollen und be-
sondcrs einprédgsamen Namen Jesuitengarten, der auch ihrem
religidsen Empfinden enigegenkomme, seit altersher gebraucht
nétten, um damit nicht nur das verh#ltnismiBig kleine Stilck
des Klégers, sondern auch die daran anschlieBSenden Gewanne
zu bezeichnen. Demgegeniiber seien die amilichen Bezeichnun- '
gen der Nachbarlagen in friiherer Zeit mehr oder weniger un~
gebrduchlich geblieben. Das Berufungsgericht sieht demnach
eine allgemeine Ortsiibung des Inhalis, daB die Bezeichnung
Jesuitengérten fir die Nachbarlagen verwendet werden kamn,
als erwiesen an und findet hierfilr eine weitere Bestdtigung
in dem Gemeinderatsbeschlu8 vom 6. April 1900, der sich
offenbar dem Ortsgebrauch anschlieBe.
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b 2. Ferner sieht das Berufungsgericht auch den Nachweis dafiir
% als erbracht an, daB8 sich dexr geschilderte Ortsgebrauch bis
5 zu einem gewissen Grade auf den Weinverkehr ibertragen hat.
Es folgert das vor allem aus den zahlreichen.Weinversteigerungs-
listen, in denen verschiedene der Katasterlage Jesuitengar-
ten benachbarte Vleingiiter ihre aus den Lagen Langenmorgen
usw. gewonnenen Weine als Jesuitengarten angebotén und ver-
steigert haben, und aus den vorgelegten Preislisten, Eti-
ketten und Inscraten der Nachbargiiter, in denen ebenfalls
die vom Katasternamen abweichende Bezeichnung Jesuitengarten
verwendot wird. Das Berufungsgericht legt dar, auBer dem Gut
der Beklagten hitten sich das bekamnte Weingut Dr. DR
(jetszst Hoch) und von kleineren Weingilitern u.a. der Winzer-

verein FEP und die Giiter Dr. HGJJJ» und Dr. P- der

Bezeichnung Jesuitengarten bedient. Auch die groBen und be-
kannten Weingliter Reichsrat von B¢ und Dr. B-,
dic maBgebend im Langenmorgen und Granich, aber auch in der
Hohl begiitert seien, hdtten bis Ende der Zwanziger Jahre
nehrfach "Jesuitengarten® versteigert und ihre Weine aus

den Nachbarlagen auch sonst unter dieser Bezeichnung ange-
boten. Dies hitten auch die Kellermeister der Giiter B{NIED
@D unid 3@ als Zeugen bestdtigt. In dem Mitgliedsverzeich-
nis des Verbandes der Naturweinversteigerer von 1926 seien
12 Giiter und im Verszeichnis von 1935/37 noch 11 Giiter mit
dem Vermerk aufgefiihrt worden, daB sie im Jesuitengarten be-
gitert seien. Erst im Verszeichnis des Jahres 1953 werde der
Kléger als Alleinbesitzer der lage Jesuitengarten genannt.
Auch in zahlreichen Weinlisien und Weinkarten des Weinhan-
dels, von Hotels, Gaststdtten usw. treffe man den Namen
Jesuitengarten als Bezeichnung von Gewichsen aus Nachbar-
lagen und als Originalabfiillungen der Beklagton und andercr
Nachbargiiter an. Die drei rorster Gaststdtten fithrten jahre-
lang und teilweise noch heute "Jesuitengarten" aus den Nach-
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barlagen. Auch bei Weinproben, Stiftungen usw. erscheine

die Bezeichnung Jesuitengarten in Verbindung mit Weinen
aus den lLagen Langenmorgen usw. AbschlieBend stellt das Be-
rufungsgericht fest, es konne daher keinem Zweifel unterlie-
gen, daB die Bezeichnung Jesuitengarten fiir Weine der Nach-
barlagen auch im Weinverkehr mindestens gebrduchlich gewesen
sei.

Es schrdnkt diese Feststellung lediglich insofern ein, als
es darlegt, gegen Ende der Zwanziger Jahre sei dadurch eine
ricklédufige Entwicklung eingeleitet worden, daB die Wein-
giiter M und 5@P - verautlich auf Betreiben den
Kldgers ~ die weitere Verwendung der Bezeichnung Jesuitengar-
ten mehr oder weniger eingestellt hétten, daB die chemiscine
Untersuchungsanstalt S- und andere Stellen in den Jehren
1952 und 1953 gegen die Ausdehnung der Bezeichnung auf Nach-
barlagen aufgetreten scien und daB von 1953 ab der Kléger
als Alleinbesitzer der lage im Mitgliedsverzeichnis des
Verbandes aufgefiihrt werde. Das Berufungsgericht zieht aber
aus dieser Entwicklung nicht die Folgerung, daB8 damit die
Voraussetzungen der Ortsiiblichkeit und der Gebrduchlichkeit
im Weinverkehr weggefallen seien. Diese Folgerung wére auch
in der Tat nicht gerechtfertigt, denn die Feststellungen tiber
die gegen Ende der Zwanziger Jahre begonnene riickléufige Ent~
wicklung reichen nicht anndhernd aus, um die Annahme zu be-
grinden, daB der von altersher bestehende Brauch von den be-
teiligtén Kreisen aufgegeben worden sei. Dies gilt um so mehr
wenn man beriicksichtigt, daB die vom Berufungsgericht ange-
nommene riickliufige Entwicklung nicht auf eine Anderung der
Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise zuriickgeht, son-
dern in der Hauptsache durch den Kléger eingeleitet und
gefordert worden ist. '
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In seinen weiteren Darlegungen behandelt das Berufungsgericht
sodann die Frage, inwieweit die amtiichen Katasterbezeich-
nungen der Nachbarlagen in Gebrauch geblieben sind. Es

stellt fest, daB sich die Verwendung der Bezeichnung Jesui-
tengarten fiir die Nachbarlagen und andererseits die Verwen-
dung der Katasternamen lange Zeit, nédmlich von 1849 bis 1909,
ctwa die Waage gehalten héitten und daf dicecses Verhdltnis

auch im wesentlichen in der 2eit golockerter Anschauungen

von 1909 bis 1929 erhalten geblieben sei.

Aus dieser Feststellung des Berufungsgerichts ist eindeutig
zu eninehmen, daB die im Streitfalle in Betracht kommenden
Kreise dexr Ortsbevilkerung und des Weinverkehrs an einem
Nebeneinanderbesichen beider Bezeichnungen keinen Anstof
nehmen und da8 demnach die Auffassung des Berufungsgerichts,
zur Entstechung cines Volksmundlagenamens sei ein Verblassen
der Katasterbezeichnung im Gedédchtnis der beteiligien Kreise
erforderlich, fiir den Streitfall nicht haltbar ist.

Die Voraussetzungen, die hiernach allein zu erfordern sind,
nédmlich daffi der Name Jesuitengarten im Ortsverkehr als volks-
timliche Bezeichnung Iiir die Weinberge in den Lagen Langen-
morgen und Hohl allgemein bekannt und iiblich und daB er auch
im*wecinverkehr als Hinweis auf die aus diesen lagen gewonne-
nen Vieine gebrﬁuchlich ist, sind nach den - abgesehen von
der rechtsir;igen Fragestellung -~ rechtlich bedenkenfreien
Feststellungen des Berufungsgerichites durchweg erfiillt. Die
Bedenken, die das Berfungsgericht noch hinsichtlich der ILage
Hohl #uBert (BU S. 26), sind nicht begriindet. DaB diocse Lage
nicht wnmittelbar an die Katasterlage Jesuitengarten an-~
grenzt, hat, wie das Ergebnis der Boweisaufnahme eindeutig
ergibt, weder fiir den Orisgebrauch noch fiir den heinverkehr
eine Rolle gespielt, wird also nach den fir die Beurtcilung
entscheidenden Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise
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als unerheblich angesehen. Ebensowenig kommt es nach diesen
Anschauungen daraufsan, ob die Lage Hohl nach der Weinbau-
lagenskala von 1935 oder nach anderen &hnlichen Unterlagen
als mit der lLage Jesuitengarten gleichwertié anzusehen ist
oder nicht; wenn der Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit tiber-
haupt als wesentlich angeschen worden sollte, was dahinge-
stellt bleiben kann, so kvnnte es hochstens darauf ankommen,
ob die von der Beklagten aus ihren Weinbergen der Kataster-
lagc Hohl gewonnenen Veine mit .den Weinen aus der Kataster-
lage Jesuitengarten anndhernd gleichwertig sind; dies ist
jedoch im Laufe des Rechtsstreits von keiner Seite ernstl~
lich bvezweifelt worden. {

Hiernach war in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Land-
gerichis ein Verstof der Beklagten gegen die Vorschriften
des Welngesetzes und damit auch eine Verletzung des § 3 UWG
zZu verneinen.

Auf den Gesichtspunkt der Verwirkung braucht unter diesen
Umsténden nicht mehr eingegangen zu werden.
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IV. Auf die Revision der Beklagten war daher das angefochtene
‘ Urteil aufzuheben und das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen. Die Kosienentscheidung
berunt auf § 91 ZPO.

Bock Bundesrichter Dr. WeiB Spreng
ist wegen Urlaubs an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Bock

sSfenglor Ebel
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