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Lat &er Hrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf aie wimdliche Verhandlung vom 28. April 14Y5Q
weer Mitwirkwag der Buandesrichier Dr.Bock, Dr.Christop

e Lischer, Pehle und Dr. Spengler

Ly Recht erlkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird die ¥Fnt-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des leut-
schen Petentemtes vom 25. Juni 1957 geiindext:

Yas Patent Hr. WP 025 wird dadurch tailveiss
liir nichtig erklért, daB die Anspriiche folgen-
de Fassung erhalten:

1. Kurvelwelle mit Gegengewichian Ziir
den Mageenauegglaich, bei der dic Ge-



gongevichice von bligelartiger Form in scit-
lichen Ausnchuungen dexr Kurbelwange durch
Eigenspannung gehalten werden und mid I'l.'i.—-
chen sum Ans oi:en cincg Spreimvcrkucuye:
ver eliecn sind, dadurch gekcmnszeichuet, neB
8 Gegengevicht, eine gedrungenc Forn wil~
uend, mit der Begrenzung (L) sceinexr innercn
Augnel:mung bis nahe an den Unfang der gogen-
gcwichtslogsen Kurbelwange heranreicht uud
daB die Fliichen fiir das Sproiszverkzeuy auber
halb des die Biigelform bildenden Ausschniite
von Iurchbrcchwngen des Gewichts gebildet
werden. dic beiderseits der an dcen Ausneh-
nungen der Kurbelwange angreilenden Jiigel-
enden angeordnet sind. .

. Kurbelwelle nach Anspruch 1, dadurch gekenn-—
zeichnet, daf die Durchbrechungen des Gejen-—
gowichts als zwei Bohrungen ausgebildet sind

Kurbelwelle nach Anspruch 1 oder 2, dadurcii
gekennzeichnet, daB die Bligelenden mit ovel
Pagren von in spitzen Winkel zueinander un-
geordnoten Flédchen gegen entsprechend Ze-
Tormite Gegenflichen von Ausnehmungen Ger

. Kurbelwangen gespannt werden.

m iibrigen wird die Klage abgewiesan.

ie Kosten dexr ersten Instanz werden gegenein-
nder aufgehoben. Die Kosten der Berufunys-
ngtang werden der Klhgerin aulerlegt.

Yon Rechis wegen
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Matthias Prinz
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Vie Belklaglte ist Inhaberin des auf Grund des Eroce:
Uberleitungsgesetzes erteilten, seit dem 16.Juni 194%
Lauwlonden wnd in seiner Schutzdauer durch das Gegets
wole 15. Juli 1951 verlingerten Patentes Nr. ) 025
e Patentanspriiche lauten:

1. Xurbelwelle mit Gegengewichten fiir den hus-
senausgleich, bei der die Gegengewichte von
biigelartiger Form in seitlichen Ausnehiungen
der Kurbelwange durch Eigenspannung gehaltea.
verden und mit Fléchen zum Ansetzen eines
Spreizwerkseuges versehen sind, dadurch gc-— ;
kenngeichnet, daB die Flichen fiir das Spreis
werkceug aulBlerhalb des die Biigelform b11&en-§
den Ausschnitts von Iurchbrechungen des Ge~ é
wichts, vorzugsweise zwei Bohrungen gebil-
det werden, die beiderseits der an den fus— -
nehmungen der Kurbelwange angreifenden liigel-
enden angeordnet sind. :

2, Kurbelwelle nach Anspruch 1, dadurch gelenn-
zeichnet, daB die Biligelenden mit zwei Paaren
von in spitzen VWinkel zueinander angeordne-
ten FMlédchen gegen entsprechend geformte Ce-
genfliichen der Kurbelwangen gespannt werden.

it ibver suf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten
Kage hat die Kldgerin beantragt, dieses Pateni im
vollen Uwmfang fiir nichtig zu erkléren. Sie hat dazu
vorgetragen:
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sche Patent Nr. WP 547 sei es bekannt gewordsn. Gegen~—
gewlchte von bligelartiger Form mittels Eigenspannung
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ia seltlichen Ausnehmungen der Kurbelwange zu haiten wns
#ic mit Flidchen cum finsetzen eines Hpreisverkzeuges sn
vorasghen. qurch welches der das Gegengewich®t bildende
Biitel so weii gesyreizt werden kinne, daB er sich auf
Yorapringe oéer seitrliche Ausnchmungen der hurbelwangoe
zilrsstven lasse. Die dort vorgesehene Anordmung der
dnszatsiléchen fiv das Soreiswerkzeug im Inneren devr
Biigellorm sel aber nur bedingt mdglich, wenn die Kuw-
helwenge sich in redialer Richtung weit in den das Ge-
Zxmgewicht hildenden Bilizel hineinerstrecke und gleich-
meliiy der das Gegengewicht bildende Bligel nicht =zu guroB
gain dirfe, wenn also der vowm BiUgel ecingeschlossens Rati
durch die Kurvelwange ausgefliillt werden solle. s sel
flir jeden Fachmann nzheliegend und selbstverstindliclh.
daf er dann so, wic es der Amspruch 1 des Streiipatenics
vorschlage, die Ansatzflichen fiir das Sproizwerksous
oug gqew inueren Biigelumriff herausnehuwen und zcBerhalb
Z9g ado Bligeliori bildenden Aussclmittes anordnen mlisse
lie gleiche Aufgabe, wie sie sich das Streitpatent mtel-
le. s2i in Jer gleichen Veise auch schon bei éen sog
Sceeger-Ringen gelvst worden, wie die Darsteilung inm
DIF-Blatt E 471 vom Demember 1941 ergebe. Dem Auspruch 1
des Streoitpatenis wmangele es daher an der ecrforderliciin
Brrindongsuthe . Des Merkmal des Anspruchs 2 gel Jiiv
#ich allein ebenfells chne exrfinderische Bedeutunyg und
g0l zudem durch die deuntsche Patentschrift Hr 687 547
vollinhalilich als bekammnt nachgewioeen.

Die Beklagte hat fristgem#if widersprochen uné vesan-
trai’t. dic Klage abzuweisen. Sie hat entgegmet:

Der Erfinder des Streitpatents habe sich die Aufgsbe
;entellt, die in der deutschen Patentschiift Nr§P457
vaoch verhilltnismiiBig groBe radiale Erstreckung des Ge-~
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wageichts au verringeirn, um die Verwendungsmdgliclhiteitl
;e Kurbelwellen wit aufgespaanten Cegengewichten su ev--
veitern. Der Ldsung dieser Aufgabe sei die Uberleguns
sovausgegangen, die Verringerung der redialen Erstreclui
neg Uegengewichts dadurch herbeizufithren, dufi die irnars
Musnebhmung des Gewichtes mit ihrer Besgreuzwng hisz nshe
an die Kurhelwange herangefithrt, die Form des federniden
Bligels nach der Patentschrift ¥r . QP 547 also durch
cine Bﬁgeliofm ersetzi wiirde, die an diejenige eines
bicgingssteifen Kranhekens erinnere. Diese der erfin-
calgegendBen Verlagerung der Ansatzfléichen flir das
fproizverkzeug vorangshenden Uberlegungen hitten ven
einem Turchschnittsfachmann nicht erwartet. werden konnen
lis gei auch nicht naheliegend gewesen, die bei dieser
Figellorm zuwe Aufspreizen crforderliche grofie Zugkredl
it Bohrangen aufzufangen, die zur Erbaltung der CGegen-
eeviiehisuickung moglichsi klein sein miiBten. Heben dem
Yorteil, den die neue Gestalt des Gegengewichts nach
den Jireitpatent mit sich bringe, bdten dic Bohrunzen
des Gewichis noch den Vorteil, daB sie auBer zum in-
sriff des Spreizwerkzeugs euch gur Fixierung der Lage
d23 Gewichts bei der Bearbeitung dienen kvmnten und
azd dos Sprei swerkzeug mit einem groBeren Hebelaru an-
ureifon kénne. Der Seeger-Ring nach DIK-Blatt E 471 sei
etwus geanz anderes, stamme zuch aus einem anderen Gebist
udy Technik vwnd kénne schon deshalb hier niciht herangs-
zZngon vievden.

Zur besseren Klarstellung des Gegenstandes des An-
svrichs 2 het die Beklagte hilfsweise vorgeschlagen,
swigchen dem Vort “"Gegenflichen" und den Wortern "der
lairhelwange" die Worter "von Ausnehmungen® einsgufiigen.

Die Kl#gerin hat zum Nachweis dafiir, daB es beksnni
sgn sei, Gegengewichte mit geringer radéialer Ir-
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ahreckung an der Kurbelwange einer Kurbelwelle su br-
Yeotigen, aul das buch von Kraemer "Lau und Bevselmuayg,
cer VYorbrennungskraeftmaschinen™ 1957 S. 65 Abh. 62 veu-
wWiegen. Die Beklagto hat dasu ontgegnet, daB doxi cus
Gaizngowicht nicht aurch Eigengpannung, sondern Guuch
eine Schraube an der Kurbelwelle befesligt mei..

Dar 2. Hichtigkeitssenat des Deutschen Fatentawts
hat durch die hier angefochtene Entscheidung vom 2%. Ju--
i 1657 das Streitpatent fiir nichtig erkldrt, da die
iw Avspruchh 1 gelehrte Anordnung und Ausgestaltung der
hnestzflichen filr das Spreiswerkzeug gegeniiber dean
3suné Ger "Wechnik nicht erfinderisch und der Geuen-
gtead des Anspruchs 2 bereits der deutschen Patont-
senvitt tr. @ 547 als bekannt zu entmehmen zei.

Die Beklagte hat gegen diese Entscheidung frist-
und rovrmgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragl.,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und des
Streitpatent mit folgendem neuen Anspruch 1

"l. Kurbelwelle mit Gegengewichten fiir den
Maesenausgleich, bei der die Gegengewich-
te von biigelartiger ¥oom in seitvlichen
Ausnehmungen der Kurbelwange duccih Eigon-
spannung gehalten werden und mit kldclicn
zus ansetzen eines Spreiswerkzeuges ver-
sehen sind, dadurch gekennseichnet, dag
die innere Ausnehmung des Gewichts mit
ihrer Begrenzung  {f) bis nahe an den Um-
rfang der Knrbelhange heranreicht und
dafl die Mlidchen fiir des Spreizwerkceuy
auBerhaldb des die Biigelform bildenden
Ausschnitts von Durchbrechungen des Ge-
wichts, vorzugsweise zwei Bohrungen ge-
bildet werden, die beiderseits der an den
Ausnehmungen der Kurbelwange angreifen-
den Biigelenden angeordnet sind."

sowie mit dem bisherigen Anspruch 2 bestehen zu
lassen.




Biltsweise schliigt die Beklagte vor, den Anspruch
wie TYolpgt zZu faesen:

", ..,.dadurch gekennzeichnet, daB8 durch Heran-
fiihrung des Gegengewichts mit seiner inneren
Augnehmung bis nahe an die gegengewichtslose
Kurbelwvange sein HuBlerer Ahstand von der dur-
belwenge sich entsprechend verkiirzt, vnd dais
die Fléchen.....".

lie Klégerin beantragt,

die Berufung szuriickzuwelsen.

Beido rarteion wiederholen und ergéazen ihr eist--
insiencliches Vorbringen.

Die Reklagte sieht in dem von ihr vorgeschlageien
nsuen Patentanspruch 1 eine Beschriénkung des bisheri--
¢3an Anspruchs 1 und fihrt dazu aus: Bereits seit der
Sinfidrung des Gegengewichts nach der Patentschrirt
N> YR 547 in Jehre 1935 seien ihre Konstrukteurs
beniiht gewesen, die radiale Erstreckung des Géwichtes
herabzusetzen. Erst im Jahre 1943 sei die Losung ge-
lungen, die zur Anmeldung des Streitpatents gefiihrt
hi:pe. Do das Gegengewicht hel der nun vorgesekenen Aus-
rillung des Innenraums des Biigels mit Werkstoff we--
sratlich biegestoifer werde, so daR bei gegebener
Syannkraft die federnde Formidnderung des Gegengewicihits
wesantlich kleiner oder hei gleicher federnder Form-
dgudommg die ndtige Spannkraft auBerordentlich groB
werden miese, liege die Erfindung im Grunde bereits
in d er Brkenntnis, so voll geformte Gegengewiohte
ibevhiaupt els Gegengewichie mit Eigenspennung verwen-
den zu kémnen. Es sei im Widerspruch zu einem vorher
bestehenden Vorurteil iiberraschend und in seinem Aus-
meh verbliiffend, daB man bei der neuen Gegengewichis-
Torik unter Anwendung vngewshrlich grofSer Spreizkriéfic



und selr hoher Beanspruchungen des Gegengowichtse
einen geouiigenden Yederveg erreichen kdme. Das Le-
reits in der Beschreibwng des Streitpatenis olfoubar-
te, aber in den Petentanspriichen bisher nicht verver-
iete und nunmehr eingefiigte MNerkmal, daB aie inneve
Avgnehnung des Gegengewichts wit ihrer Begrenmung

tig nshe an den Unlfang der Kurbelwelle hcranyeiche,
gehidre also 2u den wichtigen Teilen der Friindung:
und begrinde mit die Erfindungshohe.

Die Kligerin tritt diesen Ausfithrungen der Seklag-
tea ¢ntgegen; sie sieht in der von der Beklagten be--
galivien Binfligung des neuen Merkmals in den Anspruch 1
eine unzuléssige Erweiterung des Schutzbegehrens.

Erof Dr.-Ing.Riekert in Stuttgart-Bad Cawnnstett
het auf Aanforderung des Senals ein schrirftliches Gie-
achten erstattet und ist in der miindlichen Verhandlungy
als Sachversiéndiger gehdrt worden. Die Parteien lLuben
liber das Bewelsergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriinge:

L. Gegengewichlie an Kurbelwellen haben C¢ic iufga—
ve, Gie durch Jie bewegten Triebwerksteile hervorze-
rufenen Margenkréfte ausgugleicnen und auch die lager--
krifte su vermindern. PMir die Bemessung eines Uegen-
gewichtes kommt es auf das Produkt aus seinem Gewicht
und dem Abstand seines Sbhwerpunktes von der Irehachse
an; um eine gleiche Wirkung zu erzielen, muB ein Ge-
gengewicht um so schwerer gehalten'sein, je néber es
an die Drehachse herengeriickt wird,'und umgekehrt . So-
fern die Gegengewichite nicht unmittelber an der Xurbel-
wvelle angeschmiedet sind, miissen sie mit einer fiir alle




Betriebszusiiinde des Hotors geniigenden Sicherheit an
it belestigt sein Dbine Art der Befestigung ist in

daw Jelst ebgelaunfenen deutschen Patent Nr. GHP547
seuelizt worden, das ebenfalls der Beklagten gehdri

ha% und von dem der Erfinder des Streitpatents ausge-
Sangen i8t. Das Cegengewicht des Palentes Ar. s
wird nach dessen einzigem Patentanspruch durch Xlemm-
3its in seitlichen Ausnehmingen der Kurbelwange geohel -
ten wnd ist dadurch gekennzeichnet, dal es eine hiigel-
artigs Form hat, ungeféihr gleichen Querschniti ilber die
£2:14e BligellEnge aufweist. die Kurbelwange nuir an dexn
Biigelenden berithrt wnd mit Fléchen versehen ist, dic
num Ansetzen eines -Spreizwerkzeuxses geeignet sind, mit
dessen Hilfe das Gewicht auf die Kurbelwange aufgebrach:
worden kann. Dabei befinden sich die Flédchen zum Anset-
zen des Syreizwerkzeugs, wie in der Einleitung der Be--
sebrelbung des Streitpatents zutreffend gesagt wird,
nach der Besbhreibung und Zeichnung des Patentes

r> @ 547 ivnerhelb der die Bigelform srzeugenden
iineren Ausnehmung des Gegengewlchta.

Ler Erfinder des Streitpatente hat es als einesn
leculgll dieser bekannten Form der Gegengewichte unach
den Petent Nr. S 547 empfunden, daB sie nur ritv sol-
ci.e F8lle geeignet sei, in denen einerseits der Zubiere
Triang des Gewichts sich in Richtung radial zur Kurbel-
cehse verhdltnisndBig weit erstrecke und andererseiis
dos Gewicht bei gegebener duBerer Erstreckung nicht =u
gral seil; wenn dagegen.. die radiale Erstreckung durch
das in geringem Abstand von der Kurbelwelle liegende
iinere Eunde der Zylipderlaufbﬁqhse beschrénkt sei und
sabel doch verh#ltnismiBig schwere Gegengewichte geior-
Jdert vilivden, so lasse sich die bekannte Form nicht ver-
wenden, weil die innere Ausnehmung, die dem Gewicht



eine oijgelartige Form ungerfdhr gleichen Jueraclniits
iber aiec gense Bigellduge gebe. verhdlindlswifiiyg Kleine
Ahessungen evhalien wiirde und nur schwer hearvbeitet
werden kdnnte wnd weil dann kein ausreichender #luiz
fur den Aungriff des Spreizwerkzeuges verfiigbar sel
{Beachreibung %. 13 - 30).

Der Xrfinder will diese Mingel der bekaunten Aua-
bildaag nach den iiberveingtiummenden Vorten der Beschrei-
bz {% 31 - 38) und des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1 in der IFassung der Patentschrift dasdurcu

[ =L e

breciivngen des Gewicais., vorzugsweise Bohrungen geblil-
azt werden, die bheiderseits der an den Avsnehmuuigon
der Rurbelwange engreifenden Bligelenden angeordued

2 izld ¢

In der Beachreibung LeiBt es scdenn welter: Eed
dieser Aushildung kimnten verhilinism#iBig sciware
Gegengewichte bei begchrinkter radialer Erstrecluny
an der Kurbelwange nersstigt werden; 4= dnss Svreiu-~
rerixzenyg nicht iwm ioneren Ausschuitt des Gewichis nu-
staire, kdone die Ausnehmung seibst erheblich klsziners
Apnersungen erhelten und die Begrensung dieser Ausineli~
g ashe an den Aufendvrchmesser der Kurboclwonge heran-
zelithi't werden (5. 35 ~ 46). Rin welterer Voiritell tiwge
darin, daR das Spreizwerkzeug sugleich mil einem griBc-
r2n Hebelarm en dem als Biegungstrdger aufzufassentdon
‘bilgelfSrmigen Gewicht angreife (Z. 46 - 49). Endlich
x1rgEben sich Vorszilge in der Gestalt und dex Bearbeitung
der Bigelenden und der Kurbelwangen (%. 50 - 52); die
Bearungen, die vor der TFertigbsarbeitung des Gegengo-
wichts hergsetelli wirden, dienten - auBer flir den An-




L iET des Spreiwwerksevgs - fermer zur Fixierung dex
Ligg: des Gewichie in denm zur Bearbeitung diemendew

v, ’1“chuvngen wid erleichterten dawit die Herstellung
aid hwoher Genavigkeit (3. 72 - 78).

YI. B2i der mit dem Berufungsantrag der Beklacsten
hazehrien Ergdnzung des kenngeichnenden Teiles des An-
spruchs 1 durch Einfiigung des Merkmals, daB die inmere
augnshmung des Gegengewichts mit ihrer Begrenszung bis
uaie sn den Umfang der Kurbelwange heranreichen soll.
huncelt cs sich, wie noch aussufithren ist, nicht vm
#ina unouliissige EBrweiterung des Streitpatents. sondera
v eine - ia Wichtigkeitsverfahiren zuldssige {BGHZ 21,
5} — Beschriinkung der Verteidigung des Streitpatunie
durehi die Patentinheberin auf eine bereits in der nr-~
»priiuglichen Pessung des Streitpatents offenbaite einge-
cihrinkto- Lehre, die allerdings gegeniiber der Fascung
dan Berufungsantrags noch einiger, im wesentlichen von
Jor Beklughben selbst angeregter klarstellender inderi-
2211 bedarf. Diese Art der Verteidigung der Beklagien
in der Berurungsinstanz hat zur Folge, GaB zﬁar ans
birelipatent, eoweit es nicht mehr Verteidigt wird,
cime walteres zu vernichten ist, deB aber im iibrigen
das Streitpetent nur noch in der nunmehr festzulegen-
aen TFassunyg auf Jeuheit. Foxrtschritilichkelt und Ir-
rindungsnthe »u priifen ist.

1. Im kennseichnenden Teil des bisherigen Anspruchs
1 wer allerdings nur von der Lage und Aﬁsbildung der
Ansaicflichen filir das Spreiszwerkzeug, nicht von der Ge-
stcltung des Gegengewichts im iibrigen die Rede. Ulieses
Lisher einzige lierkmal des Kennzeichnenden Teils bezog
eicin jedech anf alle Auvsfiihwrungsarten von bligelacrtigen,
Anrch Bigenspannung im Klemmsitz an der Kurbelwang: gs-



aalteuen und mittels eines Sproizwerkszevgs aulgeburasnt.-
tel Gegengewichten, dle untor den Oberbeygrilf dew bis.-
burigen Auspruchs 1 fallen, also insbesondere %.B no-~
wolll aur Gegengewichte nach dem in der Zeichnung der
rutentuchrict Hr. @ 547 dargestsllten Aussiiibrungs-
beispicel dieser Patentschrifi., bei dem des Spreirwerk--
neuy an siclh auch in der verhdltnisméBig groden wna
nlcht snderweit ausgefiillten inneren Auvsnchmung des fe-
sengewichts angesetzt werden konnte, als auch auf Ge-
gengewichie nach dem in der “eichnung des Streitpatents
dargestellien Austithrungsbeispiel, bei dem infolge dex
Msranziebung der in der Zeichmung mit {f) hegzeicimeten
Begrenzung der inneren Ausnehmung des Gogengewlchis
bis nahe an die Kurbelwange im Imneren der Ausnehmung
kein Platx mehr fiir das Ansetzen eines Spreizwerkseuss
iet, Es stellt daber mnzweifelhaft eine Beschréniung
des Auspruchs 1 dar,. wenn er sich nunmehr aur noch sul
Uegengevichie der letstigenannten susfiihrungsart be-
ziehen soll.

Mit der von der Beklagten in ihrex Berulfungsaotca:.
hegehrten Einfiigung in den kemnzeichmenden Teil des An-—
epruclhig 1 ist jedoch das, was sie selbst nunmehr zls he-
achriinkien Gegenstand des Streitpatents ansehen will.
noch nichnt genav genus bezeichnet. Zwar ist in Gegen--
satn zur ileinvng der Klégerin die Vendunyg, daf die
immere Aunsnehmung des Gegengewichis mit ihrer Regren-
sung "bis nahe an". den Unfang der Kurbelwange "heren-
reichen" scll, nicht als zu unbestimmt zu beanstanden.
Bei dar vom Fachmaan zu fordernden Auslegung der Vorxte
dar Patentschrift im Lichte der zu losenden Aufgate et
vielumehr klar ersichtlich, dafl die innere Ausnehmung
wit jlrer Begrenzung swar mdglichst nake, aber nur 3o
neie an den Umfang der Kurbelwenge heramveichen soll.



dah sic weder bei dem Aulbringen des Gegengewichis - .
dus fuseivanderspreizen des Gewichts nichit mu bahingeort
noew nach dem Aulbringen - um die Festigkeit des Klouwm-
giluce nichi zu geflihrden - jemals die Kurbelwange baz-
vithran kana. Vfeun aber im Gegensatz zu dem Ausfiillivmys-
poiapiel der Zeichnung der Patentschrift nr. Y 517
igimehy "dle innere Ausnehmung!" des Gogengewichis it
ihrer Begrensung bis nahe "an den Umnfang der Kurbelwanyg
herenreichan soll, so ktnmulie das sowohl dadurch erreich
vorden, daB das dvegengewicht an die gegenilbor der Patair
gohrify N G 547 unverviindert bleibende Kurbelwange
haeraagerogen wird, 'als auch dadurch, dal die Xuibel-
wengs in die gogeniiber der Patentschrift Nr. QD 547
mnverindert bleibende innerc Ausnehmung des Gegengs-—
wizhis hinein verlidngert wird. Nur das erstere, nicht
amich das letriere ist nach den Brklaruagen der Beklayien
i dzr windlichen Verhundlung gemeint. Um das letsntars
susruschlisBen und nur das erstere zu tretffen, ist .do-~
ncr wuter Vorwendung cines von der Beklazten selbst

in ibrem Hilfsvovschlag gebrauchten Ausdrucks davon

s sprechen, def die inmere Ausnehmung des Gegengu-
wichier il ihrer Begranzung bis nshe an den Uufeng devr
Lnosongenichtslosen” Kurbelwange heranreichen soll.
cedochh wiére auch damit die von der Beklagten gewollte
oeschréinkung noch nicht genau genug begeichnet. Denn
unter einen so gefaBten Anspruch wirden auch "Gegenge-
wichita" fallen, die - in lhrem Lémgsschnitt gesehen -
von der en die Kurbelwange heranreichenden Begrenzung
inver inneren Ausnehmung bis zu ihrer von der Kurbel-
vange antfernten duBeren Begrenzung nur eine verhdlinis-
mifig geringe radiale Erstreckung haben, also einen ver-
ngitnjamiédig dimnen und deshalb aunch verhdltnisméBig
laicht aufspreisbaren Biligel bilden. Die Beklagie meint



mrar. daf es ohnehln wenlig sinnvoll sein wilrde, dewart
Jiione diigel it geringer RBasse ilberhaupt als Gegungeviic: -
te zu verwenden Dareui kowmt es jedoch nicht = wvenn
devartige Biigel. wie die Beklagte es selbst will, nicht
ey den Anspruch 1 fallen sollen, so miissen sie dvreh
eine geeignete Faussung des Anspruchs ausdriicklich duvon
susgaschlessen werden. Die von der Beklagten hillswaise
vorgeschlagene Passung. daB durch Heranfiihrung dec (o-—
gengevichits mit seiner inneren Ausnehmung bis nahe an
die gegengewichtslose Kurbelwange sein dufierer Abstand
vonl dere Kurhelwange sich entsprechend verkiirzen wsoll,
wiirds das Gewollte nichit klar genug zum Avsdruck brin-
zei. Denn diese Fassung wiirde in dem voun dew Beklagten
goneinten Sinne nur fiir dgn versléndlich sein, der da-
beld wie die Beklagle das Ausfithrungsbeispiel in der
neicimung der Putentschrift Nr QR 547 vor Augen hat
und fer deshsalb wie die Beklagte die von ihr vorgc-
shlagene Fassung dahin versteht, daB das in devr Faltens-
schriit ¥r. - 547 gezeigte Gegengewicht lediglich in-
folue der Verringerung seiner innceren Ausneimung, aber
chne Verringerung der radialen Erstreckung seiner zwi-
gcilen der Begvensuny der inneren Ausnebmung unog oacy
dufleren Beprenzimg befindlichen Masse atch miti don
suBeren Begrencung ndher an die gegengewichtalose Kuw~
belwanZe herangezogen werden soll. Bine solche auf die
Verinderung des Ausfithrungsbeispiels einer anderen ru-
tentaschyrifi bezogene Fassung wiirde aus sich hesraus
nicht vergtéindlich sein. Der von der Beklegten gewollin
ivsschluf verhdltnisméBfig dlinner und verhilinismiifig
Jeicht aufspreizbarer Biigel 188t sich vielmenr in einer
aus eich hercus verstédndlichen Weise nur dedurci errei-
ckhen; daf die Form des Bligels, anf die das Streitpuient
beaschrdukt worden soll, ndher beschrieben wird. Die jie-
hlagts meint einen Biigel von verh#ltnism#iBig grofier

. — b



Steilfigkeit bi> Steifigkeit ist aber eben auch cine
sktlion der Form des Bligels. Das von der Beklagbton Go-
gall fg liRT eich daher dahin umschreiben, dafl das
streitpatent aut Gegengewichte beschrdnkt wird, veil
wornen die fiir die Steifigkeit maligeblichen Kouponenten
in der - jwm Lungscchnitt gesebenen - Form des Gegoen-
devichts sich so verhalten, da eine verh#ltnismiifiz
prode Steifigkeit eintriit. Dieses Verh#ltnis ist - von
ssvatgel) weiteren, die Steifigkeit erhdhenden Kompo-
renten abgesehen — denn gegeben., wenn - im Liéngssclnitt
gesehen — die radiale Erstireckung der Nasse des Gegen-
tewichts zwischen der sur Kurbelwange gewandten Begren--
swag der immeren Ausnehmung und der von der Kurbelwange
aixgawandten #uBeren Begrenzung verhidlinismifig grof ist
segeniiber der radialen Erstreckung des gesamten Gegen-
zewicate (einschliedlich seiner an den seitlichen Aug-
rehmimgen der -Xurbelwange angreifenden Biigelenden) und
geeenliner seiner Breite. Zine solche Form, wie sie 4.8,
gaiion im dusfithrungsbeispiel der Zeichnung des Streit-
pavents gezeigt isl uwnd wie sie von noch groBerer Stai-
rfigkelt in dem in der wmiindlichen Verhandlung erdrtericewn
werkstiick der Beklagten verwendet wird, kaun kurs als
r.;earungene’ Form begeichnet werden.

hic Lehre des Ansprucns 1 des Streitpatents, auf
die sich die Beklagte beschriénken will, geht nach alle-
dem: dahln, '

a) CGegengewichte von bligelartiger Form, die iu
Klemnsits mittels Bigenspannung in seitlichen Ausnehmun-
sen der Xurbelwange gzehalten werden, so auszubilden,
daB das vegengewicht, eine gedrungene Form bildend, mit
der Begrenzung seiner inneren Ausnehmung bis nahe an
dza Umfang der gegengewichtslosen Kurbelwange heran-~



‘oder umgekohrf: Gegengewichte von biigelartigor Yoru.

ie. einc zedrungene Form bildend, mit der Begrvenwun:
ihrer inneren Ausnehmung bis nahe an den Wmfang dcx
segengewichislosen Kurbelwange hLeranreichen, so aunasu-
vilden, daB sie im Klemmsitz miitels Eigenapanmuyg in
gcitlichen Ausnehmungen der Kurbelwange gehelten wexdon).

und

b) die Fliéchen zum Ansetzen eines Spreiswerlseugs
nls aulBerhalt des die Bilgelform bildenden Ausschnitts
undg beidorseits der an don Ausnehmungen der Kurbelwenge
pazeelfeonden Blgelenden sngeordnete Iurchbrechungen deu
Gewichis {vormugsweise 2 Bohrungen) auszubilden.

2. Diese duvrch Binitigung des neuen Kowbinzticus-
mcrlnals (a) beschrénkite Lehre des Streitpatents ius
avch hinsichtlich diceses neuen Merkmals bereiis in dJdex
Fatenrloehrift hinreichend offenbart. Die im neven Merl:-
m:l  s8) beschriebene Form des Gegengewichte isgt nicht
iy in der Zeichnunz des 'Streitpatentis geéeigt. s0NG e
8 igt dariiber hinaus fiir den Fachmenn aus der Beschiuzi-
hung klar eraichilich, daR die-im eingigen Merkmal (b}
des bisherigen Anspruchs 1 geldste Aufgabe einer nadoresn
fMcednuy: und Gestalrtung der Ansatzflichen fiir dio
Spreizverk=zeus nur eine Teilaufgabe im Ruhmen dec -
Tapsendzreir Autgabe ist, die aus dem Patent Nr. - 847
belaanten. im Klemmsitn an dew Kurbelwange geheltelon
Gagengewichte chne Verringerung ihrer Masse. zlso leaig-
tich éurch Verkleinerung ihrer bisher verhiéiltniemiéitig
sroZen und fiir den Angriff eines Spreiswerkzeugs aus-
»#ichenden Plaiz bietenden inneren Ausnehmung insgeosant
radial zu verkiirzen (Beschreibung %Z. 18 - 30), uwné Gap
der hauvpiesiichliche Vorteil der im bisherigen Ansvruch 1
gegebanen lebre einer anderen Anordnung und Gesteltiuug



aey Anpulisfléchen fir das 3preiswerk=meug gerade dacin

s orllicken ist. daf infolge der dadurch eviiglichten
suafidlluang der inneren Ausnehmung mit Gegengeviiclhitsmasee
Jes degeungavwicht insgesamt ndher an die Kurbelwange herun:
son0gcn werden kamn (Beschreibung Z. 38 - 46).

LIT. Dic unter II dargestollte beschriénkte Iehre des
nunmehrigen Anspruchs 1 des Streitpatents ist durch kei-
ne der von der Klidgerin herangesogenen Entgegenhaltungen
nenheitsschiddlich vorveggenommen. Inwiefern sich die Leb-
re des Sireitpatents von dem unterscheidet, was aus dex
retentschrift Hr . 547 bekannt geworden ist, bedaxi
reeh den Ausfilhirungen unter I wnd II keiner weiteren
ivtrterung. Die Seeger-Ringe lassen sich els solche, wie
aic Kldgarin selbst einrdumt, schon wegen ihrer andars-
artigzen Aufgave mit Gegengewichten iiberhaupt nicht in
Vargl2ich setwen; aber auch die im DIN-Blatt B 471 ge-
yrigbe Vorrichtung zum Aufbringen der Seeger-Ringe
gieht., vvie die Kligerin ebenfalls einraumt, der in
Streitpatont gelenrten Art der Anordnung uad Geslaltung
Ger Mneaislliichen fiir das Spreiswerkseug schoa wegen
G¢er zZvischern Sceger—Ringen einerseits und Gegengewiclhien
iy horbelwellen endererseits bestiehenden Verschiedenheitd
JGer scnstipgen Gestaltung und insbesondere der zun Auf-
pyreizen erforderlichen Kriéfte nicht neuheitaschéidlich
enigegen. Das in Abb. 52 auf Seite 66 des Buchee "Bau
nad Berechaung der Verbremnungskrafémaschinen" von Otto
fraenmer geseigte radial beschrénkte Gegengewicht schlicB-
1i:h kaun dem Streitpatent schon deshalb nicht neuheits-
scaddlich sein, weil es nicht - oder Jjedenfalls nicht
aur - mittels Eigenspannung, sondern mittels einer Schrau-
be und zweier Scherstifte an der Kurbelwange genslten
wiyd.



V. Dal diz venre des Anspruchs 1 einen technisciew
roheitt gebracul nat. kann picht bosweifelt vardan
# Rowmst et davuul an, ob die mit dem Slreitovatent
agentrovlie racdisle Verkiigzsung der Cegengewichie auch
it Gegeagewichten orveicht werden kamm, dle in anderar
2ien als mitiels Xiemmsitses an der Kurbelwange -
agtigl werdon, und auch nicht darsuf, ob ium manchan
d2: in vielen Fdllen nur Gegengewichte von gsringer
2ensewichiswirkung benttigt werden und in diesen Fil-
s daher die radiale Verkiirzung schon dureil die Ver-
ingerung dew Gegengzewichismasse erreicht wexden keusn.
s kommi vielmehr nur daraur an, ob das Streitpatent
ineun Fortechritt PLir vegengewichto bringt. die eine
rofiere Gegengewichtewirkung haben wnd mittels Klcmusit-
25 an der Kurbelwange gehalteu werden sollen. Inscfern
rgibl gleh dexr technische Portschritt des Streiupatenis:
e 2B es welterer Ausfilhrungen dazu bhedarf, aius cen
: aer Beschreibung dargesticllten Vortellew, insbescnderu
s der radizien Verkilrzung der Gegengewichte. alex aneh
B. «u3 den Vorieil, daB die Siir das Aunsetzen der
orelzworkzeuge vorgeselhenen D1~chbrechungen der Gowico-
2 nngleicsh zwe Figierung ihrer Lage bdei ibhrer Fertigwi
Mt at worden kinunen.

V. o sur Begriindung der Patentréhigkeit wedtew
porderlicha Erfindvngshthe fiir die ILehre des nunmelivi-
gn Anspruchs 1 liegt darin, daB der Erfinder es entis-—
su 2inem beslehenden starken Vorurteil gewagt hot,uls
ittels Klemnrsitzes gehaltenes und daher sum Aufbringen
ntmuspreisendes Gegengewicht ein mit der Begrenzung
einer inneren fusnehuung bis nahe an éfie Kurbelwango
arangetihries und wegen seiner gedrungenen Yorm wenisz
hagtisches,. vielumehr erheblich biegungssteifes tfegenge-
iolti vorezusehen. Wie der Erfinder selbst dea Senat in




wrerzcugendnr Weise dargelegl und der gerichiliche Luch-
versatEndige beavitlgt hat, stand der Befriedigung derm
sediicraisses,; mit ihrer Masse nehe an die Xurbolwenge
werangefiihrte achwere Gegengewichie mittels Xlemmsitzes
Jurcen Su haltben, das Vorurteil der Fachwelt entgegen,

uad o derarilige voll geformie Gegengewichie aicht

chne blzibende und daher den Klemusilz geféhrdende
Verforaung in der zum Aufbringen nttigen Weite aulasprei-
ey wome. Dieses Vorurteil muBte um s¢ schwerer wiegen,
uls 2ine Verringerung der Sicherheit des Klemmgitzes

ot ADLLiegen des Gegengewichis im Betrieb und damit

=1 schveren Beschidigungen von Menschen und Sachen [iih-
w2l Lann. Das Voruciell wire nach den vom gerichtlichen
Sachverstindigen nicht beanstandeten Darstellungen des
Privatuntachiers der Beklagien Prof.Dr. Essers durca

¢.ne Bevecehnung., wie sie ein Durchschnittgfachmann zur
Yail aer hﬁmqldung des Streitpateuts durchgeriibhei heben
winede, Jjedenfalls fiir eine solche Form von Gegengewichien.
vie sig das in der wiindlichen Verhandlung erdrierte Verk-—
»tlck der Beklagten aufweist, sogar bestdtigt worden. ObL
¢as Vorurteil auch fiir solche weniger "klotzige" Formen.
wie pie etws die Zeichnung des Streitpetents zeigt. durch
sine Fercchinung des Durchschnittsfachmanne inm Jahre 1944
vastitigy worden sein wiirde, kiann dahinstehen. Jedenrtalls
hat éus genannte Vorurieil auch geggnﬂbéf solchen Fermen
wesbenden. Dem nggip des Erfinders kann aber dic Erfin-
dunzshéhe aicht deshalb abgesprochen werdén, well er deas
Vermrieil durch Versuche héitie iilerwinden kbnnen. Mag
das Bediirinis, auch so voll geformte Gegengewichte mit-
tels Klemmsitzes su halten, und daher auch der Anreiz su
Versuchen in dieser Richtung gros gewesen sein, so lége
toch der erfinderische Schritt bereits darin, -daB der
‘¥plinder des Streitpatents nicht wie andere wegen des
besiiehenden Verurteils und mit_Rﬁéksich& auf die vei einer



Fehleinechiitzung der Verformungsverhédltnisse zu beriirclit:
den schwveren Schiden beiw Betrieb von vornherein vor dexr
Liésung der Aufgabe surilickgevschreckt ist. sondern die Ver-
suche in Angrify genommen hat. Vie der Erfinder im ein-
Zelunen vorgegangen ist, daraul kommt es indes gar nicht
an, ebenso wie es entgegen der Meinung der Kligerin
nizlit dzrauf snkommt, ob in der Palentbeschreibung das
Yorurteil und seine Uberwindung dargestellt sind oder
aicht. Entscheidend ist allein, daB8 der im Strsitpaient
cenehenen Lehre zur Zeit seiner Anmeldung tetséchlich
a#in so starkes Vorurteil der Fachwelt entgegengestanden
Lhwi. 3 ea den Lurchechniitsfachmann davon abgehalten
hiben wiirde, von sich aus dieser Lehre gem#B zu handeln.
Ob der im bisherigen Anspruch 1 enthaltenen Lehre einer
raéeren Anovdnung und Gestaltung der Ansatzflichen fiiv
da¢ Spreizvierkzeug auch fir sich allein die Eriindungs-
ndhe miugesprochen werden konnte, kenn dahinstenen, 4z
Joaenfalls her nuamehrigen Kombination die evforderlicne
vrlindongshthe cvkomut.

Vi, Jach alledem erfilllt daie unter IT 1 dargemztellic
weg2hrénkte Lehre dep Streitpatents dle an eine patent-
vdhige Trfindung su stellenden Anforderungen. Der in-
corich 1L wer daher unter seiner Vernichtung im iibrigen
gendild deir Bernfungsantrag der Beklagten uné im einzelnen
feaiil den vnter I1 1 angestellten Brwigungen neu 3o su
roggen. wie es in der Formel dieses Urtelils geschehen i:l.
Imhedi woar nugleich entsprechend den im Urieil des Senels
von 25, September 1953 (GRUR 1954, 107) dargelegten Grund-
stizen die im bisherigen Anspruch 1 vorgeschlagens vor-
wizasucise Msbildung derr Duschbrechungen des Gegengeiwdlchis
aleg Bohruugen hier =Zu gireichen und in einen bagondcren
vaven Inferanspiuch 2 zu verweisen. Da der Haupiansizuch
e Glredtpetants bestehen bleibt. kann auch der bishavi-



8 vtatovenspruch 2. de er lim Rahmen des Streitpatents
pAieht 1ur eine vlette Selbstverstdndlichkeit bhecdeutes.
=i osul die nwmelirigen Anapiiiche 1 und 2 zurtickbeno--
rener iboranspruch 5 bestehisn bleiben. Entsprechend
dom cuoiinsvanzlichen Vorschlag der Beklegten siand da-
vad zur Klarstellung noch die Vorter "von Ausnchusungen®
oderi’list vorden. Sowelt die Klage iiber die in der Neu-
Legarng Ges Ansprucus 1 liegende Teilvernichitung hinaus
sut volle Verniclitung des Streitpatents gerichtet iat,
var 3ia2 obsuweisen.

VIi, Die Kostenentscﬁeidung beruht aurf ¢§ 10, 47
Talf. Uz dor aufrechierhaliene beschrinkte Bereich
n2g snepruchs 1 nit dewm dariiber hinausgehenden veraich-
teten Aereich auniliernd gleich zu bewerten ist, waren
1ie Kovlben der sraten Instanz gegeneinsnder aufrsuheben
il % 92 BPO). Die Kowten der Berufungsinstanz hat
aie Kliigovin allein =u tregen, da die Beklaglbe mit ihres
pesaieinkten Borufungsentrag - von klarstellenden ias-
Jsungeiinderungen abgesehen -~ voll obgesiegt hat. Der
Beklugten wenigstans einen Teil der Kositen der Ieru~
Fonsslnstong geshale aufzuerlegen, well sle hier nv» wo-
Jen dor Beschivdukung obgesiegt hat, erschien dem Benad
irlelvt pevechtfertigt. de die swer erst in dor Berwrungs-
irghang oum Antrag erhobene Beschrinkung doch dsr Suache
uech sciwe in der eraten Instanz wenigsiens lm Voutrayg

o
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