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am 17. Dezember 1957
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeenter der
Geschdftesielle

In ¥amen 4es VYVolkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Yirmn GmbH. , S& in VGNP, ver-
1‘

treten durch ihren Geschiafts er,
Beklagten und Berufungskligorin,

- vertreten durchs tanwelt Dipl.-— .
in ' gtrafe

gegen

die Firme Drahtworh Friedrich D i» >yiiD
kr. IQEEED
Kliigerin und 3erufungsbeklagte,
- vertrotcl curch: Patentanwalt Dr.Y.P. ? in B
vraie -

@l =
hat éer rete Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung von 17. Dezember 1957 unter iit-
wirkung des Prissidenien des Bundemsgerichtshofs Dr.h.c.
Weinkauff soviz der Bundesrichter Dr. Birnbaeh, Dr.Bock,
Dr. Yastelski und Dr. Weiss ‘

filr Techt erkannt:

Die Berurung der Beklugten gegen die bint-
scheidung dos 2, Wichtigkeitssenats des Deutschon
Potentamis in Kinchen vom 12. Juni 1956 wird auf
ikre Koster. zuriickgewiesen. )

Yon Rech te wegen




Patbestands

. o Gy e e Sk e S T o

Die =cllegpte ist Inhaberin dcs seit dem 13. hMai 1950
laufenden, aul Grund dcs Epsten Uberleitungsgesetzes erteil-
ten Palente 829 211 betreffend Pugenstreifen fur Putztriiger.

Uber Gie Zweckbestimmung der Fugenstreifen sagt die
Patenbeschreibungs

"Fugenstreifen werden angéwendet, um unkontrollierbare
liaterial- (M6rtel)Spannungen und von auBen kommende
Eridfte an den gefthrdeten StoBgtellen der jeweiligen
Pultztréiger aufzunehmen und damit Verputzrisse auszu-
schalten.®

Die ?utentansprﬁehe lauten:

1. Fugenstreifen aus netzartig angeordneten Drihten
fiir Putztridger, dedurch gekennveichnet, daB liber
die Léngsrimder dcs Fugenstireifens beiderseits
Drahtenden (I) frei {ibverstehen, die zur Verbindung

des Yugenstreifens mit bonechbarten Putztrigern
cienen,

2. Fugernstrcifen nach Apspruch 1, gekennzéichnet
durch eire solche Dimensionierung, dafl die seit-
lichen Drzhtilberstéinde 20 bis 40 mm betragen und
die Geaamtbreite einschlieflich der Jberstinde 8
bis 12 cm miBt. -

Die Kligerin hat Klage auf Hichtigerklidrung des Pa-
tents crhoben, nachdem sie von der Beklagten wegen Herstel-
lung und Vertriebes eines netzfornigen iugenstreifens auf Un-
terlassung und Schadensersatz in Anspruch genommen worden war.
Sie stiitzt die Xlage dorauf, daB sireifenfdrmige Putzirdger
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aus verschweiBten Driihten bereits seit 1939 zwa bekannten
Stand der Technik gehirt haben, wie die Einleitung der deut-
schen Patontschriit T17 452 ergebe, und dag auBerdem netz-
formige Fugenstreifen, die bemachbarte Putztriger an ihrer Iu-
gen zuscmnenheliten, beceits durch die USA-Patentschrift 1 751
050 (von 1930) vorubeschrieben worden seien.

Die . 3eklagte beantragte,

die Xlege abzuweisen mit der Klarstellung,daB8 im
Anspruch_ 1 hinter dem Wort "angeordneten" die Wor-
te eingéschaltet werden "an den Kreuzungsstellen ge-
schweiBten, geldtcten oder andersartig verbundenen",

hilfsweise,

des Potont durch iPinschaltuns dieser Worte teilzu-
vernichten.

gie ist der Ansicht, diec USA-Pgtentachrift 1 751 050
sci nicht ncuheitsschiidlich, weil dort filr den Fugenstreifen
lediglich eine textile Gewebebindung vorgeschlagen sei, die
dem vom Streitpatont vorgeschlagenen geschweiBten Drahtnets
technisch unterlecgen sei, wiéhrend die deutsche Patentschrift
717 452 nur geschweilite Drahistreifen ohne lUberstehende Quer-
drdihte erwihne, die mit besonderen Krampen an den Put2tri-
gorn befestigt worden mufSiten. -

Das Patentemt hat des Petent filr nichtig exklirt. Es
findet éic tecinische Lehre des Streitpatents bereits im
wesentliclier in cer USA-Patentschrift 1 751 050 von 1930
und hiilt dic von der Bekla gi;en nur noch in Anspruch genom-
mene Verwenduung von goeschweifiten, geliteten oder andersar-
tig verbundenrnen Drahtnetzén gegenilbor dem in der deutschen
Patenschrift 717‘452 beachriobenon Stand dexr Technik nicht
flir technisch fortschrittlich und erfinderisch.
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oder

oder

Gegen diese iptscheidung hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt wad beantragt:

L4

1. unter Aulhebung der Lpntacheidung des Patentamts

die Xlage abguweimen.

2. hil?sweise, den Anspruch 1 des Patents 229 211

wie folgt klarzustellen:

"Fugenstreifen aus durch Verlauf unter gegenseiti-
ger VWinkelbildung netszartig angeordneten Dridhten,
deren Kreugungsstellen verschweiBt, verldtet oder
andergparfig metallisch verbunder sind, dadurch

gekennzeichnet, daf {iber die Léngesrinder der Fu-
genstreifen beiderseits Drahtenden(1) frei Uber-
stehen; die zur Vérbindung‘des Fugenstreifens mit

" benachbarten Putstrdgern dienen",

"Prsrenstreifen filr Butzt:ﬁger.aus.netzartig ange-
ordneten Drihten, die ihrerseits entweder anein-
andergzelegt oder verflochton oder verwebt sowie
11 cen Xxeusungsstellen miteinander verschweift,
verl tet oder andersartig metallisch miteinander
verbunden siﬁd, dadurch gekennzeichnet, daf liber
die Lingsrindcr der Pugenstroifen beiderseits
Drahtenden (1) freci iiberstehen, die zur Verbin-
dung dee Fugenstreifens nit benachbarten Putztré-
gern djenen"

nfugenstreifen fiir Pﬁtztrﬁger aus netzartig in ge-

genseitiger VWinkelste¢llung angeordneten Dréhten,

die ihrerseits entweder aneinandergoclegt oder ver-

flochten oder verwebt sowie an den Kreuzungsstel-




Te:. miteinsnder verschweift, verlotet oder anders-
artig iretallisch mitoinander verbuhden sind, da-
durch gekennzeichnet, daB iUber die Ldngsrénder der
Fugenstreifen beiderseits Drahtenden(1) frei iUber-
stehen, dis zsur Verbindung des. Fugtnstreifens mit
benechbarten Putztrigerr dienen.*.

3. notfalls

das Patent 829 211 dadurch fir teilnichtig zu er-
kl¥ren, daf die zu 2 gegebene Einfilgung erfolgt.

Die.Klﬁgerin hat ﬁm Zurlickweisung der Berufung gebeten.

Es ist Beweis vrhoben worden durch Erfordern eines
schriftlichen Gutachtens des Professors Dr.-Ing. Albrecht
vom Q-Institut der Dechnischen Hochschule SED-
Der Sachverstindise hat zwei schriftliche Gutachten vom 6. e~
bruar 1857 und vom 12. Juni 1957 in der miindlichen Verhand-
lung vorgetragen und auf Vorhaltungen der Parteien miindlich
ergénst, ‘

Sniecheidungsgrindes
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I. Des Streitpetent wird nach den’Ausfuhrungan des ge-
richtlichen Sechverstiindigen von durchschnittlichen Fachmann
80 gelesen, deB unter netzartig engeordneten Trahtstreifen
solche Hetzstreifen cu verstehen sind, die an ihren Kreuszungs-
atellen in irgendeiner VWeise fixiert werden, wie dies die Pa-
tentheschreibung Seite 2 Zelle 40 - 41 in mehreren gleichwer-
tig benandelten Beispielen erwithnt. Iine blofe Verwebung ohne
Fixierung dcr xreuzungsslellen zieht der Fachmenn nicht in Be-
tracht, ¢a es Iiir ihn selbstverstiéndlich ist, dal so schmale
Drahtnetze ohne Fixierung leinen Zussmmenhalt haben.
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Der gchmann entnimmt dem Patenanspruch 1 deor Beschrei-
bung und der Zeichmung ferner, dad flache Drahtnetzstreifen
empfohlon vicrden, deren Lings-, Quer- und Diagonaldrihte in
ihrer ganzer iusdehnung in einer Ebene liegen, so daf cine
flache Auflage.deg Streifens auf die zu iberbriickende Fuge
méglich ist. 31 entnirmmat der Patemschrift schlieflich, daB
der rugenstreifen filr strukturreiche Putziridger empfohlen
wird. .

Der Patesntanspruch 1 ist also klarstellend so zu lesen:

nPugenstreifen aus netzfbrimig engeordneten, an den
Kreusungsstellen verflochtenen, verwebten, geschweifl-
ten, geloteten oder anderweitig verbundenen Drdhten
fiir stfukturreiche Putzirdger, dadurch gekennzeich-
net, da8 tiber die Lingsriinder des.Fugenstreifens
beiderseits in derselben Epene Drahtenden frei iiber-
stehen, die gur Verbindwig des IMugenstreifens nit
benachbarten Putztrdgern dienen.®

Demgegeniiber kommen die von der Beklagten angeregten Klar-
stellvngen nicht in 3evracht, well sie aus den in der Patent-
begchreibung gleichwertig erwihnten beliebigen  Bindungsar-
ton nllein die metallischen Lindungen als notwendig heraus-
greilen und die tibrigen als unwesentliche Zysétze behandeln.
Dic Totwendigkeit der metallischen Bindung des Netzes ist in
der Tatentschrift nicht offenbart, die Beschrénkung auf metal-
lisch fizicrte ilctze wiirde dem Patent einen anderen Inhalt
geben und demit iiber eine Klarstellung und eine Einschrinkung
hinasusgehern. Die von der Deklagten angeregten Fassungen miis-
sen schon deshelb als unzuliissig auBer Bet racht bleiben, so
da8 sich Ausfithrungen dariber eriibrigen, daB Selbsteinschrén-
kungen unbedingt erklért werden miissen und nicht hilfsweise,
also bedingt, geltend gemacht werden konnen. Andernfalls fiih-
ren sie in Hichtigkeitsverfahren keine bindende Beschridnkung
des Patents herbei, sondern kinnen allenfslls als .inregungcen
filr cine anderweite Yassung des Patentanspruchs gelten.,




IT. Das Htreitpatent will die Aufgabe idsen, Pugen von
rutztrigern swecks Aulnahme von Etirtelspannungen und Vermei-
dung von Tutzrissen durech Fugenbidnder zu iberbrilcken, die im
Gegensatz zu bekannten Fugenbiéndern keiner Hagelung oder An-
heftung durch 1ortel bedilrfen, sondexrn sich ohiie besondere -
Hilfamittel an den Putzirégern befestigen lassen.

38 schlipt vor, diese aufgabe durch Verwendung von
netzartiy angeoréneten uné in dieser Lage fixierten Draht-
atreifen zu lésen, deron ilber die Liingsdrithte in derselben
Ebene frei hinausragende Querdrihte 'beiutzt werden kbnnen,
mm den Pugenstreifen zu befestigen. ’

Es,handel%‘éicﬁ um ein Vorrichbungspabent; die Art der
Benutzung gehort nicht zum Gegenstand des Patents. Die Einzel-
heiten der Befes{igung sind deshaldb im Anspruch 1 mit Recht
offen geblieben. Dem Patadnhaber sind alle Benutzungen ge-
schiltzt, die mit der beschiiebenen Vorrichtung moglich sind,
inshesondere alle Befcstigungsarten, die damit eusgefiihrt
werden konnen. Insofern ist die Zeilen 10 - 13 beschriebenc
Befestigungsart nur 3aispiel des Gebrauchs der Lrfindung,
neben dcr andere Befestigungsarten nicht ausgeschlossen sind.

Der Versuch cer Beklogten, auch Netzstreifen mit abge-
bogenen Quoreanden als Gegonstand des Patents nachzuweisen,
zielt im Gprunde auf cine Frage des Schutzumfanges, fir die
im Nahnuen des liichtigkeitsverfabrens kein Reum ist. Die von
der Sehlegien vertretche Auslegung des Patentanspruches wird
bereits durer die Klarsiellung der offenbarten Lehre des Pa-
tents gegensiandslos.

I1I. Die Jeuheit der Kombinontion des Streitpatents
~ Drehtnetzstreifen mit fixierten Kreuzungspunkten und frei
in derselben kbene iberstehenden Querdrihten - wird von den
Entgegenhaltungen nicht beeintrﬁch?igt.




Die deutsche Paientschrift 717 452 betrifft einen an-
deren Gegenstand.- nimlich groBfléchige Putzirédger aus Draht-
geflecht, und -dient nur in ihrer Einleitung als Hachweis da-
fiilr, dz8 cines der Kombinationselemente, n&nmlich verschweiBte
Drahtnetzstreifen als Fygenstreifen schon.1939 zum bekannten
Stend der Technik gehdrten. DaB derartige iugensireifen geit-
her euch praktisch weitgehend im Gebrauch waren, bestreitet
die Beklagtc nicht. Die ganze Kombination wird von dieser
Entgegonhal tung nicht getroffen.

Kiéher kommt dem Streitpatent die USA-Patentschrift
1 751 050 (Wilsson 1930). Sie stellt sich dieselbe Aufgebe
wic das Streitpatent, nd@mlich Angabe eines Fugenstreifens
gur Uberbriickung von Pugen swischen Putztrégern, .der be-
reits Befestigungsmittel fir die Anbringung des Streifens ent-
hdlt. Die Lgsung der Aufgabe ist dhnlich, weicht aber in der
Ausbildung Ces Streifens centscheidend vom Streitpatent ab.
hueh cdic emerikanigche Patentschrift empfiehlt die Verwen-
dung von Drahtnetzsireifen, die nach den Aysfithrungen des
Sachverstiindigen, mnit den fugen des ¥achmapnes von 1950
gesehen, selbsiversidndlich als an den Kreuzungspunkten
irgendwie fixicrt angesehen werden miissen, da ihnen andern-
fells der erforderliche Zusammenhalt fehlen wilrde. Auch hier
finden sich frei iiberstehende Querdrihte, die als Befesti-
gungsmittel dienen sollen., Sie sind aber im Gegensatz zum
Streitpatent als nagelbare Forisiteze des Streifens recht-
winklig cus der Ebene des Streifens ahgebégen und zugespitzt,
weisen also eine beim Streiipetent fehlende besondere Ausbil-
dung auf. ’

IV. Der technische Fortschritt des Streitpatents gegen-
Uber vergleichbaren Fugenstreifen ist - wenn auch nicht grof -
80 doch vorhcnden. Gegeniber den unsfieitig vor der Anmeldung
in grofiem UrPunge verwencdcten punkigeschweifiten Drahtnetsz-
streifen zeigt des Streitpatent die Ersparnis besondererBe- -
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festigungsmittol, do es solche bereits enthiélt. Gegeniiber dem
USA-Patent Hilsson geigt das éireitpatent einen Fugenstreifen
filr strukturreiche Putztriger, fir die der W Streifen
sich nicht eignet. Andererseits eignet sich das Streitpatent
in der offembarten Form nicht filr dichtere Putztréger. Die

in der uniindlichen Verhundlung vorgefilhrte "Einspreizung" und
"Einnagelung" eines Fugenstreifens nach dem Streitpatent in
eine dichte Holswollplatte setzt den Gebrauch einer besonders
konstruierten Vorrichtung voraus, in der dem Fugenstreifen
eine einheitliche Kriimmung verliehen und die freiateheq@én
Querdrahtenden ¢urch Druck in einem bestimmten inkel in den
Puteztrdger eingetricben werden. Es muB dem gorichtlichen Sach-
verstindigen darin beigepflichtet werden, daB diese Verwendung

" des Fugenstreifcns mit den offenbarten .iitteln des Streitpa-

tents allein nicht méglich ist.

V. Den Streitpatent fehlt indessen, vie der Nichtigkeits-

senat zutreffend ausfiihrt, dos fir eine Patenferteilung not-

wendige wa3 an erfinderischer Leistung. Fugenstreifen, die
bereits Bafestigungselenmente enthielten, waren seit dem NP
‘-?a‘l:ent bekannt. Tavon, daf dieses Patent unbreuchber sein
sollte, kerrn Lkeine lede sein. Diese Patentschrift ervwihnt ei-
ne Bindung der vernicicton Dréhte in Form des Hilhnerdrahtge--
webes, also eine fiir die Zwecke des Streifens ausreichende
Bindung durch Verflechtung. Andererseits waren. unstreitig

bei Anmeldung punktgesclhiweiBte Drahinetzstreifen fiir’ diesen
Zweck seit langexr in groSem Umfange in Gebrauch. Die einzige
Leistung des .Strcitpatents bestand darin, den bekannten Ge-
danken des Lfp-Patents fir ein beschrinkies Gebiet, ném-
lich strukturreiche Putgiriger mit einer. gewissen Abwandelung
ansuwenden und bel:annie Irahinetzstreifen mit Haftungselemen- \
ten zu versehen, die solchen strukturreichen Putztrégern an-~
gepafBt waren. Dabéi nuf die in der Patentschrift beschricbene
Art der Befestigung des Fugenstreifens als einigermaBen um-
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stinélich und zeitraubend angesehen werden, go dal bezweifelt
werden muB,; dal auir éiesam Wege einem besonders fihlbaren Be-
diirfnis abgeholfen vurde uad nicht viclmehr das Bauhandwerk
nit der Befestisung der Drahtnetestreifen durch besondere
Krampen zufrieden var. Die Leistung des Streitpatents geht
iber eine handvwerkliche Zwockm#i3igkeitsnafnahme nicht hinaus
und kann deshalb Xkeinen Bestand haben.

Dic Berufung der Beklagten wer mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuvweisen.

Weinkouff Birnbagh Bock
Nastelski Veies
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