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Verkindedt
am 10,April 1956

Grunau, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge~
schéftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Friedrich , H

9
J ~Allee , gesetzlich vertre!en !urch seinen

vorléufiﬁen Vormund Rechtsanwalt Dr. Hans PR

H , IQEstr. @
Kldgers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.ve.

gegen

die Firma T P & co., He I
i )

Beklagte und Revisionsbe-
klagte,

~ RrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr., h.c., Wilde, Dr. Bock, Dr., Kriiger--
Nieland, Dr. Nastelski und Dr., Christoph

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom . 13. Mai 1954
wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision.
an das Berufungsger icht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte erwirkte am 25, Januar 1950 gegen den
Kidger unter dessen Firma "F"-FischgroBhandlung auf
Grund der am 12. Januar 1950 zugestellten Klage ein Ver-
sdumnisurteil auf Zahlung von 34.041,22 DM (Landgericht
Hamburg, 23 0 10/50). Das dem Kldger am 3. Februar 1950
zugestellte Versdumnisurteil wurde rechtskréaftig.

Im Jahre 1952 wurde gegen den Kliéger das Entmiindi~
gungsverfahren wegen Geisteskrankheit bzw. Geistesschwid-
che eingeleitet (Amtsgericht Hamburg, 61 E 208/52),
Rechtsanwalt Dr. P- wurde zum vorldufigen Vormund
des Kldgers bestellt.

Mit der am 25. September 1952 erhobenen Nichtigkeits-
klage beantragt der durch seinen Vormund vertretene Kli-
ger, das Versdumnisurteil vom 25, Januar 1950 aufzuheben
und die gegen ihn am 12. Januar 1950 erhobene Klage abzu~
weisen,

Zur Begriindung der Klage hat er vorgetragen, er sei
seit 1948 ununterbrochen geisteskrank und daher auch ge-
schaftsunfiahig. Er leide an manisch-depressivem Irresein.
Zum Beweise hat sich der Kldger auf folgende Akten bezo-
gen: Bezirksgesundheitsamt Hémburg—Altona 1l G 74, Amtsge~
richt Hamburg-Blankenese 5 G VIII 310-6 X 219/52 betref-
fend die Einrichtung vor. Gebrechlichkeitspflegschaften,
Amtsgericht Hamburg 61 E 208/52 betreffend das gegen ihn
eingeleitete Entmiindigungsverfahren., Der Klédger hat sich

insbesondere auf folgende fachéirztliche Bescheinigungen
und Gutachten bezogen: ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1, FPachdrztliche Bescheinigungen von Prof.Dr.B
PED vom 18, Januar 1949 (Bl 2 der Akte des
Amtsgerichts Hamburg-Blankenese V G VIIT 21Q)
und vom 31, Dezember 1949 (Akte des Bezirksge-
sundheitsamts Hamburg-Altona 1 G 74),

2., Gutachten des QOberarztes Dr. V vom 29. Maji
1952 (Bl 129 £f GA, erstattet im Strafverfohrep
in Sachen der Staatsanwaltschaft bei dem Londge-
richt Hamburg, Dienststelle Altona, 9 a Js
273/52) und vom 17. Januar 1953 (Anlage 1 der
Anlagemappe; erstattet auf Ersuchen des Amts-
gerichts Hamburg-Altona in der Sache 14 ¢ 38.:=»
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3, Gutachten des Oberarztes Dr. I und des
Stationsarztes Dr, S vom 15, Juli 1952 ®
in der Sache 15 Js 1 , auf Ersuchen der ’
Staatsanwaltschaft Hamburg, Dienststelle Altoy. i
erstattet, o g

4, Gutachten des Oberarztes Dr. I vom 7. Oktope .. B

1952, erstattet auf Ersuchen deés Amtsgerichts
Hamburg-Altona in der Sache 14 C 38/52 (Bl 28 ..
125 = 238 GA),

5. Gutachten des Abteilungsarztes Dr. I? vom
2, Juni 1953 (Bl 31 der Entmiindigungsakte <3s

Amtsgerichts Hamburg 61 E 208.52),

6, Bescheinigung des Bezirksgesundheitscmts Hambyi e
Altona vom 30, Juni 1953 (Bl 154 GA), =

7. Schreiben der Arzte Dr. I und Dr. S ?
. vom 9. September 1953 (B1 200 GA). -

Als das Vers@umnisurteil d es Landgerichts Hamburg

em.3. Februar 1950 zugestellt wurde, bestand fir den
Xldger weder eine Gebrechlichkeitspflegschaft noch eine
vorlaufige Vormundschaft. Der Kiéger macht geltend, er
sei in dem genannten Rechtsstreit nicht nach der vor- &
schrift der Gesetze vertreten gewesen; seine spéater be- E
stellten Vertreter hadtten die ProzeBfilhrung auch nicht* '
genehmigt., Sein Vormund Rechtsanwalt Dr. P- habe

erst am 12, September 1952 von dem Versidumnisurteil

vom 25, Januar 1950 Kenntnis erlangt und sei erst durch

das Gutachten des Oberarztes Dr. I@§ vom 7. Oktober

in der Sache 23 0 10/50 am 25, Januar 1950 verkiindet una ‘59
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1952 endgliltig liber die Krankheit des Kldgers unter-
richtet worden, Die Beklagte habe derzeit eine iiber-—
hohte Forderung geltend gemacht. Gegen diese Forderung
habe der Kladger auch aufrechnen konnen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und behauptet, der Kladger sei mindestens nicht durch-
géngig geisteskrank gewesen. Er habe nach seinem ganzen
Verhalten zwischen den manischen und depressiven Phasen
lichte Zwischenrdume gehabt und sei weder bei Abschluf
der Vertrédge, aus denen damals geklagt worden sei, noch
widhrend des Rechtsstreits geschédftsunfdhig gewesen,
Uberdies hdtten’der Gebrechlichkeitspfleger wie auch
der vorldufige Vormund die friithere ProzeBfiihrung des
Kldagers stillschweigend genehmigt. Die Gutachten der
Arzte Dr. V@, Dr. I@JP und Dr. S- ergiben
nichts fir den Standpunkt des Kldgers, da sie sich auf
andere als die hier interessierenden Zeitr&dume bezidgen
und da sie auch fiir andere Zwecke erstattet worden
seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Nich-
tigkeitsklage abgewiesen, In beiden Vorinstanzen wurde

als gerichtlicher Sachversténdiger der Nervenarzt Dr.

L@ zchort.

Mit der Revision verfolgt der Klédger den Klagan-
trag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.

P L e

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Entscheidung der Frage, ob die - zuléssig er-



hobene - Nichtigkeitsklége auch begriindet ist, davon
abhéngt, ob sich der Klédger bei den innerhalb des Vor-
(12. Januar 1950) und des Versaumnlsurtells (3. Februar
1950) in einem die freie Willensbestimmung ausschlicecler-
den Zustand krankhafter Stdrung der Geistestétigkeit he-
funden hat (§ 104 Nr 2 BGB). Soweit jemand nach § 104
NrgZ.BGB geschdftsunfshig ist, kann er auch nicht'prnm
zeBfshig im Sinne des § 52 ZPO'sein, es sei denn, daB
fir ihn ein gesetzlicher Vertreter bestellt ist. Auf
die Prage, ob ein ProzeBbevollmichtigter im VorprozeB
vorhanden war, kommt es, wie das Berufungsgericht an--
zunehmen scheint, nicht entscheidend any denn die Be-
stellung eines ProzeBbevollméchtigten durch einen Pro-
zeBunfdhigen ist schlechthin rechtsunwirksam. Im Falle
der Prozeflunfdhigkeit einer Partei kommt es nur darauf
an, ob ein gesetzlicher Vertreter vorhanden ist, denn
nur der gesetzliche Vertreter kann eine wirksame Pro-
zefBvollmacht erteilen° Sofern der Klédger, der wihrend
des Vorprozesses Kkeinen gesetzlichen Vertreter hatte,
im Sinne des § 52 ZPO prozeBunfihig war, war er also
nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten, Es fehlte
insoweit an einer von Amts wegen zu beriicksichtigenden
ProzeBvoraussetzung (§§ 56, 579 Abs 1 Nr 4 ZPO). Das
gegen den Kladger ergangene Versdumnisurteil vom 12,
Januar 1950 ist rechtskréftig geworden. Der Eintritt
der Rechtskraft wird nicht dadurch gehindert; daB die
durch das Urteil beschwerte Partei geschéftsunfihig
und nicht‘ofdnungshéﬁig vertreten ist; die Rechts~'
mittelfrist kann auch durch Zustellung an eine ge-
schiaftsunfdhige Partei in Tauf gesetzt werden (RGZ
121, 63 /B4 7). Die in diesem Fall gegebene Nichtig-
keitsklage wdre ausgeschlossen, wenn die Prozeruhr:ng
spéter ausdruckllch oder stillschweigend durch den (e-
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setzlichen Vertreter des Klégers oder durch diesen selbst
im Zustand der Geschédfts- und ProzeBfdhigkeit genehmigt
worden wire. '

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kliger
seit seiner Riickkehr aus der Kfiegsgefangenschaft an er-
heblichen Stimmungsschwankungen gelitten habe, die sich
etwa seit dem Jahre 1948 zu einer geistigen Erkrankung
(manisch-depressives Irresein) verdichtet hdtten und die
in ihrem Ablauf das Bild einer einheitlichen Krankheits-
entwicklung zeigten. Seit dem Jahre 1948 seien bei dem
Kléger in unregelmiBiger Folge manische und depressive
Phasen aufgetreten, in deren Wirkungsbereich die Ge-
schaftsfahigkeit des Klagers ausgeschlossen gewesen seie
Daneben hétten allerdings auch lichte Zwischenrdume im
Befinden des Kldgers obgewaltet, deren Lage und Dauer
indessen riickblickend ohne konkrete Anhalte nicht mit
anndhernder Zuverléssigkeit angegeben werden konnten,
Aus den KuBerungen der Sachversté@ndigen sei zu entnehmen,
daB beim Xl&ager beziiglich der Handhabung seiner geschéft-
lichen Angelegenheiten léngere odeéer kiirzere Zeitradume
einer Willensfreiheit vorgelegen hédtten oder mindestens
vorgelegen haben kdnnten. Keiner der Sachver sténdigen
habe mit Sicherheit die Feststellung treffen kinnen, daB
sich der Kléger etwa nach den HuBeren Merkmalen seines
Verhaltens und nach der Art seiner Erkrankung durch-
gédngig in einem Zustand .latenter Geschaftsunfdhigkeit
befunden habe. Hieraus folgert das Berufungsgericht,
daB Phasen freier Willensbestimmung beim Kléger einem
typischen Verlauf seiner Krankheit entsprochen hiatten,
dafl sie keinesfalls ganz auBergewchnliche, atypische
Erscheinungen darstellten. DemgemédB konne sich aus dem
allgemeinen Krankheitsbild des Klédgers nicht die Prima-



facie-Annahme ergeben, daf dieser in der Zeit vom 12.

Januar bis 3, Februar 1950 willensunfrei gehandelt habe.

Damit obliege dem Kl&dger trotz des Vorliegens einer
1angjéhrigen Erkrankung der Nachweis, daB er in der

Erst nach Erfullung dieser Beweispflicht hétte die Be-
klagte das Vorhandensein etwaiger lichter Momente dar-
zutun,

Obwohl der gerichtliche Sachverstindige Dr, Lunra-
witz in seinem Nachtragsgutachten vom 25, Oktober 1953
sich dahin ge#duBert hat, daB beim Kl&ger eine manische
Phase vom November 1949 bis Ende Januar 1950 vorgeleger
habe und diese Auffassung auch bei seiner Vernehmung
vor dem Berufungsgericht am 29. April 1954 aufrech:
erhalten hat, hat das Berufungsgericht den Bewveis der
Geschédftsunfdhigkeit flir die genannte Zeit nicht als
erbracht angesehen und hierzu ausgefiihrt. der gerichw-
liche Sachverstandige sei zu seiner Feststellung im
wesentlichen auf Grund von Aussagen gekommen; die TFrzu
Lo@p und Frau L@ am 4. Januar 1950 vor Frau Dr,
G, der Sachbearbeiterin des Bezirksgesundheits-
amts H—, gemacht hitten. Diese Bekundungen
stellten jedoch, so fihrt das Berufungsgericht aus,
den Umstanden nach keine sichere'Grundlage fir die
Beurteilung des Verhaltens des Klégers in der ent-
scheidenden Zeit dar, das Wissen von Frau Lo@p vnd
Frau L. gehe mindestens zum Teil auf AuBerungen der
Ehefrau des Kladgers zurlick, die damals mit iarem Zne-
mann in Differenzen gelebt hdtte.

Das Berufungsgeriéht geht zutreffend davon aus,
daB den Kléger fiir die von ihm nach § 579 Ziff 4 ZPO
erhobene Nichtigkeitsklage in vollem Umfang die Beweis-
last fiir seine angebliche ProzeBunfahigkeit trifft
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(RGZ 118, 122 /T24 f£7; 120, 170 /173 £f/; Rosenberg,
Beweislast 3. Aufl § 32 IV S 390:; anders, wenn die
Prozeflifdhigkeit als Progzeflivoraussetzung vor der Sach~
entscheidung im schwebenden Verfahren von Amts wegen
zu priifen ist: BGHZ 18, 184 /188-1907; Rosenberg aal
§ 32 IIT 1 ¢ S 387 £).

Die Revision greift das Urteid mit Verfahrens-

" riigen aus §§ 286, 139 ZPO an.

Zur Begriindung der Rﬁgé aus § 286 ZPO hat der
Kldger in der schriftlichtn Revisionsbegriindung aus-
gefiihrt, das Berufungsgericht habe die Frage der Ge-
schéftsféhigkeit nur unter dem Gesichtspunkt der Be-.
weislast gepriift, es aber unterlassen, mit Riicksicht
auf den allgemeinen Zustand des Ausschlusses der
freien Willensbestimmung und mit Riicksicht darauf.
dafl dieser allgemeine Zustand nur durch Phasen freier
Willensbestimmung unterbrochen gewesen sei, im Vege
richterlicher Beﬁeisygggggy95~zu priifen, ob auch in
dem hier mafigebenden Zeitpunkt Geschdftsunfédhigkeit
anzunehmen gewesen sei., In der mindlichen Verhandlung
hat die Revision insoweit eine Verkennung der "Be--
weislastverteilung" geriigt. Mit Riicksicht darauf,
daB der Kldger mindestens seit 1949 an manisch-
depressivem Irresein erkankt gewesen sei, sei von
einem allgemeinen Zustand des Ausschlusées der freien
Willensbestimmung auszugehen; demgegeniiber sei es
Sache der Beklagten, den Nachweis zu fiihren; daB.in

. der hier mafgebenden Zeit bei dem Klédger ein lichter

gwischenraum bestanden habe.

Dieser Angriff der Revision ist nicht begrﬁndeto
Mit Recht hat das Berufungsgericht darauf abgestellt.



daB der Kldger fiir den hier mafligehenden Zeitraum des Vor-
prozesses das Bestehen einer manischen oder einer de-
pressiven Krankheitsphase nachzuweisen hat. Aus der Tat-
sache allein, daB der Kldger an manisch-depressivem I[rre-
sein erkrankt war, folgt noch nicht, daB bei ihm widhrerd
der ganzen Dauer dieser Erkrankung'der Zustand einer all-
gemeinen Geschéftsunféhigkeit bestanden hat. Nur im Wir-
kungsbereich der in unregelmédBiger Folge auftretenden
manischen und depressiven Phasen kann ein die freie
Willensbestimmung allgemein ausschlieBender Zustand
krankhafter Storung der Geistestdtigkeit im Sinne d-=s

§ 104 Nr 2 BGB als gegeben angesehen werden. Es gehort
zu dem typischen Verlauf dieser Geisteskrankheit, daR
zwischen den manischen und depressiven Phasen "lichte
Zwischenréume"_&orhanden sind, in denen die freie Wil-
lensbestimmung nicht ausgeschlossen ist, so daB der ar
sich an manisch-depressivem Irresein EFrkrankte jeden-
falls in diesen Zeitradumen auch geschiiftsfdhig sein
kann., Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, aus dem 2l11-
gemeinen Krankheitsbild des Klégers ergebe sich nich*
die "Prima-facie—-Annahme", daB er in der Zeit vom 12.
Januar bis 3, Februar 1950 willensunfrei gehandelt

habe, und deshalb vom Kléger trotz des Vorliegens

einer langjshrigen Erkrankung den Nachweis fordert,

daB er in der fraglichen %eit "schlechthin willens-
unfrei" gewesen sei, so bedeutet dies nur, daB das Be-
rufungsgericht beim Bestehen einer Krankheitsphase den
Zustand einer "allgemein" oder "schlechthin" bestehen-
den Willensunfreiheit annimmt und deshalb dem Kl&ger
insoweit auch die volle Beweislast auferlegt. Diese
Auffassung steht im Einklang mit der nicht nur vom Be-.
rufungsgericht, sondern auch von der Revision ange-
filhrten Entscheidung des Reichsgerichts in WarnRspr 192
Nr 167, in der es heiBt: "... denn ist einmal im alige-
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meinen Geschadftsunfidhigkeit des Kranken dargetan, dann
bedarf es nicht noch des Nachweises der Geschadftsunfihig-
keit hinsichtlich des einzelnen Geschafts". Das Berufunge~-
gericht stiitzt seine Auffassung, daB ein solcher Zustond
"allgemeinerﬁ Geschéaftsunfdhigkeit nur fir den Verlauf

der einzelnen manischen oder depressiven Phasen angencwr-
men werden konne, auf die gutachtlichen AuBerungen der
Sachverstédndigen. Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. MiBversté#ndlich kann vielleicht die’
Bemerkung des Berufungsgerichts sein, daB erst nach Er-
fiillung der dem Klédger hiernach obliegenden Beweispflicht
"jie Beklagte gegebenenfalls das Vorhandensein etwaiger
lichter Momente darzutun hédtte". Wie sich aber aus dem
Zusammenhang des Urteils ergibt, konnen hiermit nich*

die zwischen den manischen und depressi#en Phasen im
typischen Krankheitsverlauf bestehenden "lichten
Zwischenrdume" oder "Phasen freier Willensbestimrmung",
sondern nur die mbglicherweise noch innerhalb einer
Krankheitsphase gegebenen "lichten Momente" gemeint

sein,

Die weitere auf § 139 ZPO gestiitzte Revisionsriige
ist gerechtfertigt. Das Berufungsgéricht hat die in der
Akte des Bezirksgesundheitsamts H- niederge-
legten Aussagen der Frau Lo@J) und der Frau L@@ nicht
fiir zuverldssig erachtet und deshalb auch nicht als ge-
eignete Grundlage fiir die vom gefidhtlidhen Sachverstin-
digen Dr. LGJJJ® in seinem Nachtragsgutachten darge-
legte, gednderte Beurteilung der Prozerﬁhigkeit des
Kligers angesehen. Die Revision macht geltend, der K1&--
ger sei durch diese Beweiswiirdigung des Berufungsge-
richts Uberrascht worden;. das Berufungsgericht hitte
jedenfalls erkénnen miissen, daf der Kiéger, wenn das
Berufungsgericht die schriftlichen Aussagen nicht ebeuso
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wie der gerichtliche Sachverstédndige hdtte wiirdigen wel-
len, weitere Aufkldrung beibringen und weitere Beweise
uber sein Verhalten in der entscheidenden Zeit antreten
wiirde. Die Revision riigt deshalb mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht dem Kléger bei dieser Sachlage nach

§ 139 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme hitte geben
miissen, Wie die Revision vortrdgt, hadtte der Klager
die PFrauen Lo. und L@ als Zeuginnen benannt, um
dem Berufungsgericht einen unmittelbaren Eindruck uber
die von ihnen bekundeten Vorginge aus der Zeit von No-
vember 1949 bis Ende Januar 1950 zu geben. Beide Zeu-—
ginnen konnten ihre vor Frau Dr. G@Ji) gemachten Aus-
sagen bestdtigen und auch auf die Zeit bis Ende Janvaxn
1950 ausdehnen. Sie wiirden insbesondere bekunden, def
sie auch aus eigener Wahrnehmung das Verhalten des
Kidgers beurteilen konnten, Des weiteren wdren Dr.
sch@p una Frau Dr, G.von der Gesundheitshe-
horde in H. fiir ihre damaligen Ermittelungen als
sachversténdige Zeugen benannt worden; sie wiirden he-
cstdtigen, daB die in den Akten des Bezirksgesundheits-
amts A MENEED zctroffenen Festste llungen zutref-
fend seien und mit der notigen sachversténdigen Kritik
und Vorsicht aufgenommen worden seien. SchlieBlich
kdnne auch noch auf das Zeugnis des damaligen Assisten-
ten des Professors Dr. B.—P- Bezug genommen
werden; der Assistent habe den Kliger Ende 1949 fach-
drztlich untersucht und kdnne als sachverstandiger
Zeuge bestdtigen, daB sich.der Klager damals im Zustand
der Geschéftsunféhigkeit befunden habe und daB nach der
Regeln der drztlichen Wissenschaft nicht anzunehmen sei.
daB der Kldger vor dem Ablauf mehrerer Monate in eine
‘Phase der freien Willensbestimmung gekommen wire.
SchlieBlich hat sich die Revision noch auf das Schrei-
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ben der Gesundheitsbehtrde der Freien und Hansestad:
Hamburg vom 5. Mai 1954 bezogen und ausgefiihrt, daB der
Klager, wenn ihm Gelegenheit zur Stellﬁngnahme g2geben
worden wdre, auch die in diesem Schreiben enthaltenen
gutachtlichen KuBerungen der Arzte Dr. I und D,

B vorgetragen haben wirde,

Da immerhin die Moglichkeit besteht, daB das Beru:-
fungsgericht auf Grund diesés weiteren Vorbringens des
‘Klégers zu einer anderen Wiirdigung des Gutachtens des
gerichtlichen Sachverst#ndigen Dr. L- gelangen
kanﬁ, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge
richt zuriickzuverweisen.

Wilde . Bock Kriiger-Nieland
Nastelski -~ Christoph
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