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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 22. Juli 2010 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und
die Richter Pokrant, Prof. Dr. Buscher, Dr. Schaffert und Dr. Kirchhoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kéln vom 14. September 2007 aufgeho-

ben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 31. Zivilkam-

mer des Landgerichts Kéln vom 2. Februar 2006 abgeéndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin organisiert und veranstaltet Lotterie- und Gliicksspiele in
Nordrhein-Westfalen, unter anderem LOTTO, TOTO und die Sportwette ODD-
SET.

Die Beklagte zu 1 ist ein Wettunternehmen mit Sitz in Osterreich, das
Sportwetten unterschiedlicher Art gegen Einsatz anbietet. Sie verflgt Giber kei-
ne Erlaubnis deutscher Behdrden fir die Veranstaltung von Sportwetten, jedoch
Uber eine Glicksspielkonzession der Salzburger Landesregierung. Der Beklag-
te zu 2 war bis zum 10. Marz 2003 ihr Geschéaftsfuhrer. Die Abgabe der Wetten,

die ausdricklich auch Kunden aus Deutschland angeboten werden, ist schrift-
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lich, telefonisch, digital, per Fax, per Internet, per E-Mail und per WAP mdglich.
Im Mai 2002 versandte die Beklagte eine Werbebroschire, deren Inhalt aus
dem Klageantrag ersichtlich ist, samt Spielschein an einen Adressaten in Muns-
ter. Sie verweist darin fur ihre Kunden aus Deutschland auf eine deutsche

Bankverbindung.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagten begingen einen
Wettbewerbsverstoll nach §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 284 StGB, weil es sich
bei ihrem Angebot um in Deutschland unerlaubte Glucksspiele handele, fur die
sie Uber keine behérdliche Genehmigung verfugten. Auf die Genehmigung

durch auslandische Behdrden komme es nicht an.

Mit ihrer im Mai 2005 erhobenen Klage hat die Klagerin beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, es unter Androhung von Ordnungsmitteln zu unter-
lassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

im Gebiet des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen Wetten aus Anlass von
sportlichen Veranstaltungen und sonstigen Ereignissen gegen Entgelt anzubie-
ten und/oder anbieten zu lassen und/oder entgegenzunehmen und/oder zu be-
werben, wie nachstehend wiedergegeben [es folgen Abbildungen der vier Sei-
ten der Broschlre, von denen nachfolgend die zweite und dritte eingefigt sind]:

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 1. Pro WhtTag finden 1.4 spe statt,
12 Fax (Achtung: oder
 Wetten auf ein Spiel (Eir oder eine
' Beachten Sia bitte: Noch dem 31.05. kbnnen sich die Quoten dor
Vormundenspiele dnden. Die bel Wettabgabe bostatigte Quote g

2. Eine Kombination verschiedener
Jeweiligen Tages miteinander kombinieren;
8l Abruf ein erweitertes Wettangebot.

he Mannschaften am jewelligen
<477/478 oder per Fax auf Abaut.

4. Ensdtze: 3
2) Tippscheln per Post: mind. ncaa\wﬂ 20
o) Tleton, Oigital- und Faxwetten: mind. Eu

EINSATZ. (Achtung: Kontoguthaben oder E&aﬁ: oder Cash Direct vorausgesetzt) Die bei s%..a-.,v. be

Quote gitt. -

4 von 2 Spielem wird dia bel Wettabgabe bestitigte Quote haloiert (bel u,wvrt:_ e..!z-._
7. s.!e& dor WM t-ana alle Gewinne Ihrem Wettkonto gutgeschrieben. Eine Auszahiung .:oi o ot

unser Biro

AR

Anforderung. Hinwels: ab 02.07.

 ersten Spietschein der neven Salson vorganommen. Nach Abschiuf der WM eraltjeder Wettor einen Kontoauszug

"'§ Goer die getatigten Umsatze und

8. Sie gewinnen, wenn: a) Einzelwette

9. Die maximele Gewinnsumme fur die
Anzah der gespielten Reihen, Meni

der WM betr3gt pro Kunde 500.000 Eur/SFR/ unabhangig von der
der abgegebenen Wetten, der Hohe des Einsatzes und dem Zeitpunkt

Danach eingehende werden mit dom *

: ... alle Tipps der

der Wettabgabe.

Quote mal Einsatz = Auszahiungsbetrag. b)

Quoten
10, Dio Gavinne dar Telfon Di

-, Fax- und schriftiichen Wetten aus den WM-Spielen bzw. der

Sie bef Abgabe jeder Telefon-
inzugsermachtigung voriegen

* Einfach telefonisch Bankkonto
und BLZ bekanntgeben.

—-- -« [hr Yortell

Scheck: unter Angabe Ihres Namens
und der Wettkontonummer mit dem beilie-
genden Riickumschiag (Porto € 0,56) an
INTERTOPS - Internationale Sportwatten GmbH
Postfach A-5021 Salzburg senden.

sind die Daten bereits bef uns

Gewinne und
werden direkt online gebucht!

Auf lhre erste
WM

. gespeichert und dee Einzahlungsbetrag unter
=D € 500, goniigt ein kurzes Telefonat.
Bei Ersteinzablungen oder hiheren Betrigen
(ab € 500,-) benatigen wir ein Fax (Unterschrift nicht vergessen).
£ Formular hierzu hatten wir fir Sie auf unserem Fax auf Abruf
bereit.

Bankiiberweisung: Bitte tragen Sie in den Verwendungs-

und Wette per
Cash Direct
erhalten Sle bis
zum 30.05.02
i, 10% Bonus!

(Max. Bonus = € 100.1)

weck, Ihre nummer wnd Ihren Namen ein.
Kunden aus Deutschland; Dresdner Bank AG Diisseldorf, Konto-Nr.:
4524500 BLZ: 300 800 00

Sefunden: UBS AG. KentoN: 50.833,720.0 B 212

uf the Wettionto erfolgt automatisch nach

___GRATIS-Serviceline: 00_&(

Posttach, A-5021 Salzburg

WM wetten -

ie
1

" Internationale Sportwetten Gmbn,

00800 103 103 103

her zum Porsche
0043 662 8455 35

doppelte Chance

innen

ie na

http://wap.intertops.at

CNN-Teletext S,477+478
www.intertops.com

00800 108 108 108

-Wette auswahlen
Spannung

litfieher & gew
\(2.) Jede Wette bringt S

Ive mi

“Doppelte

Spielresultate

Wetten per WAP

o
O
|
©
=
2
)
:@C
]
=]
f=
=
[ =
&
=
P
c
©
(2}
]
o
[}
=
(2
(=]
x

©

@) Topwhn

Fax-Wetten + Fax auf Abruf
' Digitales Wett-Call-Center gebihrenfrei

Wetten Im Internet

j E-mall

: Telefon-Wetten +'Heiplln.e‘ gébﬁhrenfré’i
Wettquoten +

i

H

@‘(VETTEN&GEWINNEN 3


http://wap.intertops.at
http://www.intertops.com
mailto:lnfo@intertops.com

Bitte die Felder A-D nicht beschriften!

. PIRIREET BZEgfE| ix| 29¥ 859
i~ A 8 b~ Riaisied REGIE| B el §ogE
= I g ) e ol cpr cge E o 3 =3 i mmwwmmﬂm mmm W M W m.mm T.mw.m am
I GEESERPR IS b IS EREY . ) 13 £13 €13 ¢)d b MW gze Bz (3| z[3) 3%2 Bs%fE
[ 1] 23 €23 €23 22 23 ¢ 28 (23 pda c3e mmmm um.m. w.m m £ MM m”m
o |33 £33 530 3 B3 3 B C £33637 £33 32 m.mq g o3 w.m {9
o {4 o> tda cda edy 4y cha|  (TO) t43 tha t43 oo 2 = h
| €53 €53 £51 €53 €5 5 5 [3E) £33 £5) 52 S
[ €63 63 kG52 £61 163 €6 6 €23 tfia £6 thy o6
-1 73 &7 £ €72 T2 Py ] [} ] 13672 &
o e efla 83 82 €82 8y Sy £43 EB1 =
L £91 ¢ —t
oo =
<EIHE REINE2  REIHE3 REIHE4 REIHES SYSTEM — ..|uJ
2 2 — =3
2:fela 03 clzfela 02 22 tla 03 — 0
£l £03 c2afzla 02 cla 0 B = wn
t]2 103 £ 03 tl3 0 — <= ot
afela 203 2 £]a Q2 — M
0 29 t]a = wl
W01t BENGE = =
t0 03 == m
£Qa - = (=
3 103123 03 I (=4
1 £23hc]a L0 cdaheld 103 [~ w
3 taofcla <03 tosfcls - 0 :\u..yg
=S \
3 02 e2ofcia <0 e2afels O | o P ._\ |
03 efeia <0 e2afela o0 | s % thiw
€03 c2afcla 0y ciagcla 0 - W. g m, mm
 c2afcla oD 2fch h o = & T 1
ok RN GEGE) o= 2 S ..mm..m.w
03 cafcls O ¢ ' th, [ ] “ (8] uw w3 5%
1 0 s 0o i 0 -— L ~ S Fid
03 el o <Dfela — 3 ~ TR
0 fc1a o eofen 0 afen e -— E 2aE
03 cofely 2 fcd> an cafclr i = . ﬂwﬁoﬂ
) e 03 eafrn 0 cafcda D = -— 3 ()
Q.u.no.‘.. @3] {33 (90 Re>] 2 — Wi ,su_&: =
13 03 2 13, 5 — Al iy »::.ﬁ‘ 2 i M
c13.c0a 23 [<sEl:¢2] M - QQJ.O&MQ&.‘ :.Eﬁﬁausg g i 5 5 B e arias £
€ e €3 s ot m=n Verfosting tel . v B = s 22853 EE
13 03 ) a3 s K ; ol =g &5 5= 8 28 3
]y c(n e £33 P Lt i -~ H 3E =5 =t W ey = g =n e
cl3 0 £ [SENCI:] 53 ——  Hitton Sio's gowusst 7 g s S -1 R 2 & 3
€12 €03 €2 iy 0 B — FuBball 2001 <o @ oY 2
c0a r23fe1d cOa c2afela cn ;M a— Im Spiel des Jahres besiegt 0 =ty 3 oM 3
02 c2afetn 0 e2afeln o m — Deutschland die Ukraine mit fi4 <= ,= 2 = E 3
0 e23fc1a w03 233 ca =y [ 4:1 (Quote 14)l Jurgen M. S _mm ° 2
01 228015 oo e23feia eon =y — [ISUSR N doppolts -4 m
€01 r2afela e0a e2afeld eQn = _— ooswn:_m:a Sd: s <$u\_ B8 <
1 c03 clafels c0a c2afela cOr mDU. | X e :z_:wnnnﬂ ﬁ" Mowﬂmm%_wwww " =
' €03 clafela 03 2afelr c0a Y4 - Eﬁ«z:ﬁsm&z._ mo_:nz__:asS;e:x; (Saison wS: exakt € 700.- Gewinn} m.
Il £12 0> e2:fcia 03 Qafela 03 23] SR e R e S e e e R R b b W e e e e e e e b £
] 13, €03 ¢2afcls ¢03 c2afcla €02 e ] s H g w
3 102 c2afcla 03 e2afela ey c2afel3 20 e2ofela €0 ela, €02 €23 et " rm%g_zmm:—.waﬂ m.a:—z— =€ W-l m—-. ——-Sm n] vo L S OO0 o o @m o
- lene m @ ofel #fel 5 en z(x iy
z = EERH LRSS =
; . R A ] =
GESAMTEINSATZ Anzahl System-Nr. Sag wm 3 2 .W S| 8 &8 gt K w =
Yo oo S Tl UM R R -
=3 HEE ‘2 wmmm
min 10€/20SFR  derglliigen v Pzt % N - ;2 mw ] Mm | mmmwm 3 m
i 0 . LY Tlslw & 223 [
; " rund dickes A gebots it dnrch die Enuicblug g6 Wellkinsitiss, Bitte in Blockbuchstaben susfiflen. Ihe Freund erhalt engn Wettbonus s__.. 5 Ll 4] wn.m t9 W W m Wwwm w m
ch den Zugang des Intenops- konloauszugs bedingl, Inteiioge™ it eia einge rageam Adirkarmimne \ ~m..r_\r.‘°‘|¢n“ " & g .m lm\mm 3 m W e



-6 -

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten. Sie haben die Auffas-
sung vertreten, neben der salzburgischen Konzession bedirfe es keiner Ge-
nehmigung einer deutschen Behoérde. Das staatliche Glicksspielmonopol ver-
stieRe insoweit gegen die hdherrangige Dienstleistungsfreiheit des Unions-

rechts.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemal verurteilt. Die Beru-
fung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Klagerin beantragt, verfolgen

die Beklagten ihr auf Klageabweisung gerichtetes Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Unterlassungsan-

spruch bejaht. Dazu hat es ausgefihrt:

Der Unterlassungsanspruch der Klagerin ergebe sich aus §§ 3, 4 Nr. 11,
§ 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 284 Abs. 1 und 4 StGB, § 1 SportwettenG NW. Da die
im Internet angebotenen Sportwetten in Deutschland ohne die nach § 1 Sport-
wettenG NW erforderliche Erlaubnis veranstaltet wiirden, sei § 284 StGB an-
wendbar. Eine der Beklagten zu 1 in Osterreich erteilte Genehmigung entfalte

im Inland keine Wirkung.

Zwar habe das Bundesverfassungsgericht in dem staatlichen Wettmono-
pol in Bayern einen nicht gerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht der Berufs-
freiheit gesehen. Diese Entscheidung sei auf die Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen tUbertragbar. In der vom Bundesverfassungsgericht eingerdumten
Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 2007 durfte jedoch die Durchfithrung von

Sportwetten durch private Unternehmen weiterhin untersagt werden, sofern ein
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Mindestmal} an Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleiden-
schaft und der Bekdmpfung der Wettsucht einerseits und der tatsachlichen Aus-

tibung des Monopols andererseits hergestellt werde.

Unionsrechtliche Griinde stiinden einer Anwendung des objektiven Tat-
bestands des § 284 StGB nicht entgegen. Dabei kénne offenbleiben, ob ent-
sprechende Bedenken ohnehin nur in einem Verfahren auf behérdliche Ge-
nehmigung geltend gemacht werden kénnten. Beschrankungen der Grundfrei-
heiten aus Art. 43 und 49 EG (jetzt Art. 49 und 56 AEUV) kénnten jedenfalls
durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. Dies sei
der Fall, wenn die fraglichen Bestimmungen dem Ziel dienten, die sittlich und
finanziell schadlichen Folgen der Wettleidenschaft einzuddmmen, und nicht vor-

rangig darauf abzielten, dem Staat Einnahmen zu sichern.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die in Nordrhein-Westfalen gel-
tenden Regelungen und ihre praktische Umsetzung wahrend der Ubergangszeit
nicht den vom Gerichtshof der Europaischen Union und vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellten Anforderungen genigten. Hierfiir sei es nicht erfor-
derlich, die Eindammung der Spielsucht gesetzlich zu verankern. Es sei Sache
der Beklagten, Griinde daflir vorzutragen, dass § 284 StGB nicht zur Anwen-
dung komme. Dies hétten die Beklagten nicht getan. Es bestehe keine Vermu-
tung dafiir, dass die verfassungs- und unionsrechtswidrigen Zustande nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fortbestanden hatten. Nordrhein-
Westfalen habe vielmehr in erheblichem Umfang MalRnahmen zur Bekampfung
der Spielsucht ergriffen, wie sich unter anderem aus Feststellungen in einem

Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Miinster ergebe.

Nicht mafdgeblich sei, ob nicht nur im Bereich der Sportwetten, sondern
im gesamten Glicksspielbereich die Spielsucht hinreichend bekampft werde.

Dieses Erfordernis kénne nicht daraus abgeleitet werden, dass nach der Recht-
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sprechung des Gerichtshofs der Européischen Union die staatlichen MafR3nah-
men "kohérent und systematisch" zur Begrenzung der Wetttatigkeiten beitragen

mussten.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision filhren
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Abweisung der Klage. Der Klagerin
steht gegen die Beklagten kein Anspruch auf Unterlassung des Anbietens und
Bewerbens von Sportwetten nach § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m.
§ 284 Abs. 1 und 4 StGB zu.

1. Die Frage, ob die Klagerin die begehrte Unterlassung beanspruchen
kann, ist nach dem zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Recht zu beur-
teilen (BGHZ 141, 329, 336 - Tele-Info-CD; 175, 238 Rn. 14 - ODDSET, mwN),
also nach den Bestimmungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
in der 2008 geanderten Fassung i.V.m. § 284 StGB und den Vorschriften fur
das Angebot und die Durchfiihrung von Sportwetten in der gegenwartig gelten-
den Fassung. Soweit der Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr ge-
stitzt ist, besteht er allerdings nur, wenn das beanstandete Verhalten auch
schon zur Zeit seiner Begehung wettbewerbswidrig war (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urteil vom 20. Januar 2005 - | ZR 96/02, GRUR 2005, 442 = WRP 2005, 474
- Direkt ab Werk; Urteil vom 28. Juni 2007 -1ZR 153/04, GRUR 2008, 186
Rn. 17 = WRP 2008, 220 - Telefonaktion). Nichts anderes gilt fir den Fall der
Erstbegehungsgefahr, wenn sie auf einem Verhalten unter der Geltung frilheren
Rechts beruht (vgl. BGHZ 173, 188 Rn. 18 - Jugendgefahrdende Medien bei
eBay). Im Streitfall ist insofern auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb in der bis 2008 geltenden Fassung sowie auf die fir Sportwetten geltende
Rechtslage im Zeitpunkt der Vornahme der Verletzungshandlungen abzustel-

len.
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Die fur die wettbewerbsrechtliche Beurteilung des Streitfalls maRgebliche
Vorschrift des §4 Nr. 11 UWG hat durch die Umsetzung der Richtlinie
2005/29/EG uber unlautere Geschéftspraktiken keine Anderung erfahren. Der
Anwendung des § 4 Nr. 11 UWG steht im vorliegenden Fall nicht entgegen,
dass diese Richtlinie, die die vollstandige Harmonisierung der verbraucher-
schitzenden Vorschriften der Mitgliedstaaten Uber unlautere Geschaftsprakti-
ken bezweckt, keinen vergleichbaren Unlauterkeitstatbestand kennt. Denn sie
lasst - vorbehaltlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht - nationale Vor-
schriften unberihrt, die sich auf Glicksspiele beziehen (Erwagungsgrund 9 der
Richtlinie 2005/29/EG; vgl. Kéhler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl., §4
Rn. 11.6¢). Hinsichtlich der die Durchfiihrung von Sportwetten regelnden Vor-
schriften ist eine etwaige Anderung der Rechtslage durch das Sportwetten-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006 (1 BvR 1054/01,
BVerfGE 115, 276 = GRUR 2006, 688 = WRP 2006, 562) und das Inkrafttreten

des Glucksspielstaatsvertrages am 1. Januar 2008 zu beachten.

2. Im Streitfall kommt es ausschlieRBlich auf die Rechtslage vor dem
Sportwetten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts an, so dass es sich um ei-

nen sogenannten Altfall handelt.

Die Klagerin hat als konkrete Verletzungshandlung allein die in den Kla-
geantrag aufgenommene Werbebroschire der Beklagten, die im Mai 2002 ver-
sandt wurde, vorgetragen. Sie hat nicht deutlich gemacht, sich gegen eine
Dauerhandlung der Beklagten zu wenden, die auch wahrend der Ubergangszeit
fortgesetzt wurde. Eine Dauerhandlung lasst sich entgegen der Auffassung der
Revisionserwiderung nicht daraus ableiten, dass sich die Klagerin darauf beru-
fen hat, die Beklagte halte eine deutsche Bankverbindung fiir Wetteinsatze vor,
werbe mit dem Slogan "Deutschlands beste Wettquoten" und betreibe Freund-
schaftswerbung, bei der an erster Stelle der Landercode D fiir Deutschland an-

gekreuzt werden kann. Hierbei handelt es sich - auch nach Auffassung der Kla-
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gerin - um die nadheren Umstande der vorgetragenen konkreten Verletzungs-
handlung vom Mai 2002, die aus der beanstandeten Broschire ersichtlich sind,

nicht jedoch um jeweils selbstandig geltend gemachte Verletzungshandlungen.

Zwar ist tatbestandlich festgestellt, dass die Abgabe von Wetten bei der
Beklagten auch Uber das Internet méglich ist. Daraus ergibt sich aber nicht,
dass ein konkreter Internetauftritt der Beklagten als Verletzungshandlung in
Form einer Dauerhandlung zur Begriindung der Klage vorgetragen worden ist.
Die Klagerin hat sich insbesondere nicht auf konkrete Inhalte bezogen, die auf
einer bestimmten Internetseite bereitgehalten werden, und keine Ausdrucke von

Bildschirmseiten als Beleg firr Verletzungshandlungen vorgelegt.

Das Berufungsgericht hatte deshalb im Streitfall keinen Anlass, die
Rechtslage wahrend der Ubergangszeit zu priffen. Daraus, dass es dies gleich-
wohl getan hat, kann nicht entnommen werden, dass es von einer Dauerhand-
lung ausgegangen ist. Es hat insoweit lediglich seine Ausflihrungen aus den

Parallelsachen (bernommen.

Die Revisionserwiderung beruft sich auch nicht darauf, die Klage sei au-
Rer mit Wiederholungsgefahr auch mit Erstbegehungsgefahr fur Handlungen in

der Ubergangszeit begriindet worden.

3. Die Beklagten haben durch die Verteilung der beanstandeten Broschii-
re, die vor dem 28. Marz 2006 erfolgte, keinen Wettbewerbsversto3 i.S.v. §§ 3,
4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 284 StGB begangen.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Sportwetten-Urteil vom
28. Marz 2006 (BVerfGE 115, 276) fir die Rechtslage in Bayern entschieden,
dass das dort errichtete staatliche Wettmonopol in seiner damaligen gesetzli-

chen und tatsachlichen Ausgestaltung und die dadurch begrindete Beschran-
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kung der Vermittlung von Sportwetten einen unverhaltnisméBRigen Eingriff in die
Berufsfreiheit darstellten und deshalb mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht zu vereinba-
ren sind. Zugleich lag darin eine nicht gerechtfertigte Beschréankung der Nieder-
lassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 und 56
AEUV. Diese verfassungsrechtliche Beurteilung trifft, wie das Bundesverfas-
sungsgericht im Anschluss an sein Urteil vom 28. Marz 2006 entschieden hat,
auf die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen gleichermallen zu (Kammerbe-
schluss vom 2. August 2006 - 1 BvR 2677/04, WM 2006, 1646 Rn. 16; Kam-
merbeschluss vom 29. August 2006 - 1 BvR 2772/04, WM 2006, 1930 Rn. 17).
Danach ist die Ausgestaltung des staatlichen Sportwettenmonopols in Nord-
rhein-Westfalen vor dem 28. Méarz 2006 als mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar
anzusehen, weil das nordrhein-westfalische Recht keine konsequente und akti-
ve Ausrichtung des zulassigen Sportwettenangebots am Ziel der Begrenzung
der Wettleidenschaft und Bekdmpfung der Wettsucht materiell und strukturell
gewahrleistete (BVerfG, WM 2006, 1646 Rn. 17).

b) Die Beklagten haben daher mit ihrem Angebot von Sportwetten in der
Zeit vor dem 28. Marz 2006 auch nicht unlauter i.S.v. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m.
§ 284 StGB gehandelt (vgl. fir die Rechtslage in Bayern BGHZ 175, 238
Rn. 15 ff. - ODDSET; fiir Nordrhein-Westfalen BGH, Urteil vom 2. Dezember
2009 - 1 ZR 91/06 Rn. 14). Der Streitfall gibt keinen Anlass zu einer abweichen-
den Beurteilung dieser sogenannten "Altfalle". Auf besondere Umsténde, die
das Angebot oder die Durchfiihrung von Sportwetten seitens der Beklagten zu 1
aus anderen Griinden als unlauter erscheinen lieRen, wie Irrefiihrung oder un-

angemessene unsachliche Einflussnahme, hat sich die Klagerin nicht berufen.

lll. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben, soweit zum Nachteil der

Beklagten erkannt worden ist. Die Klage ist in vollem Umfang abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Bornkamm Pokrant

Schaffert Kirchhoff

Vorinstanzen:
LG Koln, Entscheidung vom 02.02.2006 - 31 O 578/02 -
OLG Kéln, Entscheidung vom 14.09.2007 - 6 U 61/06 -

Bischer
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