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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UrhG § 53 Abs. 5

- Herstellervergitung -

a) Bei der Berechnung der angemessenen Vergiitung nach § 53 Abs. 5
Satz 5 UrhG kommt es maBgebend darauf an, in welchem Umfang die Gerite
voraussichtlich zur privaten Werkverviel faltigung benutzt werden und
damit urheberrechtliche Interessen beeintrachtigen.

b) Der Umfang der relevanten privaten Nutzungswahrscheinlicinkeit ist dabei
~ fir jede einzelne Gerateart und jeden einzelnen Gerdatetyp gesondert zu
ermitteln. Es ist danach unzuldssig, fiir alle Tonaufzeichnungsgerate un-

abhdangig von den jeweiligen Besonderheiten der Geratearten und -typen
generell den Hochstsatz von 5 % zugrundezulegen.

BGH, Urt. v. 14. Februar 1985 - I ZR 162/83 - Hans. OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Februar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Prof.
Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky
und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zurickweisung
des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
21. Juli 1983 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es die Berufung der Beklagten gegen das Teilu~teil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24, vom 1/. Dezem-
ber 1982 zuriickgewiesen (Zahlungsanspruch) und auf die
Berufung der Kldgerinnen die Beklagte zur Auskunftser-
teilung verurteilt hat.

Beziiglich des Zahlungsanspruchs wird die Sache zur
anderweiten VYerhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens insgesamt - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Beziiglich des Auskunftsanspruchs wird auf die Berufung
der Klagerinnen unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im
ubrigen das genannte Teilurteil teilweise geindert und
wie folgt neu gefaBt:
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Die Beklagte wird verurteilt, den Kldgerinnen Aus-
kunft daruber zu erteilen, welche Erlose sie aus der
VerduBerung des Gerdtes "Entertainer" - aufgeteilt
nach Geratetyp, Stiickzahlen und Kalenderjahren - 1n
der Zeit vom 1. Januar 1977 bis zum 30. September
1981 je Verpackungseinheit unter Einbeziehung der zur
Vornahme von Vervielfdltigungen notwendigen ZubehoOr-
teile erzielt hat.

Die weitergehende Auskunftsklage wird abgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerinnen sind Verwertungsgesellschaften auf den Gebieten des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte. Die Kldgerin zu 1 - G -
nimmt die musikalischen Auffiihrungsrechte und die mechanischen Verviel-
faltigungsrechte der ihr angeschlossenen Komponisten, Textdichter sowie
Musikverleger und auf Grund von Vertragen mit ausldndischen Verwertungs-
gesellschaften auch die Rechte auslandischer Urheber wahr. Die Klagerin zu
2 - G - wahrt die mechanischen Vervielfdltigungsrechte an den geschiitzten
i.oistungen der ihr angeschlossenen ausiibenden Kiunstler, die Klagerin zu 3 -
@QWER - die an den geschiitzten Werken der Literatur. Die Kldgerinnen
haben sich zum Zwecke der gemeinschaftlichen Wahrnehmung ihrer Rechte aus
urheberrechtlichen Vergiitungsansprichen gegeniiber Gerateherstellern und
-importeuren zur Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (2P in der
Rechtsform einer biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft zusammengeschlossen,




Die Beklagte ist eine Toshtergesellschaft der holldndischen N.V.
P-' (— Sie bezieht von anderen auslandischen
P-Konzern-Unternehmen Tonaufzeichnungsgerate, die mit der Mark:
"G’ versehen sind und sich in betriebsbereitem Zustand befinden, und
vertreibt diese - samtlich im Ausland hergestellten - Gerdte im Gebiet dar
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin (West). Lediglich das
Gerdt "Entertainer" wird von der Beklagten selbst hergestellt.

Die Klagerinnen verlangen von der Beklagten fiir die VerduBerung der -
fur private Aufzeichnungen von Funksendungen mit geschiitzten Werken
geeigneten - Tonaufzeichnungsgerite eine angemessene Vergiitung nach § 53
Abs. 5 UrhG. Zwischen den Parteien besteht u.a. dariiber Streit, ob die
Beklagte als Herstellerin oder nur als Importeurin im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist.

Die Beklagte hat lediglich eine Importeurhaftung fiir begrindet
gehalten und fiir die Jahre 1977 - 1981 (3. Quartal) Auskunft erteilt iber
die Anzahl der von ihr verduBerten Gerdte und die vom auslandischnen
Hersteller erzielten VerduBerungserlose; dabei hat sie bei von ihr ver-
triebenen Kombinationsgerdten den Preis eines von ihr als vergleichbar
angesehenen Einzelgerdates zugrundegelegt.

Die Klagerinnen nehmen die Beklagte nunmehr auf Zahlung eines Teil-

betrages von 2.539.392,53 DM sowie im Wege der Stufenklage auf Auskunft und
weitere Zahlung in Anspruch.

Den Teilbetrag von 2.539.392,53 DM haben die Kldgerinnen auf der
Grundlage der bislang erteilten Auskiinfte unter Beriicksichtigung ge-

leisteter Vorauszahlungen berechnet; sie sind dabei von einem Vergutungs-
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satz von 5 % ausgegangen und naben ihrer Berechnung zundchst die von der
Beklagten angegebenen Herstellererlose zugrundegelegt.

Sie haben jedoch die Ansicht vertreten, da3 die Beklagte selbst als
Herstellerin anzusehen sei und dementsprechend Auskunftserteilung iiber die
von ihr erzielten VerauBerungserlose begehrt. Es komme nicht darauf an, wer
die Gerate tatsachlich produziere; vielmehr sei allein entscheidend, wer
ein Gerdt auf den Markt bringe und sich dabei als verantwortlicher Her-
steller geriere. Im iibrigen sei bei konzernangehorigen Unternehien die
Warenbewegung von der ausldandischen Mutter zur inlandischen Tochter einem
betriebsinternen Vorgang gleichzusetzen. Die Vergutungspflicht werde erst
ausgelost, wenn die Ware den Konzernbereich verlasse und auf den freien

Markt gelange. Bei Kombinationsgerdten sei der Preis des gesamten Gerates
zugrundezulegen.

Die Kldagerinnen haben zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an sie zu Handen der Klagerin zu 1 2.539.392,53 DM
nebst 12 % Zinsen seit dem 23. September 1981 sowie
13 % Mwst. auf die Zinsen zu zahlen,

2. 1hnen Auskunft dariiber zu erteilen, welche Verkaufs-
erlose sie fur die von ihr in der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin (West) unter ihrem
Markennamen in den Verkehr gebrachten Gerate, die zur
Verviel faltiqung zum persdnlichen Gebrauch durch Auf-
nahme von Tonrundfunk- und Fernsehsendungen auf Ton-
trager oder durch Uberspielung von einem Tontriger
oder Bildtontrager auf einen anderen Tontrdager geeig-



net sind, je Verpackungseinheit erzielt hat, und zwar
fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1977 bis zum 30. Sep-
tember 1981, aufgeteilt nach Quartalszeitrdumen, unter-
teilt nach Geratearten und Geratetypen unter Angabe der
jeweiligen Stiickzahlen,

3. nach erteilter Auskunft an die Kldgerinnen zu Handen der
Klagerin zu 1 Zahlung zu leisten in Hohe von 5 % der nach
Auskunft erzielten Verkaufserlise fiir Recorder und Radio-
recorder und in Hohe von 3,33 % fiir Dreiwegkompaktanlagen
unter Abzug der von der Beklagten seit dem 1. Januar 1977
geleisteten Abschlagszahlungen und der nach Ziff. 1 des
Klageantrages geforderten und zu leistenden Zahlung.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat den Zahlungsanspruch
fiir unbegriindet gehalten und gemeint, der gesetzliche Hochstsatz von 5 %
sei nicht angemessen. Die Klagerinnen konnten den vollen Hochstsatz auch
deshalb nicht ausschopfen, weil sie nicht die einzigen Verwertungsgesell-
schaften seien, die Anspriiche nach § 53 Abs. 5 UrhG geltend machen konnten.

Im iibrigen sei sie - die Beklagte - nicht Herstellerin der aus dem
Ausland bezogenen Gerate.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage mit dem Zahlungsantrag
zu 1 bis auf die Zinsen in vollem Umfang stattgegeben und sie mit dem

Auskunftsantrag zu 2 abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die gegen die Verurteilung zur Zahlung
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gerichtete Berufung der Beklagten - die Mehrwertsteuer ausgenommen -
zuruckgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerinnen hat es unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils der Klage mit dem Auskunftsantrag zu 2
stattgegeben und im ubrigen die Berufung hinsichtlich des Antrags zu 3
(Zahlung nach erteilter Auskunft) als unzuldssig verworfen, da das Land-
gericht uber diesen Antrag noch nicht entschieden habe.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kldgerinnen beantragen, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Kldgerinnen seien zur
Gel tendmachung der Vergiitungsanspriiche nach § 53 Abs. 5 UrhG aktiv-
legitimiert. Ner ZusammenschluB zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
(ZPU) andere daran nichts. Als Kldger seien die drei Verwertungsgesell-
schaften und nicht die Gesellschaft biirgerlichen Rechts anzusehen.

Zur Begriindung des Zahlungsanspruchs (Antrag zu 1) hat das Berufungs-
gericht ndher dargelegt, daB es fiir samtliche von der Beklagten aus dem
Ausland bezogenen Gerdte einen Vergitungssatz von 5 % fir angemessen halte.

Beziiglich des Auskunftsanspruchs hat das Berufungsgericht die Auf-
fassung vertreten, daB die Beklagte auf Grund ihrer Konzernverbindung zu
den ausldndischen Fertigungsunternehmen als Hersteller anzusehen und des-
halb auch zur Auskunftserteilung iiber ihre eigenen VerauBerungserlose
verpflichtet sei. Denn der vergiitungspflichtige Tatbestand der Beihilfe zur



Verviel fdaltigung geschiitzter Werke sei noch nicht erfillt, solange die
Gerate den konzerninternen Bereich nicht verlassen hatten. Es sei deshalb
auf das VerauBerungsgeschaft abzustellen, durch das das Gerat infolge des
Verlassens des Konzernbereichs in den freien Verkehr gelange. Das
Fertigungsunternehmen habe lediglich die Funktion einer Vertriebsabteilung
innerhalb der durch den Konzern gebildeten wirtschaftiichen Einheit.

Zum Umfang des Auskunftsanspruchs hat das Berufungsgericht gemeint,
die Beklagte sei verpflichtet, Gerdteart, Gerdatetyp und Stuckzahlen des
jowoiligen Gerdtetyps anzugeben. Die Auskunft erstrecke sich - auch wenn
dns varpackte Gerat zugleich als Radio genutzt werden K9ane Jnd etwa einen
Plattenspielerteil habe - auf die jeweiligen Verpackungseinheiten ein-
schlieBlich der beigepackten Zubehorteile. Die Beklagte sei weiter zu
vierteljahrlicher Auskunft verpflichtet.

II. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpriifung uberwiegend
nicnt stand.

1. Entgegen der Riige der Revision unterliegt das aagarochtene Urteil
allerdings nicht schon deshalb der Aufhebunyg, weil es einen unzureichenden
Tatbestand enthalte. Nach § 543 Abs. 2 ZP0 soll der Tathestand eines mit
der Revision angreifbaren Berufungsurteils zwar eine gedrdngte Darstellung
des Sach- und Streitstandes enthalten. Fine Bezugnahme auf das angefochtene
Urteil ist jedoch zuldssig, soweit hierdurch die Beurteilung des Partei-
vorbringens durch das Revisionsgericht nicht wesentlich erschwert wird.
Eine solche Erschwernis ist im Streitfall nicht gegeben. Der - einfach ge-
lagerte - unstreitige Sachverhalt und der Streitstand ergeben sich hin-
reichend deutlich aus dem landgerichtlichen ‘Jrteil. Im iibrigen gibt das




Berufungsurteil das Berufungsvorbringen beider Parteien mit den zuletzt
gestellten Antrdagen ausfiihrlich wieder. Damit geniigt es vorliegend den
gesetzlichen Anforderungen.

Auch die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zur
Aktiviegitimation insbesondere der Klagerinnen zu 2 und 3 keine ausreichen-
den Feststellungen getroffen, ist unbegriindet. Der Senat ist auf Grund der
in anderen Verfahren getroffenen Feststellungen inzwischen menrfach davon
ausgegangen, daB die klagenden Verwertungsgeselischaften von Urhebern zur
Gel tendmachung des Vergiitungsanspruchs nach § 53 Abs. 5 UrhG ermachtigt
worden sind (vgl. u.a. BGH, Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 96/83 - Hersteller-
begriff I1I, zur Veroffentlichung vorgesehen). Die Beklagte hat die Ermdch-
tigung der Kldgerinnen - jedenfalls durch einen Teil der Urheber - in
der Berufungsinstanz nicht mehr in Abrede gestellt. Es 1st deshalb nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht insoweit keine Feststellungen

getroffen hat. Im iibrigen spricht fiir die Berechtigung der Kldgerin zu 1)
~ auch eine tatsichliche Vermutung (vgl. BGHZ 17, 376, 378 - Betriebsfeiern).
Fiir die Berechtigung der Kldgerinnen zu 2) und 3) kommt es angesichts des
fehlenden Bestreitens in der Berufungsinstanz nicht - wie die Revision
meint - auf die Feststellung an, daB bestimnte Urheber sie beauftragt
haben; ebensowenig auf die VYorlage eines Verzeichnisses der Urheber. Fiir
die Geltendmachung jedenfalls des Vergiitungsanspruchs nach § 53 Abs. 5
UrhG, der nur durch Verwertungsgesellschaften geltend geinacht werden kann,

geniigt es, daB die Kldgerinnen iiberhaupt von Urhebern ermdchtigt worden
sind.

Entgegen der Ansicht der Revision kommt der Angabe im Rubrum und im
Tatbestand, daB die Klagerinnen in der Z|||zusammengeschlossen sind, keine
prozessuale Bedeutung zu. Diese Angabe hat ersichtlich einen bloBen Hin-
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weischarakter und andert nichts daran, daB die Kldgerinnen als selbstandige

Streitgenossen (§ 60 ZP0) ihnen unabhdngig voneinander zustehende Anspriiche
gel tend machen.

2. Die gegen die Verurteilung zur Zahlung von 2.539.392,53 DM
gerichteten Angriffe der Revision haben jedoch Erfolg. Sie fiihren insoweit

zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriuckverweisung der Sache,

a) Der Anspruch ist dem Grunde nach unstreitig. Denn die Beklagte
naftet hinsichtlich der aus dem Ausland eingefiinrten Gerate - ungeachtet
der Frage, ob sie als Herstellerin anzusehen ist (vgl. dazu nachfolgend
unter 3) - nach § 53 Abs. 5 Satz 2 UrhG zumindest als Importeurin. Die von
ihr in dieser Eigenschaft geschuldete Vergiitung ist auf der Grundlage der
voml ausliandischen Hersteller erzielten VerauBerungserlose zu berechnen
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 96/83 - Herstellerbegriff II).
Diese Erlose naben auch die Klagerinnen ihrer Vergiitungsberechnung
zugrundegelegt. Ihre Berechnung beruht auf den von der Beklagten
mitgeteilten Veriulerungserldsen, bei denen es sich nach den unbeanstandet
gebliebenen Feststellungen des Berufungsgerichts um die von der Beklagten
an die ausldandischen Hersteller gezahlten Kaufpreise handelt. Beziiglich des
von ihr selbst produzierten Gerdtes "Entertainer" haftet die Beklagte als
Herstellerin.

b) Der Streit der Parteien geht um die Frage, welcher Vergitungssatz
als angemessen im Sinne des § 53 Abs. 5 Satz 5 ilrhG anzusehen i1st. Das

Berufungsgericht hat den Klagerinnen den von ihnen begehrten Vergutungssatz
von 5 % zugesprochen und dazu ausgefiihrt: Die Kldgerinnen seien die
einzigen Verwertungsgesellschaften, die gegen die Beklagte Vergutungsan-
spriiche nach § 53 Abs. 5 UrhG geltend machen kdnnen. Sie seien berechtigt,
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den Hochstsatz zu verlangen, weil die von ihnen vorgelegte Untersuchung der
Gesellschaft fiir Marktforschung (GfM) ergeben habe, daB sich in 63,4 % der
bundesdeutschen Haushalte Kassettengerdte befinden und daB die Besitzer
dieser Gerdte durchschnittlich 16 bis 17 Leerkassetten besitzen. Die
Erhebung der GfM zeige, daB in erheblichem Unfange von der Moglichkeit
privater Vervielfdltigungen von Werken Gebrauch gemacht werde, das Kopieren
von Musik mache mehr als 90 % der Nutzung der Gerate aus.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei von
rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht ist im Ansatz zwar zutreffend davon ausgegangen,
daB der in § 53 Abs. 5 letzter Halbsatz UrhG genannte Vergiitungssatz von
5 % nicht als Regel- oder Normalsatz, sondern als echter Hochstsatz anzu-
sehen ist, der im Einzelfall voll ausgeschdopft werden kann, wenn besondere
Griinde vorliegen (vgl. BGH, Urt. v. 18.9.1981 - I ZR 43/80, GRUR 1982, 104,
107 - Tonfilmgerdte). Derartige Umstinde, die es rechtfertigen konnten,
fir alle der von der Beklagten vertriebenen Tonaufzeichnungsgerate generell
den Hochstsatz von 5 % zu verlangen, sind vom Berufungsgericht nicht fest-
gestellt worden. Dazu reicht es nicht aus, daB die Vergiitungsanspriche von
allen in Betracht kommenden Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden. Dies ist zwar eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Beanspruchung
des Hochstsatzes, rechtfertigt allein aber noch nicht seine Zubilligung.
Filr die Frage nach der Hihe der Vergiituny ist es weiter unerheblich,
wieviele Kassettengerdte insgesamt in Benutzung sind.

Vielmehr ist fiir die Festsetzung der angemessenen Vergiitung allein
maBgebend, in welchem Umfang die Gerdte voraussichtlich zur privaten Werk-
vervielfdltigung im Sinne des § 53 Abs. 5 UrhG benutzt werden und damit
urheberrechtliche Interessen beeintrachtigen. Dabei ist bei der Ermittlung
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des Umfangs der relevanten privaten Nutzungswahrscheinlichkeit auf jede
einzelne Gerateart und jeden einzelnen Gerdtetyp mit seinen Besonderheiten
abzustellen (vgl. BGH, Urt. v. 19.12.1980 - [ ZR 126/78, GRUR 1981, 355,
360 - Video-Rekorder; BGH GRUR 1982, 104, 106 f - Tonfilmgerdte). Dies hat
das Berufungsgericht verkannt, indem es alle in Streit befindlichen Gerdte
gleichbehandelt hat. Die pauschale Feststellung des Berufungsgerichts, daB8
von der Moglichkeit privater Werkvervielfdltigung in erheblichem Umfange
Gebrauch gemacht werde, 1ad8t die technischen, funktionellen und wirtschaft-
lichen Unterschiede der einzelnen Geratearten auBer Betracht und wird daher
den Besonderheiten des Einzelfalles nicht gerecht. Auch die vom Berufungs-
gericht angefiihrte Zahl der Leerkassetten, die ein Geratebenutzer durch-
schnittlich besitzt, gibt nur einen allgemeinen Anhaltspunkt. Dies gilt
auch fiir die GfM-Untersuchung, auf die das Berufungsgericht sich wesentlich
stiitzt. Da sie die angesprochene Entscheidung nicht trdgt, kann offen
bleiben, ob die gegen ihre Verwertung gerichteten Angriffe der Revision
begrindet sind.

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung und Entschei-
dung die Vergiitungsfrage fir die jeweiligen Gerdtearten und -typen
gesondert zu priifen haben. Fiir den dabei bedeutsamen Umfang der privaten
Nutzungswahrscheinlichkeit wird es u.a. darauf ankommen, welche Zweckde-
stimmung die Gerite ihrer technischen und funktionellen Ausstattung nach
haben und gegebenenfalls auch, welche Benutzerkreise durch sie angesprochen
werden sollen und welche lebensdauer sie voraussichtlich haben. Es lieqgt
nahe, daB sich bestimmte Gerdatearten und -typen mehr zur - vergutungs-
freien - Wiedergabe bespielter Kassetten eignen; so z.B. die von der Revi-
sion angefiihrten technisch weniger aufwendigen und deshalb in der Regel
preisgiinstigeren tragbaren Kassettenrecorder, die auf einen jugendlichen
Benutzerkreis zugeschnitten oder auch sonst als Zweitgerdte fir eine
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rauml ich ungebundene Musikwiedergabe gedacht sind, Auch bei Autoradio-
Recordern, soweit sie zur Tonaufzeichnung geeignet sind, mag die Werk-

wiedergabe im Vordergrund stehen. Anders werden die vor allem stationiren
Kassettenrecorder und Kassettendecks zu beurteilen sein, soweit sie sich

auf Grund ihrer technischen Ausgestaltung fiir ein2 qualitativ hochwertige
Tonaufzeichnung eignen und deshalb eine private Werkvervielfdltigung in
groBerem Umfange wahrscheinlich machen. Diese notwendige Differenzierung
wird das Berufungsgericht nachzuholen und fiir jede Gerateart und jeden
Geratetyp besonders zu priifen haben, welcher Vergiitungssatz innerhalb des
gesetzlichen Rahmens (bis 5%), der nur bei einer den Regelfall erheblich

iiberschreitenden privaten Nutzungswahrscheinlichkeit voll auszuschopfen
ist, jeweils gerechtfertigt ist.

Das Berufungsgericht hat weiter nicht hinreichend beachtet, daB die
angemessene Vergiitung bei kombinierten Geraten vom VerauBerungserlads fur
das gesamte Gerat (einschlieBlich der nicht der Tonaufnahme dienenden
Bestandteile) zu berechnen ist; dem imstand, daB ein Teil des Verkaufs-
erloses auf Einrichtungen entfallt, die nicht der Tonaufnahme dienen, ist
bei der Festsetzung des Prozentsatzes der Vergiitung angemessen Rechnung zu
tragen (BGH GRUR 1982, 104, 107 - Tonfilmgerate; BGH, Urt. v. 29.11.1984 -
I ZR 96/83 - Herstellerbegriff II). Die Vergiitungsberechnung der Klige-
rinnen weicht davon ab. Die Klagerinnen haben - entsprechend den Angaben
der Beklagten - bei kombinierten Geraten jeweils den Preis eines von der
Beklagten als vergleichbar angesehenen Einzelgerates zugrundegelegt. Diese
Berechnungsart ware nur dann zulassig, wenn die Parteien sich auf sie
geeinigt hdatten. Davon kann aber - wie in der miindlichen Verhandliung vor
dem Senat klargestellt worden ist - nicht ausgegangen werden. Denn die
Klagerinnen haben sich eine Nachberechnung auf der Grundlage der VerduBe-
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rungserlose fiir Gesamtgerite vorbehalten. Das Berufungsgericht wird bei den
in Betracht kommenden Kombinationsgerdaten (z.B. Radio-Recordern, Fernsen-
gerdten mit Radio- und Kassettenrecorder u.d.) zu schatzen haben, welchen
ungefahren Anteil die nicht der Tonaufzeichnung dienenden Einrichtungen am
Verkaufserlos des Gesamtgerates haben und dem bei der Festsetzung des
Vergiitiingssatzes, der in diesen Fallen grundsatzlich unter dem Hochstsatz
l1iegen wird, dangemessen Rechnung zu tragen haben.

Der Sachverhalt bedarf danach sowonl hinsichtlich des Umfangs der
~relevanten privatan Nutzungswahrscheinlichkeit der einzelnen Garitetypen
als auch hinsichtlich des VerauBerungserloses bei kombinierten Gerdten
einer weiteren Aufklirung durch den Tatrichter.

c) Beim gegenwdrtigen Stand des Verfahrens braucht der von der
Revision aufgeworfenen Frage, ob die Vergiitungspflicht der Importeure von
Aufnahmegeraten gemdaB § 53 Abs. 5 Satz 2 UrhG gegen Art. 30, 36 EWGV
verstolde und der Rechtsstreit deshalb auszusetzen und dem Europdischen
Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen ist, schon desnhalb nicht
nachgegangen zutwerden, weil bislang nicht ersichtlich ist, daB im
Streitfall der innergemeinschaftliche Handel unmittelbar oder auch nur
mittelbar beriihrt wird; es fehlen jegliche Feststellungen dariiber, daB die
Beklagte die in Streit befindlichen Gerate von Herstellern bezogen hat, die
ihren Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaft haben.

3. Die Revision hat weiter hinsichtlich der Verurteilung zur Aus-
kunftserteilung Erfolqg, soweit sie sich gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts wendet, die Beklagte hafte beziiglich der von ihr aus dem Ausland
einggfﬁhrten Gerate als Herstellerin.
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a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist Hersteller im Sinne des § 53
Abs. 5 UrhG derjenige, der das Gerat tatsdchlich produziert hat; ein
inlandisches Vertriebsunternehmen wird nicht dadurch zun Hersteller, daB es
im Ausland produzierte Gerdate unter seinem Waren- oder Firmenzeichen
erstmals im Inland in Verkehr bringt (vgl. BGH, Urt. v. 22.2.1984 - I IR
200/81, GRUR 1984, 518 ff - Herstellerbeqgriff I; Urt. v. 29.11.1984 - I ZR
58/83 - Herstellerbegriff III und I ZR 96/83 - Herstellerbegriff 11, zur
Verdffentlichung vorgesehen). Danach ist Herstellerin hier unstreitig niciat
die Beklagte, sondern nach den unbeanstandet gebliebenen Feststellungen des
Berufungsgerichts 2in auslandisches Fertigungsunternehmen.,

b) Entgegen der Auffassung der Berufungsgerichts rechtfertigt es auch
die konzernmdBige Verbundenheit zwischen dem inldandischen Vertriebs- und
dem auslandischen Produktionsunternehmen - bei rechtlicher Selbstandigkeit
beider Unternehmen - nicht, das inldndische Vertriebsunternehmen - hier die
Beklagte - als Herstellerin zu behandeln. Dies hat der Senat inzwischen in
einem Fall entschieden, in dem die Beklagte zu 100 % ihrer Geschaftsanteile
die Tochtergesellschaft eines ausldndischen Produktionsunternehmens ist
(vgl. Urt. v. 13.12.1984 - I ZR 64/83 - Herstellerbegriff IV, zur Ver-
0ffentlichung vorgesehen). Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geben
keinen AnlaB zu einer abweichenden Entséheidung.

Bei rechtlicher Selbstandigkeit von Vertriebs- und Produktionsunter-
nehmen reicht die personliche und wirtschaftliche Verflechtung im Konzern
in aller Regel nicht aus, den Fertigungsbetrieb dem die Gerdate vertreiben-
den Unternehmen zuzurechnen bzw. dieses Unternehmen lediglich als bloBe
Vertriebsabteilung innerhalb einer durch den Konzern gebildeten wirt-
schaftlichen Einheit anzusehen. Der Gesetzgeber hat aus der Reihe der
moglichen Zahlungspflichtigen (Endverbraucher-Hindler-Hersteller) bewuB3t
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den Geratehersteller ausgewahlt, um dem Urheber einen auf einfache und
praktikable Weise durcnsz2tzbaren Anspruch gegen einen Schuldner zu ver-
sciiaFfen, der leicht zu ermitteln ist (vgl. BGH GRUR 1934, 518, 519 -
Herstellerbegriff I). Diesem Zweck des Gesetzes widersoriche es, wenn fir
die Frage nach dem maBgeblichen VerauBerungserlos neben dem tatsdchlichen
Produktionsvorgang noch als zusdtzliches Kriterium auf die - oft nur schwer
erkennbaren - konzernmdBigen Verbindungen von Produktions- und Vertriebs-
unternehmen abgestellt und deren rechtliche Selbstdndigkeit auBer Betracht
gelassen wurde.

Die Befiirchtung der Klagerinnen, bei Zugrundelegung des tatsachlichen
Herstellererloses werde es ermoglicht, durch einen zu niedrigen Ansatz der
konzerninternen Herstellerabgabepreise tinsparungen bei der Gerateabgabe zu
erzielen, rechtfertigt es grundsatzlich nicht, bei der Berechnung der
Vergiitung vom VerauBerungserlos des zum Hersteller in Konzernverbindung
s tehenden Vertriebsunternehmens auszugehen. Sollte im Einzelfall die
Nifferenz zwischen dem Herstellerabgabepreis und dem Wiederverkaufspreis
ungewohnlich hoch sein und sich wirtschaftlich nicht erkldaren lassen, so
wird zu priifen sein, ob ein Umgehungstatbestand vorliegt, der es
rechtfertigen konnte, den bei konzerninternen Lieferungen mitgeteilten
niedrigen Abgabepreis den tatsdacnlichen Marktgegebenheiten anzupassen (vgl.
BGH, Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 58/83 - Herstellerb2yriff 111 und vom
13.12.1984 - 1 ZR 64/83 - Herstellerbegriff 1V).

Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung iiber die eigenen VerduBe-
rungserlose der Beklagten 1aBt sich im Streitfall auch nicht durch die
Erwagung rechtfertigen, die Angabe dieser Erldse sei notwendig, um erheb-
liche Abweichungen des anzugebenden Gerdteabgabepreises des Herstellers von
den tatsdchlichen Marktgegebenheiten aufzuzeigen. Dazu bedarf es des
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Vortrags konkreter Umstdnde, die es ausnahmsweise rechtfertigen konnten,
Auskunft iiber die VerdauBerungserlose der inlandischen Vertriebsgesellschaft
(oder z. B. auch iiber den Zollwert der Gerate) zu verlangen, um das
Yorliegen eines Umgehungstatbestandes bei einem wirtschaftlich nicht
erkldrbaren Herstellerabgabepreis darzutun oder um in einem solchen Fall
einen Anhaltspunkt fiir eine Schitzung des auf andere Weise nicht oder nur
unverhdltnismdBig schwer feststellbaren angemessenen Herstellerabgabe-
preises zu gewinnen. An einem derartigen Vorbringen fehlt es nier.

Auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1981 (I ZR
92/78, GRUR 1982, 100 ff - Schallplattenexport) kann sich das Berufungs-
gericht im Streitfall nicht stiitzen. Sie betrifft einen and2r21 Sachverhalt
und behandelt die hier nicht erhebliche Rechtsfrage, unter welchen Voraus-

setzungen im Sinne des Art. 30 EWGY Waren in den freien Verkehr gebracht
worden sind.

c) Scheidet danach beziiglich der aus dem Ausland eingefiihrten Gerate
eine Herstellerhaftung der Beklagten aus, sO ist sie insoweit auch nicht

zur Auskunftserteilung iiber die von ihr erzielten VerauBerungserlose ver-
pflichtet. Da die Kldgerinnen ihr Auskunftsbegehren auch nicht hilfsweise
auf die an sich in Betracht kommende Importeurhaftung gestiitzt haben,
erweist sich die Klage mit dem Antrag zu 2, soweit es um die importierten
Gerdte geht, als unbegrindet.

Lediglich hinsichtlich des Gerdtes "Entertainer", das die Beklagte
nach den unbeanstandet gebliebenen Feststellungen des Berufungsgerichts
selbst produziert, kommt eine Herstellerhaftung der Beklagten in Betracht,
s0 daB die Verurteilung zur Auskunftserteilung insoweit aufrechtzuerhalten
war. Allerdings hat die Revision Erfolg, soweit die Beklagte verurteilt
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worden ist, quartalsweise Auskunft zu erteilen und den Preis je Ver-
packungseinheit einschlieBlich aller beigepackten Zubehdrteile anzugeben.
Wie der Senat inzwischen mehrfach entschieden hat, konnen die Kldgerinnen
nur eine nach Ka]enderjahren aufgegliederte Auskunft verlangen; auBerdem
sind in den VerauBerungserlos nur die notwendigen Zubehorteile einzube-
ziehen (vgl. u.a. BGH, Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 96/83 - Herstellerbegriff
II und Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 97/833). Entgegen der Auffassung der
Revision ist der Auskunftsanspruch insoweit noch nicnht durch die Angaben
der Beklagten in ihren Aufstellungen vom 24. Juli 1981 und 14. Oktober 1981
vollstandig erfillt. Denn die Beklagte hat hinsichtlich des Gerdtes
"Entertainer", bei dem es sich um ein kombiniartes Fernsehgerdat mit Radio-
und Kassettenrecorder handelt, statt des gesamten nur 2inen anteiligen
VerduBerungserlds angegeben. Insoweit bedarf die Auskunft einer Erginzung.

III. Das Berufungsurteil war nach alledem weitgehend aufzuheben. Hin-
sichtlich des Auskunftsverlangens (Klagantrag zu 2) war das landgericht-
liche Urteil - das Gerdt "Entertainer" ausgenommen - mit der in ihm aus-
gesprochenen Klageabweisung wiederherzustellen. Beziglich des Zahlungs-
anspruchs (Klagantrag zu 1) war die Sache an das Berufungsgericht zur
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erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
zuruckzuverweisen; allerdings bezieht sich die Aufhebung und Zuruckverwei-

sung insoweit nicht auf die (auf die Berufung der Beklagten) vom Berufungs-
gericht rechtskrdftig ausgesprochene Klagabweisung hinsichtlich der auf die
Zinsen begehrten Mehrwertsteuer.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Schol z-Hoppe
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