bt

f‘iir das Wachschlagewerk! 2512 01 Aff'
Nicht fir die Amtliche Sammlung! "4

v v g G My b Gy s, -~ - s o

1. Gesetz: LitUrhG § 1 Abs 1 Ziff 3

Rechtssatz: Technische Konstruktionszeichnungen kdnnen
jedenfalls dann Urheberschutz genie?en, wenn
die Art der Darstellung eigenperstnliche Pré-
gung aufweist oder es sich um eine Zeichnung
handelt, durch die der Komstrukteur einem
schépferischen Konstruktionsgedanken erstmals
darstelleriache Form verliehen hat,

2. Gesetzs Unm;§ 1

Rechtssatz: Es widerspricht kaufmhnnlschem,Anatandsge-
fiihl, wenn ein Unternehmer, der auf Grund
eines Kaufvertrages die wesentlichen Ein-
richtungen eines fremden Gewerbebetriebes
Zur Auswertung in seinem eigenen Unternehmen
tibernommen hat, nach Rlckgdngigmachung des
der Ubernahme zugrunde liegenden Vertrages
die ihm iiberlaessenen technrschen Unterlagen
des fremden Betriebes, azu- dereﬁ Riickgabe er
verpflachtet ist, fir seine- elgenen gewerbli-
chen Zwecke ‘welterbenutzt und sich dadurch
wettbewerbliche Vorteile verschafft. Das
gilt 'in besonderem MaBe, wenn es sich bei dem

y&%nfvertrage um eine DemontagemaBnahme gehan—

?@elt hat, der Kaufverirag also. nicht auf der
freien. -EntachlieBung des Inhabers des tiber-

>

.‘, nommenen Betriebes beruhte. o
Aktenzelchen‘ I ZR 162/54 ' ; - s
Urt. des BGH vom 16. MHrs 1956 ] KG Berlin

Le Berlin-Charlottenburg .

o, 1356, 28
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Verkiindet
. am 16. Mérz 1956
*-gpunau, Justizobersekretir
i gls Urkundsbeamter der Ge-

R pchiftostelle
?:‘: .
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Im Namen d es Volkes

le

In dem Rechtastreit

dis Diilomingenieurs Rans AIED. G O

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Aktiengesellschaft, B
StraBe y vertreten durch die Vors
1. Dr. techn rang

2. Rudolf L y B
3. Anton S ,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchitigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1956 unter Mitwirkung
des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff

und der Bundesrichter Dr. Nastelski, Dr. Christoph, Dr. WeiB
und Dr. Norr

?

fiir Recht erkannt:

 Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 5. Zi-
vilgenats des Kammergerichts in Berlin vom 14. Mai
1954 wird auf Kosten des Beklagten gurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



——— - - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Tatbestand:

w—— ay

Der Beklagte war der Leiter der fir den Bau von Kidlte-
maschinen zustidndigen Abteilung 8 des Werkes der
--. AG in “ Dieses Werk stand
nach dem Kriege gemii8 MRG Nr 52 unter der Verwaltung der
franzosischen liilitérregierung und sollte aufgeldst wer-
den. Der Beklagte machte sich selbstdndig und griindete ein
eigenes Unternehmen, dss sich gleichfalls nit dem Bau von
Kdltemaschinen befaBt.

Am 14. Mai 1949 schloB der franzisische Treuhénder des
Werkes -, -, mit dem Beklagten einen Verkaufs-
vertrag, durch den er dem Beklagten die Gesamtheit der Ge-
genstidnde der fritheren Abteilung 8 des Werkes verkaufte,
unter anderem die technischen und sontigen schriftlichen
Unterlagen sowie Holzmodelle. Der Beklagte sollte die ver-
kauften Gegenstdnde in abzurufenden Teillieferungen abneh-
men. Nach § 11 des Vertrages behielt sich der Verkiufer
das Recht vor, den Vertrag im Falle des Eintritts hoherer
Gewalt oder eines sonstigen Ereignisses {(événement), das
geeignet seil, ihn zu beeintréichtigen, ohne Schadensersatz-
verpflichtung aufzuheben. Im Zuge dieses Verkaufes wurden
dem Beklagten neben Materialien, Halb- und Pertigfabrika-
ten auch zahlreiche Konstruktionsaeichnungen» aus dem Wer-
ke geliefert, und zwar teils im Orlglnal, tezls in Licht-
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pausen und Fotostaten. aAuf Grund der Peterlberger Beschlius-

se vom 22. November 1949 wurde die Demontage des Werkes
eingestellt. Mit Befehl Nr 54 vom 24. Pebruar 1950 bestell-~

te die franzisische Militédrregierung mit Wirkung vom 1. Mirz

1950 an Stelle von den Geheimrat‘zum

Treuhinder. Dieser hatte alle MaBnahmen zur Wiederaufnahnme
des Betriebes zu treffen und das Werk mit allen Aktiven und
Passiven in dem Zustand zu iibernehmen, in dem es sich zur
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Zeit seines Amtsantritts befand. Mit Schreiben vom 13. Mﬁrz'vu
1950 hob die Werkleitung den Verkaufsvertrag unter Hinweis
auf dessen § 11 mit sofortiger Wirkung auf, da die Demon-
tage eingestellt worden sei. Sie bat den Beklagten um Riick-
gabe der ihm iiberlassenen Zeichhungen, Modelle und sonsti-
gen Gegenstinde. Mit Schreiben vom 15. Mérz und 3. April

1950 bestdtigte der Beklagte die Aufhebung, bat aber unter
anderem darum, ihm fiir die Pertigstellung seiner noch lau-
fenden Xundenauftrﬁgé einige technische Unterlagen einst-
weilen noch zu belassen. Uber diese Frage entspann sich

ein weiterer Schriftwechsel, der damit endete, da8 sich

der Beklagte zur Riickgabe Ger Unterlagen bereit erklérte.

Am 7. Juni 1950 gab der Beklagte einen Posten Unterlagen

mit der Erklérung zuriick, daB er nunmehr s#mtliche Unter-
lagen zuriickgegeben habe.

Die Kldgerin iet am 27. April 1950 gegriindet und am
5. Mai 1950 in das Handelsregister eingetragen worden. Ent-
sprechend einer von Geheimrat - in seiner Eigen-
schaft als Treuhdnder und Vorstandsmitglied der -—
- AG unterzeichneten Bestdtigung vom 23. Oktober 1951
(BL 43 Bd I GA) sind ihr s#mtliche Vermbgenswerte der frii- ]*
heren Kilteabteilung des Werkes () der -—.
@D :C einschlieBlich etwaiger Herausgabeanspriiche gegen
Dritte iibertragen worden. Sie ist dementsprechend seit Mai
1950 im Schriftwechsel und bei der Riickgabe dem Beklagten
gegeniiber an Stelle des Werkes -und des Geheimrats

- aufgetreten.

Die Kltgerin hat behauptet, der Beklagte habe-entgegen
seiner Erklirung nicht s#@mtliche Unterlagen zuriickgegeben.
Er habe sich von den Zeichnungen vor der Riickgabe Kopien
angefertigt und auch einige Originalzeichnungen zuriickgehslten.
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\ Br besitze ferner Modeile, die nach Zeichnungen des Werkes
SRMN @ hergestellt worden seien. Diese Unterlagen benutze er
fiir seinen Geschéftsbetrieb weiter. Damit handele er uner-
laubt und wettbewerbswidrig; auch verletze er das Urheber-
recht, das ihr, der Klégerin, an den Zeichnungen zustehe.

CYWMW S et .-

Die Klégerin hat beantragt, zu erkennen:

I. Dem Beklagten wird unter Androhung einer Geld- oder
Haftstrafe filr jeden Pall der Zuwiderhandlung ver-

, boten: )

’ technische Zeichnungen und Modelle der Kldgerin

- oder Kopien hiervon zum Nachbau von Maschinen,.

Maschinenteilen oder dergl. zu benutzen oder sol-

che Vorlagen an Dritte weilerzugeben. .
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II. 1) Der Beklagte hat Auskunft dariiber zu geben, wel-
che Kopien von Zeichnungen oder von Modellen der
Klédgerin er noch in Besitz hat,

2) Der Beklagte hat die sich aus der Auskunftsertei-
lung gemdB Ziff II 1) ergebenden Kopien an die
Kladgerin herauszugeben, .

hilfsweise,an einen Gerichtsvollzieher zur Ver-
nichtung herauszugeben.

ITI. Es wird festgestellt, daB der Beklagte der Xlégerin
allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser durc

’ seit dem 7. Juni 1950 begangene Handlungen geméf
; : Ziff I entstanden ist oder in Zukunft noch entste-
: hen wird.

IV. Der Beklagte hat der Kldgerin Auskunft zu erteilen
iiber seine seit dem 7. Juni 1950 begangenen Handlun-
gen gemdfB Ziff I, und zwar insbesondere auch dariiber,

‘- an welche Personen er Zeichnungen oder Modelle der
Kldgerin oder Kopien hiervon weitergegeben hat.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

? Er hat in Abrede gestellt, daB der Vertrag vom 14. Mai~
1949 rechtswirksam aufgehoben worden sei und der Klégerin
ein Anspruch auf Riickgewidhr der ihm Uibertragenen Unterlagen

)
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zustehe. Originalzeichnungen der Kligerin habe er zudem
nicht mehr in Besitz. Allenfalls Besitze er noch Zeichnun-
gen, die nach den Qrigiﬁalen éhgefertigt worden seien. Die-
se Zeichnungen sténden éﬁei in seinem Eigentum. Die Klége-
rin kdnne keinen Anspruch darauf erheben, da sie erhebliche
Verbesserungen gegenﬁber den Originslen aufwiesen und da-
her nicht als Kopien anzusprechen gseien. Im {ibrigen habe

er nach der Auflésﬁng déé Vertrages von den Unterlagen nur
noch fiir die Ausfuhrung damals Jaufender Auftrédge Gebrauch
gemacht. Das sei ihm gestattet ‘worden. Nach Erledlgung je-.
ner Auftrége habe er die Unterlagen nicht mehr benutzt.

Die Kligerin ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil, wie folgt ent-
schieden:

I. Der Beklagte wird vsrurtellt, es bel Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Geldstrafe bis zu unbeschrink-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu
unterlassen,

technische Zeichnungen der Klégerin oder nacH
solchen hergestellte technische Zeichnungen oder 4
Modelle zum Bau von Maschinen, Maschinenteilen ’
oder dergleichen zu.benutzen, oder solche Vorla-
gen an Drltte weltersugeben.

"II. Der Beklagte. “wird verurteilt, der Klsgerin Auskunft
dariiber zu erteilen, '

welche technischen Zeichnungen oder Modelle, die
nach technischen Zeichnungen der Klégerin herge-
stellt sind, er noch im Besitz hat.

ITI. Mit den Mehrforderungen zu I und II erd‘dle Klége—
rin abgewiesen. ‘

IV. Bs wird festgeatellt, daB der Beklagte der Klagerln
allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser durch seit
dem 7. Juni 1950 begangene Handlungen der zu I be-
zeighneten Art entstanden ist oder noch entstehen
wird.

o



V. Der Beklagte wird verurteilt, der Klégerin Auskunft
iiber die seit dem 7. Juni 1950 von ihm begangenen
Handlungen der zu I bezeichneten Art zu erteilen,
und zwar auch dariiber, an welche Personen er die be-
treffenden Gegenstiande weitergegeben hat.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte Gie Abweisung
der Klage, soweit ihr stattgegeben worden ist. Die Kldgerin
bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entgcheidungsgriinde:

TR G

I. Das Berufungsgericht hat sich in tatsdchlicher Hin-
sicht die Peststellungen des Landgerichis zu eigen gemacht,
wonach der Beklagte Konstrukiionszeichnungen des Werkes 'I'
@D der Firma .—-. AG fiir den Bau von Maschi-
nen und Maschinenteilen und - zum Teil von ihm selbst ange-
fertigte - Vervielfdltigungen solcher Zeichnungen, in einem
Falle ein danach angefertigtes Modell, auch nach dem 7. Ju-
ni 1950 in seinem Besitz behalten und zur Herstellung eige-
ner Maschinen und Maschinenteile verwendet oder an dritte
Unternehmen zum Zwecke der Herstellung von Maschinenteilen
in seinem Auftrage weitergegeben hat. Diese Feststellungen
beruhen auf rechtlich einwandfreier Wirdigung des vorgetra-
genen Sachverhalts und des Frgebnisses der vom Landgericht
veranstalteten Beweisaufnahme, Sie.sind fiir das Revisionsge-
richt bindend und werden such von der Revision nicht ange-
-griffen. Der Auffassung des Berufungsgerichtis, daf der Be-
klagte zu der festgestellten Benutzung jener Unterlagen des
werkes @) und der danach hergestellten Vervielfdltigun-
gen und Modelle jedenfalls fiir die Zeit nach dem 7. Juni 1950



der Klédgerin gegeniiber nicht mehr berechtigt sei, ist im
Brgebnis bgizutreten, :

1. Das Berufungsgericht hat zugunsten des Beklagten
unterstelit, daB ihm die in Rede stehenden Unterlagen in
Ausfithrung des Vertrages vom 14. Mai 1949 ausgeliefert wor-
den seien. Es ist demzufolge davon ausgegangen, dafl der Be-

- klagte die Unterlagen und die dsmit verbundenen Rechte"fiir
dauernd kduflich erworben® habe und berechtigt gewesen sei,
sie in jeder Beziehung fiir sich auszuwerten. Jedoch ist es
der Ansicht, daB darin mit der unter dem 13. Mirz 1950 er-
folgten Aufhebung des Vertrages durch die Werkleitung des
Werkes- eine Anderung eingetreten sei. Das Schreiben
vom 13. Midrz 1950 sei als Riicktrittserklérung zu deuten. Der
Beklagte habe sich mit dem Riicktritt einverstanden erklart
und sei demzufolge verpflichtet, die empfangenen Leistungen
zurlickzugewdhren. Daraus habe sich filir ihn auch die Ver-
pflichtung ergeben, von der weiteren Benutzung der Unterla-
gen Abstand zu nehmen.

2. Im einzelnen hat das Berufungsgericht sich zun#chst
mit der Frage nach der vom Beklagten in Abrede gestellten
Rechtswirksamkeit der Aufhebungserkléarung vom 13. Mdrz 1950
befaflit. Seine Ausfﬁhrungen decken sich insoweit im wesent-
lichen mit den Ausfithrungen, die es in seinem Urteil vom
21. Dezember 1954 in dem Rechtsstreit gleichen Rubrums
I U 1115/54 zu der gleichen Prage gemacht hat, Der erkennen-

~ de Senat hat sich damit in seinem Urteil vom 16. MHrz 1956
- I ZR 62/55 - befaBt. Auf die dortigen Ausfilhrungen kann
verwiesen werden. .

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dafll der Ver-
trag vom 14. Mai 1949 durch Riicktritt aufgeldst worden sei,
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begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Wie das Berufungsge-
richt nicht verkennt, kotnnte es allerdings zweifelhaft sein,
ob bei dem Vorbehalt in § 11 an einen Riicktritt von dem Ver-
trage gedacht worden sei oder ob nur eine fiir die Zukunft
wirkende Kindigung h#tte vorbehalten werden sdllen. Das Be-
rufungsgericht konnte diese Prage jéddch the’RébhteverstoB
auf sich beruhen lassen. Seiner Auffassung, @aB jedenfalls
mit dem Schreiben vom 13. Mirz 1950 der Riicktritt erkldrt
und nicht nur eine Kiindigung auegesprochen worden sei, kann
aus Rechtagriinden nicht entgegengetreten werden. Sie rechi-
fertigt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt,
mit Rlcksicht auf die in dem Schreiben enthaltene Forderung
auf Riickgabe der dem Beklagten vertragsgemid8 iiberlassenen
technischen und schriftlichen Unterlagen, Zeichnungen und
Modelle sowie sonstiger Teile und Materialien, die mit der
Annahme einer bloBen Kiindigung nicht zu vereinbaren ist. Die
weitere Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe der Forderung auf Rlickgewdhr der empfangenen Leistun-
gen nicht widersprochen und ihr durch sein weiteres Verhal-
ten sogar zugestimmt, liegt auf rein tatsdchlichem Gebiet
und ist daher fiir das Revisionsgericht bindend. Die Folge-
rungen, die das Berufungsgericht aus dem Verhalten des Be-
klagten gezogen hat, sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Verhalten des Beklagten 1d8t die Deutung zu, daB er

mit dem im Schreiben vom 13. Midrz 1950 erklédrten Riicktritt
einverstanden gewesen sei. Ebenso ist die Hilfserwdgung

des Berufungsgerichte frei vom Rechteirrtum, daf der Be-
klagte sich nach Treu und Glauben mit Rilcksicht auf jenes
Verhalten jedenfalls so behandeln lassen miisge, als ob er
dem Riicktritt zugestimmt habe, und er daher der Rlicktritis-
erklédrung jetzt nicht mehr widersprechen kinmne. Enthielt
hiernach aber das Schreiben vom 135. Mirz 1950 eine Rick-
trittserkldrung und war der Beklagte damit einverstanden
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oder mufl er sich doch so behandein lassen, als ob er ein-
verstanden gewesen widre, so muB davon ausgegangen werden,
daB der Vertrag vom 14. Mai 1950 durch Riicktritt aufgelisst
worden ist. Auch die Revision hat hiergegen nichts mehr ein-
gewandt.

II. Bei seinen weiteren Ausfithrungen geht das Berufungs-
gericht zutreffend davon aus, daB der Beklagte gem#B § 346
Abs 1 BGB verpflichtet sei, der Kldgerin die Leistungen zu-
riickzugewdhren, die er auf Grund des Vertrages vom 14. Mai
1949 empfangen hat. Z2u diesen Leistungen rechnet das Beru-
fungsgericht nicht nur die dem Beklagten iibergebenen tech-
nischen Zeichnungen und Vervielfdltigungen. Eb ist der Auf-
fassung, dal diese Zeichnungen und Vervielfdltigungen urhe-
berrechtlich geschiitzt gewesen und dem Beklagten daher auch
gewisse urheberrechtliche Werknutzungsrechte, insbesondere
das Vervielfdltigungs—- und Verbreitungsrecht, libertragen
worden seien. Demzufolge nimmt es an, der Beklagte sei ver-
pflichtet, diese Werknutzungsrechte auf die Klégerin zurlick-
zulibertragen. Bis zur Vollziehung der Riickiibertragung sei
er nach Treu und Glauben gehalten, die Werknutzungsrechte
nicht mehr auszuiiben. Er hdtte daher, und zwar mindestens
mit dem 7. Juni 1950, jede Benutzung der ihm auf Grund des
Vertrages vom 14. Mai 1949 iibergebenen Unterlagen und def
Vervielfdltigungen und Modelle, die er davon angefertigt
habe, einstellen miissen. Gegen diese Verpflichtung habe er
schuldhaft verstoflen, auch seien weitere VerstdBe zu besor-
gen. Daher seien sowohl der mit der Klage verfolgte Unter-
lassungsanspruch wie auch éer Antrag auf Peststellung der
Schadensersatzpflicht und der der Vorbereitung der kiinfti-
gen Klage auf Leistung von Schadensersatz dienende Antrag
auf Verurteilung zur Erteilung von Auskunft ilber die seit
dem 7. Juni 1950 erfolgten Benutzungshandlungen begriindet.
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Die Klé&gerin kénne ﬁbérdiea beanspruchen, da8 er die tech-
nischen Zeichnungen und Modelle herausgebe, die nach den ihm
itbergebenen Unteriesgen sngefertigt worden seien. Deshalb sei -
auch der Antrag gerechtfertigt, ihn zu verurteilsen, Auskuntt
dariiber zu erteilen, welche technischen Zeichnungen und Mo-
delle dieser Art er noch in Besitz hsgbe. ' ‘

Die Revigion greift das angefochtene Urteil insoweit
in erster ILinie mit der Riige an, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB technische Zeichnungen der hier in Betracht
kommenden Art keinen urhebertechtlichen Schutz geniefilen konn-
ten. Dieser Meinung der Revision kann indessen nicht beige-
treten werden. Nach § 1 Abs 1 Ziff 3 LitUrhG werden nach
MaBgabe dieses Gesetzes auch die Urheber von solchen Abbil-
dungen - zu‘denen guch plastische Darstellungen zédhlen - wis-
senschaftlicher und technischer Art geschiitzt, welche nicht
ihrem Hauptzwecke nach als Kunstwerke zu betrachten sind.
Erforderlich ist dazu allerdings, daB es sich bei den Ab-
bildungen um Erzeughisse eigenpersonlicher Geistestétigkeit
handelt (Urt. des erkennenden Senats vom 25. Qktober 1955
- I ZR 200/53 - mit Nachweisungen). Diese Voraussetzung
kann jedach auch bel technischen Konatfuktionszeichnungen
gegebén gein, wenn etwa die Art der Darstellung eigenyper-
sonliche Prégung aufweist oder es sich um eine Zeichnung
handelt, durch die der Konstrukteur einem.schﬁpfefisehen
Konstruktionsgedanken ergtmals darstal}erisqﬁé,Form verlie-
hen hat.

Der in Rede stehenden Riige der ﬁeéision ist indessen
aus einem anderen GesiqhtSpunkté*heréus'gine gewisse Berech
tigung nicht abzusprechen. Die Frage; ob eine technische
Zeichnung den Erfordernissen geniigt, von denen der Urheber-
schutz abhlingt, 188¢ sich nur von Fall zu Pall entscheiden.
Es muB jeweils gepriift werden, ob die Zeichnung als Ergeb-
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nis individueller schdpferischer Geistestdtigkeit angesehen
werden kann. Hiervon ausgehend ist es schon nicht unbedenk-
lich, daf das Berufungsgericht im AnschluB an die Ausfiihrun-
gen des Landgerichts allgemein Zeichnungen "der vorliegenden
Art" den Urheberschutz zubilligt, ohne sich im einzelnen mit
den Zeichungen zu befassen, die es hierunter verstanden wis-
sen will. Ersichtlich hat es sich zwar an den Zeichnungen
orientiert, die die Parteien im Verlaufe des Rechtsstreits
vorgelegt haben und die in dem von Landgericht eingeforder-
ten Gutachten des Sachverstdndigen Prof. Voigt behandelt wor-
den sind. Nicht mit Unrecht weist die Revision aber darauf hin,
daB jedenfalls nicht alle in den Tatsacheninstanzen vorge-
legten Zeichnungen bei Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des
Sachverstdndigen die Voraussetzungen fiir den Urheberschutz
erfiillen dlirften. Es kann auch nicht anerkannt wer&en, daB
die Schutzfdhigkeit bei sdmtlichen Zeichnungen, wie das Land-
gericht meint, schon deshalb gegeben sei, weil es sich um
sorgfédltige und genau ausgefiihrte Darstellungen handele, die
als technische Unterlagen zur praktischen Verwendung beim M
Maschinenbau bestimmt seien. Sorgfalt und Genauigkeit der
Darstellung sind fiir jede technische Konstruktionszeichnung
zu fordern und konnen in aller Regel fiir gich allein noch
nicht als Ausdruck schopferischer Leistung gewertet werden.
Zu alledem kommt hinzu, daB8 die Klageantridge ihrem Gegen-
stande nach keineswegs auf die Zeichnungen beschrénkt sind,
die dem Landgericht und dem Berufungsgericht vorgelegen
haben. Sie beziehen sich auf sédmtliche technischen zeich-
nerischen Unterlagen, die der Beklagte auf Grund des Ver-
trages vom 14. Mai 1949 empfangen hat. Das Berufungsgericht
hat nicht gepriift und konnte auch nicht priifen, ob diese
Unterlagen unterschiedslos den mehrerwdhnten Anforderun-

gen fiir den Urheberschutz geniigen. Indessen brauchte den
Folgerungen, die sich aus diesen Bedenken ergeben




konnten, nicht weiter nachgegangen zu werden, da die ange-
fochtene Entscheidung sich im Ergebnis ungeachtet der Fra-
ge, ob und inwieweit die Zeichnungen, auf die sich die Kla-
geantrige beziehen, urheberrechtlichen Schutz geniefien, aus

dem schon vom Landgericht herangegogenen rechtlichen Gesichts-

punkt des unlauteren Wettbewerbs rechtfertigt.

_ III. Der Beklagte steht unstreitig zu der Klégerin in
einem Wettbewerbsverhdltnis. Er hat nach den iibereinstimmen-
den tatséchlichen Feststellungen beider Vorinstanzen die
zeichnerischen Unterlagen, die ihm auf Grund des Vertrages
vom 14. Mai 1949 ausgehdindigt worden waren, noch nach Auf-
l0sung dieses Vertrages, und zwar auch noch nach dem 7. Ju~
ni 1950 - dem Zeitpunkt, bis zu dem allenfalls das Einver-
sténdnis der Kldgerin angenommen werden konnte - flir die
Zwecke seines (Gewerbebetriebes, also im geschdftlichen Ver-
kehr, in der unter Ziff I dargestellten Weise benutzt. Die-
se Benutzung ist als unlauter im Sinne des § 1 UnlWG zu be-
zeichnen. Es widerspricht, wie schon das Landgericht im Er-
gebnis zutreffend angenommen hat, kaufménnischem Anstands-
.gefiihl, wenn ein Unterncehmer wie der Beklagte, der auf
Grund eines Kaufvertrages die wesentlichen Einrichtungen
eines fremden Gewerbebetriebes zur Auswertung in seinem
eigenen Unternehmen {ibernommen hat, nach Rﬁckgﬁngigmachung
des der Ubernshme zugrunde liegenden Vertrages die ihm liber-
lassenen technischen Unterlagen des fremden Betriebes, 2zu
deren Riickgabe er'verpflichtet ist, flir seine eigenen ge-
werblichen Zwecke weiterbenutzt und sich dadurch wettbewerb-
liche Vorteile verschafft. Das muB in besonderem MaBe gel-
ten, wenn es sich, wie im vorliegenden Falle, bei dem Kauf-
vertrage um eine DemontagemaBnahme gehandelt hat, der Kauf-
vertrag also nicht auf der freien EntschlieBung des Inha-
bers des iibernommenen Betriebes beruhte. Fir Fidlle dieser
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Art trifft der gleiche Gedanke zu, der auch der Bestimmung
des § 18 UnlWG zugrunde liegt und die unbefugte Ausnutzung
fremder Hilfsmittel zu weittbewerblichen Zwecken als unlau-
ter kennzeichnet. '

Pur die wettbewerbsrechtliche Betrachtung ist es un-
erheblich, in welcher Weise die Benutzung-der ﬁnierlagen
erfolgt ist, ob sie insbesondere in der unmittelbaren Ver-
wendung der dem Beklagten iibergebenen Originale bestanden
hat oder ob Vervielfdltigungen.oder Modelle benutzt worden
sind, die der Beklagte nach den ihm Uibergehenen Unterlagen
angefertigt hat. Enischeidend ist, daB der Beklagte, wie
zuch immer die Benutzung im einzelnen sich vollzogen haben
maz, fremde Hilfesmittel, in deren Besitz er lediglich auf
Grund des aufgelosten Vertrages gelangt war, fir sich aus-
gewertet hat, nachdem dereime solche Auswertung rechtferti-
gende Vertrag in Fortfall gekommen war. Es kann auch nicht
darauf ankommen, ob die ihm iibérgebenen Unterlagen Urhe-
berschutz genieflen und ihm das Schutzrecht mitiibertragen
worden ist oder ob es sich um Unterlagen handelt, denen
ein urheberrechtlicher Schutz nicht zukommt. Denn in je-
dem Falle bedeutete die Benutzung der Unterlagen fiir ihn
eine Erleichterung seiner gewerblichen Arbeit und daher
einen wettbewerblichen Vorteil, auf den er keinen Anspruch
erheben konnte. Dem steht nicht entgegen, daB er, soweit
ihm urheberrechtliche Befugnisse ﬁbértragen worden sein
solliten, nach urheberrechtlichen Gesichtspunkten zu deren
Austibung solange befugt bliebe, als die Rickiibertragung
nicht erfolgt ist. Die Berufung nierauf wiirde, wie das Be-
rufungsgerzcht 1n anderem Zusammenhang mit Rechi ausge—
fihrt hat, mit Ruck31eht auf die bestehende Verpflichtung
zur Riickiibertragung Treu und Glauben widersprechen und un-
ter wettbewerbsrechtlichen Gesichispunkten als unlauter an-




gesehen werden miissen. Aus denselben Erwigungen heraus spielt
es wettbewerbsrechtlich auch keine Rolle, daB dem Beklag-

ten das Sacheigentum an den Vervielfidltigungen und Modellen
zusteht, die er nach den ihm iibergebenen Unterlagen ange-
fertigt hat.

Die Tatumstdnde, die die Benutzung der -Unterlagen hier-
nach als unlauter erscheinen lassen, waren dem Beklagten
nach dem vorgetragenen Sachverhalt bekannt. Das zur Annahme
einer unlauteren Handlung im Sinne des § 1 UnlWG bei der
gegebenen Sachlage erforderliche subjektive Moment ist da-
her gegeben. H

Demgegeniiber kann die Revision nicht einwenden, daB
die in Rede stehenden Unterlagen sich auf Maschinen und Ma-
schinenteile bezotgen, die zum bekannten Stande der Technik
gehdrten, und es dem Beklagten nicht verwehrt werden konne,
sich dieses Standes der Technik zu bedienen und seine Er-
fahrungen und Kenntnisse, auch soweit er sie im Vollzuge des
Vertrages vom 14, Mai 1949 erworben habe, filr sich. auszu-
werten. Es handelt sich im vorliegenden Falle nicht darum,
dafl der Beklagte an der Verwertung des Standes der Technik
und der Anwendung seiner Erfahrungen und Kenntnisse gehin-
dert werden solle. Als unlauter ist vielmehr lediglich zu
‘beanstanden, da er sich dabei der ihm auf Grund des Ver-
trages vom 14. Mai 1949 iibergebenen Unterlagen unbefugt be-
dient. Etwas anderes hat auch das Berufungsgericht nach dem
Zusammenhang seiner Ausfiihrungen nicht zum Ausdruck bringen
wollen. Ebenso ist die Klage nur darauf gerichtet, die Be-
nutzung jener Unterlagen zu unterbinden.

. e Emd e

Ebensowenig kann die Revision sich mit Erfolg auf die
von ihr angefiihrte Rechtsprechung des erkennenden Senats



berufen, wonach der Ausnutzung eines fremden Arbeitsergedb-
nisses, fiir das kein Sonderschutz besteht, durch einen Mit-
bewerber solange nicht entgegengetreten werden kann, als
nicht besondere Umsténde vorliegen, die die Ausnutzung als
unlauter erscheinen lassen (BGHZ 5, 1 /10/; BGH GRUR 1954,
337). Die Revision beachtet hier nicht, daB es sich im vor-
liegenden Fall nicht um die Frage handelt, ob der Beklagte
sich eines unzuldssigen sklavischen Nachbaues von Maschinen
der Kldgerin schuldig gemacht hat, ‘sondern die Xlage sich
allein auf die unbefugte Benutzung von technischen Unterla-
gen der Kldgerin bezieht.

Intgegen der Meinung der Revision kann es ferner nicht
darauf ankommen, ob der Beklagte die ihm libergebenen Unter-
lagen fiir seine Zwecke abgedndert und sie in dieser abgeédn-
derten Form benutzt hat. Das Berufungsgericht hat dazu hin-
sichtlich der ihm vorgelegten Zeichnungen festgestellt, die
Ab&nderungen gingen nicht so weit, daB von einer freien Be-
nutzung der Unterlagen gesprochen werden konne, die eine
neue eigentiimliche Schopfung hervorgebracht habe. Der Be-
klagte habe zum Teil zwar eigene Abmessungen und Ver#nderun-
gen in die urspriinglichen Konstruktionszeichnungen hinein-
gebracht, die ilibernommenen Teile seien jedoch unverdndert
geblieben. Diese Peststellungen beruhen auf einwandfreier
tatrichterlicher Wirdigung des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme und sind daher den Angriffen der Revision entzogen.
Die Benﬁtzung in solcher Weise abge#inderter Unterlagen, die,
woriiber kein Zweifel bestehen kann, von den Klageantréigen
mit erfaBt wird, ist fir die Zeit nach dem 7. Juni 4950
ebenso als unlauter zu bezeichnen wie die Benutzﬁng von
unverdnderten Originalzeichnungen oder maBgerechten ‘Kopien.



Soweit die Revision schlieB8lich darauf hinweist, daB

der Beklagte verschiedene Zeichnungen nach eigenen Aufumes-
sungen an Maschinen der Klégerin angefertigt habe und ande-
re - von der Klégerin herriihrende - Zeichnungen nicht zu dem
Bestande gehorten, den er auf Grund des Vertrages vom 14. Mai
1949 tibernommen habe, liegt ihf\vOrbringen nehen der Sache,
da sich die Klage auf die Benutzung derartiger Zeichnungen
nicht erstreckt.

IV. Nach § 1 UnlWwG kann der Beklagte auf Unterlassung
der nach Ziff III als unlauter zu bezeichnenden Benutzungs-
handlungen in Anspruch genommen werden. Damit rechtfertigt
sich der mit der Klage verfolgte Unterlassungsanspruch. Die
fiir das Unterlassungsbegehren erforderliche Wiederholungs-
gefahr hat das Berufungsgericht rechtsirrtiumsfrei fiir ge-
geben erachtet. Die Revision hat hiergegen. auch nichts ein-
gewandt. Die Bedenken, die die Revision gegen die Fassung
des Unterlassungsgebots - und ebenso gegen die Fassung des
Ausspruchs unter Ziff II des landgerichtlichen Urteils -
geduBert hat, sind nicht gerechtfertigt. Eine konkretere
Fassung erscheint nach Lage der Sache weder moglich noch
notwendig. Es kann der Vollétreckungsinstanz iberlassen
bleiben, im Streitfalle dariiber zu befinden, od eine "nach.
den technischen Zeichnungen der Klégerin" hergestellte
Zeichnung vorliegt.

Ebenso sind die iibrigen Antrédge der Klage begriindet.

Die Verpflichtung des Beklagten zur Leistung von
Schadensersatz ergibt sich aus § 1 UnlWG. Die umetrittene
Frage (vgl Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzei-
chenrecht, 7. Aufl., Allg 3. Kap Anm 91; Reimer, Wettbe-
werbs- und Warenzeichenrecht, Kap 74 Anm 8), ob § 1 UnlWg




fir die Schadensersatzpflicht iliber die - beim Beklagten
gegebene - Kenntnis der die Unlauterkeit der Handlung be-
griindenden Tatumstdnde hinaus ein besonderes Verschulden
erfordert, bedarf im vorliegenden Falle keinerEntschei-
dung, da hier nach dem festgestellten Sachverhalt ein der-
artiges Verschulden des Beklagten vorliegt: Der Beklagte
hdtte bei Anwendung gehdriger Sorgfalt erkennen kdnnen,
daB sein Verhalten als unlauter beurteilt werden wiirde.
Die prozessualen Voraussetzungen (§ 256 2P0) fiir den An-
trag auf Feststellung der hiernach gegebenen Schadenser-
satzpflicht des Beklagten sind zweifelsfrei erflillt.

. Damit rechtfertigt sich zugleich auchdie Verurteilung
des Beklagten zur Erteilung von Auskunft iliber die als un-
lauter zu beanstandenden Benutzungshandlungen.

Die Kldgerin hat schlieBlich gemdf § 1004 BGB Anspruch
darauf, daf der Beklagte die technischen Zeichnungen und
Modelle, die nach ihren eigenen Zeichnungen hergestellt
worden sind und deren weitere Verwendung durch den Beklag-
ten unlauter sein wiirde, sei es an sie selbst oder an
einen Gerichtsvollzieher zur Vernichtung herausgibt (vgl
BGH GRUR 1954, 163). Daraus ergibt sich, daB die Klage
auch insoweit begriindet ist, als mit ihr vom Beklagten
Auskunft dariiber verlangt wird, welche Kopien von Zeich-
nungen oder Modellen dexr Kldgerin er noch in Besitz hat.
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Im Ergebnis muBte es hiernach bei dem angefochtenen
Urteil bewenden. Die Revision war daher mit Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Weinkauff Nestelski Christoph
™ WEIB Noxrr
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