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Rechtssatz: 1.Eine auf Nichtiibereinstimmung zwischen Kraftfahr-
‘ zeugbrief und Kraftfahrzeug bveruhende Zulassungs-
verweigerung kann einen Gewdhrleistungsmangel dar-

‘atellen.

2.An der Rechtsprechung des Keichsgerichts (WarnRspr -
1908 Fr 138 und 1914 Nr 284), daB3 die Frage, ob ein ‘-
ilfangel unerheblich im Sinne des § 459 Abs 1 Satz 2 &
BGB sei, teils Tatfrage,. teils Rechtsfrege, ihre Prii--
fung daher nach dem zweitgenannten Gesichtspunkt dems:
Revisionsgericht nicht entzogen sei, und daB bei ih-—;*:
rer Priifung die Bedeutung des ilangels nach der Ver-.- .
kehrsauffassung und den Umetiénden des Einzelfalls 2z’ &

.wlirdigen sei, wird festgehalten. o

: N

Aktenzeichen: I ZR 162/52 ' 3 ety
) -G Hagen g

Urteil des BGH. v. 10. Juli 1953 OLC Hanman i
Fi



1 ZR 162/52
Verkiindet am 10. Juli 1953
Grunau Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

des Chefarztes Dr. med. ¢ (NG >R
K@= tra e,

Klggers und Revisionsklégers,

~ Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmenn Werner AN, CUNINGD--PD
SR Sirefe @, ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeidbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1953% unter llitwirkung der
Bundesrichter Prof.Dr. Lindenmaier, Wilde, Dr. Bock, Dr.
Christoph und Dr. Weiss

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm i.W.
vom 19. Mai 1952 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die
Kosten der Revisionsinstenz, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

¥on Rechts wegen



tthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kldger, der neben seiner Cnefarzttitigkeit Pri-

www.prinz.law
’

vatpraxis ausiibt, kaufte am 2. Sentember 1950 von dem Be=l:i: teg

klagten einen #lteren gebrauchten Personenkraftwagen "Hanse-
Iloyd Typ H 1700" zum Preise von 1250,- Dii. In dem schrift-
lichen Kaufvertrage dariiber -ist von den technischen Daten
des Fahrzeugs u.a. die Pahrgestecllnummer 60 942 angegeben
und ferner vermerkt, daB der Krgftfahrzeugbrief und -schein
iibergeben worden sind. Weiter 1eiBt es in dem Kaufvertrage,
daB der Klidger den Wagen "wie besichtigt und probegefahren
ibernimmt. Der Wagen wurde am 2. September 1950 ilibergeben
und bezahlt.

Der Kliger betrieb zundchst nicht die Umschreibung des
Fahrzeugs und die Zuteilung eines neuen polizeilichen Kenn-
zeichens beim StraBenverkehrsamt, da erxr noch Reparaturen aus-
fiilhren lieB. Gleichwohl nahm er das Fahrzeug vor der Um-
schreibung ait dem alten polizeilichen Kennzeichen in Benut-
zZung.

Als er am 28. November 1950 den Wagen zum Zwecke der
Umschreibung bei der Technischen Priifstelle fir den Kraft-
fahrzeugverkehr in HIill vorfiihrte, wurde festgestellt, daf
die urspringliche FPahrgestellnummer weggeschliffen und eine
andere, mit der im Kraltfahrzeugbrief eingetragenen iiber-
einstimmende Nummer 60 942 nachgeschlagen worden war. Beil
der Priifung stellte sich ferner heraus, daB im Kraftfahr-
zeugbrief ein Cabriolet eingetragen war, wihrend es sich bel
dem verkauften Wagen um einen geschlossenen Wagen handelt.
Das Strallenverkenrsamt veranleBte aus diesem Grunde eine
chemotechnische Untersuchung, bei der die urspriingliche Fahr-
gestellnummer 19 544 ermittelt wurde. Es lehnte daraufhin
‘die Umschreihung des Wagens auf den Kliéger ab, weil der von
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ihm’ vorgelegte Kraftfahfzeugbrief nicht zu dem vorgefiihr-
ten Wagen gehére., Diesen Béscheid teilte der Klédger dem
Beklagten mit Schreiben-vom 29, Novenber 1950 nit ~umd e”ka¢b
gleichzeitig die Wandlung.des Haufvertrages, der der Be-
klagte widersprach. In dem von diesem daraufhin eingelei-
teten Ersatzbriefverfahren wurde am 10. April 1951 ein Er-
satzbrief erteilt, so dafl seitdem einer Umschreibung des
Fahrzeugs auf den Kl#ger nichts mehr im Wege steht.

Mit der unter dem 4. Januér 1951 erhobenen Klage ver-
langt der Kléger auf Grund der von ihm erklarten Wandlung .
die Rlickzahlung des Kaufpreises nebst Zinsen und Ersatz von
Aufwendungen, die er in der Zeit vom 2. September 1950 bis
28. November 1950 fiir den Wagen fiir Versicherung, Reparatu-
ren, Innenbezug, Vorfihrung und Abnahme gemacht habe, nebsi
Zinsen, insgesamt 1827,35 DM Zug um Zug gegen Herausgabe
des Personenkrafitwagens. Er ist der Ansicht, daf die bei der
technischen Uberpriifung des Wagens festgzestellten Mingel,
da sie die sofortige Zulassung verhindert h#étten, solche ge-
wegen seien, die den nach dem Faufvertrage vorausgesetzten
Gebrauch des Wagens aufgehoben hdtten. AuBerdem sei die Wand
lung des Kaufvertrages auch wegen Betriebsunsicherheit des
Wag,ens, die er nicht ndher dargelegt hat, begriindet.

Der Beklagte, der Klageabweisung beantfagt hat, hat
Gewdhrieistungsanspriiche des Kliigers bestritten und geltend
gemacht, daB er die Verztgerungder Umschreibung des Wagens
nicht zu vertreten habe, da ihm die Filschung der Fahrge-
stellnummer bei Ubergabe des Wagens nocin unbekannt gewesen
sei und er die Herkunft des Fahrgestells. sogleich aufgeklar§
habe, nachdem er vom Kléger von der Pdlschung Kenntnis er-
langt habe. AuBerdem seien die Nachpriifungen der BehSrden
ungebiihrlich verzdgert worden, bei ordnungsmiéfiger Bearbei-
tung der Sache h#dtte die Umschreibung in drei bis vier Woch



nach der Vorfiihrung des Wagens erfolgen ktnnen. Der Kléger
habe zudem die iiber drei bis vier Wochen hinausgehende Ver-
zogerung der Umschreibung selbst verschuldet, da -er das Ver-
fahren beim StraBenverkehrsamt nicht ernsthaft betrieben ha-
be. Hilfsweise hat er noch eingewendet, dafl der Klager ein

etwaiges Wandlungsrecht dadurch verloren habe, daB er den Wa-

gen durch anfiéngerhafte Fahrweise erheblich verschlechtert
habe. Er habe auBler Schiéiden an der Karrosserie vor allem Mo-
tor- und Getriebeschiéden verursacht.

Der Kléger hat diese bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die dagegen eingelegte Berufung des Kligers ist zuriick-
gewiesen worden.

Mit der Revision cerstrebt der Kliéger Verurteilung des

Beklagten nach iKlageantrag. Der Beiklagte hat um Zuriickweisung
der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Der Wert des Beschwerdegegenstendes erreicht zwar die
Revisionssumme nicht. Jedoch hat das Berifungsgericht die

Revision gem#B § 546 ZPQ wegen der grundsitzlichen Bedeutung
der Rechtssache zugelassen.

In der Sache selbst muBte die Revision Erfolg haben.



Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon
aus; dall der Beklagte, da er den Wagen "wie besichtigt" ver-
kauft habe, nur fir solche Miingel hafte, die Leli der Besich-
tigung nicht erkennbar gewesen seien. Es hat die Klage aus
tatsdchlichen und rechtlichen Griinden abgewiesen. Das Beru-'
fungsgericht verneint ein Wandlungsrecht wegen der behaupte-
ten Betriebsunsicherheit des Wagens, da dieses Vorbringen
trotz gerichtlicher Aufforderung seitens des Klédgers nicht
nither erldutert worden sei. In der mangelnden Zulassungsfi-
higkeit des verkauften Wagens ist nach Ansicht des Berufungs-§
gerichts ein Sachmangel im Sinne des § 459 BGB vorliegend
nicht zu erblicken. Das Berufungsgericht filhrt insoweit unter
Hinweis auf RGZ 161, 194 und die Rechtslehre zu § 459 BGB aus]
dafl unter einem Sachmangel zwar auch rechtliche und wirt- '
schaftliche Beviehungen einer Sache zu ihrer Umwelt zu ver-
stehen seien, die den Wert oder die Eignung der Sache zu dem
nach dem Vertrage vorausgesetzten odex objektiv anzunehmen-
den Gebrauéh aufheben oder minderen. Voraussetzung hierbei
sel jedoch, daB diese rechtlichen oder wirtschaftlichen Be-
ziehungen in der tatsédchdichen Beschaffenheit der Sache selbs
ihren Grund hiitten, von ihr ausgingen, ihr auch fir eine ge-
wisse- Dauer anhafteten und nicht erst durch Heranziehung von
Umsténden in Erscheinung trdten, die auBerhalb der Sache li-
gen. Es nimmt weiter Bezug auf die in JW 1936, 1888 veroffent-
lichte Reichsgerichtsentscheidung, wonach Fehler, die zu-
lassunghindernd wirken, auch abgesehen von der Zulassungsfra-}-
ge, geeignet sind, die Tauglichkeit zum vorausgesetzten Ge-
brauch, wenn auch vielleicht nicht aufzuneben, so doch im Siv -
ne des § 459 I BGB zu mindern. Denn das Xraftfahrzeug werde
filr den Gebrauch gekauft, dieser sei aber nur moglich, bei
Zulassung des Kraftfahrzeugs. Tin solcher Sachmangel des ver-
kauften Wagens liegt nach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht vor. Die voribergehende mangelnde Zulassungseignung de
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Wagens habe, so legt das Berufungsgericht dar, ihren Grund
nicht in der tatsiichlichen Beschaffenheit des Vagens gehabt,
Sie beruhe nicht auf der Ersetzung der Fabriknummer des
Fahrgestells durch eine andere, sondern auf dem Fehlen eines
zum verkauften Wagen gehbrenden Xraftfahrzeugbriefs. Der
Fall seil nicht anders zu betrachten, als wenn der Kliger
dem Straflenverkehrsamt iiberhaupt keinen Kraftfahrzeugbrief
oder einen durch Verdnderung der eingetragenen Fahrgestell-
nummer gefiilschten Brief vorgelegt hiitte oder den Wagen mit
der Originalfabriknummer des Fanrgestells vorgefiihrt und den
ihm vom Beklagten udbergebenen Kraftfahrzéugbrief eingereicht
hédtte. In allen diesen Fdllen hZtte das Strafenverkehrsamt
gentB § 23, StVZ0 die Zulassung verweigern miissen, weil die
Zulassung ohne Vorlage des zum Fahrzeug gehtrenden Briefes
beantragt. worden sei. Die mangelnde Zulassungsfihigkeit des
streitigeﬁ Wagens beruhe also auf auBerhalb des Fahrzeugs
liegenden Umstinden. Das gehe besonders deutlich daraus her-
vof, def nach Schaffung eines Ersatzbriefes — also ohne Ver-

énder&ng des Wagens selbst - kein Zulassungshindernis mehr
bestehe.

Vorstehende Darlegungen des Berufungsgerichts, soweit
sie sich mit dem Wesen der Sachmangeleigenschaft an gich,
im Sinne des § 459 Abs 1 BGB befassen, sind rechtlich nicht
zu beanstanden. Dagegen wendet sich die Revision mit Recht -

LY

-gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen die-
‘ses die vom StraBenverkehrsamt fiir den: streitigen Wagen zu-

néchst ausgesprochene Zulassungsverweigerung als nicht auf

, der Beschaffenheit des Wagens beruhend erkldrt. Bel Beur-

teilung dieser, im wesentlichen auf tatstchlichem Gebiet
liegenden Frage (Urt RG v, 30.6.1906 - V 595/05) ist das
Berufungsgericht insofern von unrichtigen rechtlichen Er-
wigungen ausgegangen, als es der Bedeutung des Kraftfahr-



zeugbriefs nicht genligend Rechnung getragen hat. Dieser
dient nicht nur statistischen Zwecken, sondern in erster
Linie der Sicherung des Eigentums am Kraftwagen. Er ist ausf
diesem Grunde und zur Sicherung anderer Rechte am Kraftfahr-§ -
zeug nach § 25 Abs 4 Satz 2 StVZ0 bei jeder Befassung der ‘
Zulassungsstelle mit dem Kraftfahrzeul, besonders bei Meldunlk"
gen iiber den Eigentumswechsel (§ 27 Abs 3 ssQ) vorzulegen.
Er steht in so engem rechtlichem Zusammenhang mit dem Kraft-:
fahrzeug, daB er - ohne daB allerdings an seinen Besitz un-
mittelbare Rechtswirkungen beim Erwerb des Fahrzeuges ge-
kniipft sind - von wesentlicher Bedeutung flir die Prage des
sutglédubigen Eigentumserwerbs am Kraftfahrzeug ist (vgl ,
RGRKomm, 9. Aufl Anm 6 b zu § 932 BGB) und daB er nach herr-
schender Auffassﬁng in Rechtsprechung und Rechtslehre - in }.
entsprechender Anwendung des § 952 BGB -~ das rechtliche Schick-
sal des Kraftfahrzeugs teilt (vgl RGRKomm, Anm 4 zu § 952
und aus neuerer Rechtsprechung: O0LG Schleswig in JR 1952,
242). In letzterer Entscheidung (diese betrifft, ebenso wie
<ie oben in JW 1936, 1888 veroffentlichte Reichsgericantsent-
scheidung im Gegensatz zum vorliegenden Fall:einen solchen
der "euzulassung eines Yahrzeugs) wird auBerdem aus Mingeln
des Kraftfahrzeugbriefs..und der dadurch bedingten Zulassungsg-
unfihigkelt des Wagens .ein Riicktrittsrecht des Kéufers vom §
Vertrage hergeleitet; Die Zulassungsstellen sind im Interes-§
se der Jicherung des Eigentums am Kraftfahrzeug besonders ang
gewiesen, der Ubereinstimmung zwischen Kraftfahrzeugbrief 5
und Fahrgestéllnummer ihr besonderes Augenmerk zu widmen (vg"
fiir die neuere Zeit VRKBL 1950, 231). Nach alledem ist es [
rechtsirrtiimlich, wenn das Berufungsgericht das Vorhandensein
eines mit dem vorgefilhrten Kraftfahrzeug libereinstimmenden ?
Kraftfahrzeugbriefs nicht cls Eigenschaft des Kraftfahrzeugs
ensehen will. "
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Damit ist. ellerdings noch nicht gesagt, daB eine auf
der Nichtlibereinstimnmung ‘zwischen XKraftfahrzeugbrief und
Kraftfahrzeug beruhende Zulassungsunfiithigkeit des Xraftfashr-
zeugen, wie sie hier gegeben war, als Sachmangel im Sinne des
§ 459 BGB sufzufassen i8t. Diese Frage ist zwar der Nachprii-
fung des Berufungsgerichts nicht entzogen, sie ist abery wie
bereits oben angefihrt, im wesentlichen tatséchlicher Natur,
7u ihrer abschliessenden Beurteilung reichen die vom Beru-
fungsgericht bisher getroffenen Feststellungen nicht aus. Es
sind moglicherweise rechtserhebliche Gesichtspunkte nicht ge- .
priift und nicht gewiirdigt worden. Fiir den streitigen Wagen
war eine neue Zulassung in Gestalt der Zuteilung eines neuen
Kennzeichens und der Umschreibung der Kraftfahrzeugpapiere
gemdB § 27 StVZO notwendig. Solange diese Zulassung nicht er-
teilt war, war die Tauglichkeit des streitigen Xraftfahr-
zeuges zum Gebrauch zunichst aufgehoben, trotz der an sich
bestehenden tatséchlichen Miglichkeit, den Kraftwagen auch
ohne Zulassung zu benutzen: denn durch einen solchen Gebrauch
hitte der Benutzer des Wageﬁs sich strafbar gemacht. Im
vorliegenden Fglle war infolge der Nichtibereinstimmung zwi-
sciuen Kraftfahrzeugbrief und Kraftfahrzeug dessen Zulassung
bis zur Xlirung der Eigenfumsverhéltnisse am Kraftfahrzeug,
was etwa vier lionate in Anspruch genommen hat, zuriickgestellt.
Seltdem steht einer Zulassung nichts mehrnr im Wege. Es han-
delt sich also hier um einen abstellbaren Mangel. Auch ein
solcher kann als Gewilhrsmangel in Betracht kommen, es sei
denn, daB aus seiner Natur mit seiner baldigen Beseitigung
zu rechnen ist (Urt RG v. 3. Miarz 1922 - V 395/21), Diese
Ausnahme scheidet hier aus, da sehr wohl die M6glichkeit einer °
unlauteren Herkunft des Wagens oder seines Ersatzrahmens

. mit der Folge einer endgiiltigen Zulassungsverwcigerung be-

stand. Aus dem Umstande allein, worauf die Revision eben-
falls den Gewdhrleistungsansnruch des Xli.gers stiitzt, das



ST O AR e v gas "
H

-,

etn  ww

o WS T

T

‘zu erlangen, die ihn zu dessen Gebrauch bis zum AbschluB

dieser mit Riicksicht auf die unklaren Eigentumsverhéltnisse .
am Fahrzeug oder Fahrgestell mit einem etwaigen Eigentums- §
verlust oder mit einem Entschiédigungsanspruch habe rechnen
miissen, 188t sich ein Sachmangel im Sinne des § 459 BGB nichi}
begriinden; denn die Moglichkeit kiinftiger Entziehung des
Eigentums oder die Entstehung-eines Entschidigungsanspruchs
nach § 951 BGB ist kein eigener Zustand des Kraftfahrzeugs,
somit keine Eigenschaft im Rechtssinne (vgl RGZ 161, 195),

Vo e

Es kommt hier vielmehr nur darauf an, ob nach der Ver~.
kehrsauffassung in der durch den oben gekennzeichneten Ifan-
gel des Kraftfahrzeugbriefs bedin,ten Zulassungsverszigerung
ein Sachmangel zu erblicken ist. Bei Beurteilung dieser Fre-
ge ist aber auch in Betrachit zu ziehen, ob dem Xléger, als '
sich die Schwierigkeiten in der Zulassung des Wagens wegen
seiner Nichtilbereinstimmung mit dem Kraftfahrzeugbrief erga-§
ben, die M&glichkeit zur Seite stand, etwa auf Grund des §
70 StV20, sogleich Zfiir den Wagen eine vorlédufige Zulassung

des eigentlichen Zulassungsverfahrens berechtigte. Bestand
eine solche Moglichkeit, was der Beklagte auch in seinem
Scariftsatz vom 5., Mérz 1952 Seite 2 unter Beweisantritt
behauptet hat, so war der Kliger, zumal wenn er, wie er in
der Berufungsinstanz vorgetragen hat, den Wagen dringend be-
nétigte, nicht nur gehalten, einen entsprechenden Antrag
auf vorléufige Zulassung zu stellen, sondern gegebenenfalls
auch dessen Durchsetzung unter Ausnutzung der verwaltungs-
rechtlichen Rechtsbehelfe zuyﬁersuchen. Nech dieser Rich-
tung felllt es bisher an ausreichender Feststellung des Be- :
rufungsgerichts. ' '
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Wegen deyr vorstehend gekennzeichneten Rechtsverlet-
zung in der lrage des Sachmangels konnte das angefochtene
Urteil nicht aufrechterhalten werden und war eine erneute
Tatsachenverhandlung geboten. Sollte das Berufungsgericht auf
Grund der erneuten Verhandlung zur Bejahung eines Sachmangels
kommen, dann wére weiter zu priifen, ob die auf der Nichtiiber-
einstimmung zwischen Kraftfahrzeugbrief und Kraftfahrzeug be-
ruhende Zulassungsverzdgerung des streitigen Wagens einen .
erheblichen Mangel im Sinne des § 459 Abs 1 Satz 2 BGB dar-
stellt. Bei dieser Frage handelt es sich nach der Rechtspre~
chung des Reichsgerichts, der sich der Senat anschlieBt, eben-
falls um eine im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet lie-
gende Proge; bei ihrer Beurteilung sind die Gesamtumstiinde des
Eingzelfalls zu beriicksichiigen und kommt es hauptsichlich auf
die sachliche Bedeutung des Mangels an (RG in Varneyer Rspr
1908 Nr 138 und 1914 Nr 284).

Die an der Fahrgestellnummer vorgenomiene inderung am
Kraftfahrzeug ist, entgegen der Ansicht der Revision, kei-
nesfalls als Sachuangel im Sinne des § 459 Abs 1 BGB anzu-
sprechen. Derartige Anderungen der Paohrgestellnummern bei
Ersatzrahmen sind in den Erlassen der obersten Verkehrshe-
horden ausdriicklich vorgesehen (vgl VerkBl 1948 § 92 und
VerkBl 1949 8 92, 49).

Soweit das Berurfungsgericht das vom Kliéger hilfsweise

‘suf positive Vertragsverletzung gestiitzte Riicktrittsrecht ab- |

gelehnt hat, ist eine Rechtsverletzung nicht eriennbar. Zu
Unrecht macht die Revision insoweit einenVerstoR gegen §

286 ZPO geltend, den sie darin erblickt , daB das Berufungs-
gericht bei seiner Entweheidung es nur auf die Kenntnis des
Sachverhalts abgestellt, nicht aber den Gesichtspunkt der
fahrliéssigen Unkenntnis, der auch geniige, gepriift habe. Das
Berufungsgericht hat insoweit ausgefiithrt, das Ricktritts-
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recht wegen positiver Vertragsverletzung wirde Verschulden

des Beklagten, also zummindest Kenntnis von dem Sachverhalt
des Rechtsstreits voraussetzen; eine solche Kenntnis des Be-
klagten habe aber der Xliger nicht behauptet. Dall eine fahr-
l#ssige Verletzung der Leistungspflicht zur Begiindung von
Anspriichen auslpésitiver Vertragsverletzung ausreicht, ist
alle rdings zutreffend. Es ist jedoch kein Anhalt dafiir gegebey T‘
dafl das Berufungsgericht dies verkannt habe. Aus dem Zusammen.f
nalt der Urteilsgriinde des Berufungsgerichts muB vielmehr ent.§~
nommen werden, dal dieses bei der gegebenen Sachlage auch eim:‘
fahrliissige Verletzung der Leistungsnflicht seitens des Be-

tlagten verncint hat. Es geht n#mlich davon aus, daf der in

Rede stehende liangel des Kraftfahrzeugbriefes als verdeckter
langel anzusehen sei, der erst bel Anwendung geniigender fach-
ménnischer Sergfalt erkennbar gewesen sel, némlich erst durchj
die sachversténdige Untersuchung des Wagens bei der technischen
Priifstelle filr Kraftfahrzeugverkehr aufgedeckt worden sei. Ml
Fiir den nichtsachverstiindigen Beklagten bestend keine Verpfligh-
tung und kein AnlaB, vor Ubergabe des XKraftwagens durch ecinen
"Sachversténdigen d@ie Ubereinstimmung der Fehrgestellnummer mit

dem Uber das Pahrzeug ausgestellten Kraftfahrzeugbrief fest-
stellen zu lassen.

Soweit der Kliéger ferner ein Ricktrittsrecht wegen Ver-}
zuges des Bekiagten hinsichtlich seiner Verpflichtung zur
ibergabe eines ordnungsméBigen Kraftfahrzeugbriefs geltend
machen will, so muB3 ein solches schon deswégen ausscheiden,
weil der Kliéger den streitigen Wagen iibergeben erhalten und
als Erfiillung angenomen hatte. Damit hat er zwar nicht sein
Recht auf Geltendmachung etwaiger Gewtihrleistungsanspriiche
verloren, er kann in einem solchen Falle aber Anspriiche wegen
Mangelhaftigkeit der .gelieferten Sache nicht mehr sus allge-
meinen Grundsdtzen, insbesondere nach §§ 320 £f BGB herleiten
(vgl Senatsurteil v. 14. April 1953 - I ZR 95/52).
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Aus dem von der Revision schlieBlich als Klagegrund-
lage vorgebrachten Gesichtspunkte der Anfechtung'des Kauf-
vertrages wegen Irrtums kann die Klage keinesfalls Erfolg
haben, well es an einer entsprechenden Anfechtungserklérung
fehlt. Eine solche Anfecntung braucht zwar nicht ausdriicklich
erkliért zu sein. Die hier maBgebliche Erkldrung des erstin-
stanzlicheh ProzeBbevollmiichtigten des Klégers vom 29.11.1950
geht aber mit aller Deutlichkeit auf Wandlung, nicht auf
eine Anfechtung wegen Irrtums. Es heifitidarin: "ilein Auf-
traggeber tritt hierdurch deshalb von dem Kaufvertrage zu-
riick und erkldrt Wandlung des Laufvertrages gemiB § 462 BGB...
Ich erwarte den Eingang ihrer Erkliirung, ob Sie mit der Wand-
lﬁng des Kaufvertrages einverstanden sind bis léngstens 6.
Dezember 1950 .....".
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" Nach alledem war zu entscheiden, wie geschehen, wo-
bei die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
dem Berufungsgericht vorzubehalten war.

Lindenmaier Bock Christoph

Zugleich fiir die durch

. Urlaub an der Unterschrift

verhinderten Bundesrichter
Wilde und Dr: Weiss
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